g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

9. ozujka 2023.*

,<Zalba — Energija — Uredba (EZ) br. 714/2009 — Clanak 17. — Zahtjev za izuzece koji se odnosi
na elektri¢ne spojne vodove — Odluka o odbijanju koju je donijela Agencija Europske unije za
suradnju energetskih regulatora (ACER) — Uredba (EZ) br. 713/2009 — Clanak 19. —
ACER-ov Odbor za zalbe — Intenzitet nadzora”

U predmetu C-46/21 P,

povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 27. sijeCnja 2021.,

Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora (ACER), koju zastupaju
P. Martinet i E. Tremmel, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. Crevea, advokat,

zalitelj,
a druga stranka postupka je:

Aquind Ltd, sa sjedistem u Wallsendu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupaju J. Bille, C. Davis,
S. Goldberg i E. White, solicitors,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,
SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, D. Gratsias, M. Ilesic (izvjestitelj), I. Jarukaitis i Z. Csehi,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. rujna 2022.,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Svojom zalbom Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora (ACER) zahtijeva
ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 18. studenoga 2020., Aquind/ACER (T-735/18,
u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2020:542) kojom je taj sud ponistio Odluku
A-001-2018 ACER-ova Odbora za zalbe (u daljnjem tekstu: Odbor za zalbe) od
17. listopada 2018. (u daljnjem tekstu: sporna odluka), kojom je potvrdena ACER-ova Odluka
br. 05/2018 od 19. lipnja 2018. o odbijanju zahtjeva za izuzece koji se odnosio na elektri¢ni spojni
vod koji spaja britansku i francusku mrezu za prijenos elektricne energije (u daljnjem tekstu:
Odluka br. 05/2018).

Drustvo Aquind Ltd svojom protuzalbom zahtijeva potvrdivanje pobijane presude.

Pravni okvir

U uvodnoj izjavi 19. Uredbe (EZ) br. 713/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o
osnivanju Agencije za suradnju energetskih regulatora (SL 2009., L 211, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 1., str. 253.) koja je bila na snazi do
3. srpnja 2019. navodilo se:

»Ako [ACER] ima ovlasti odlucivanja, zainteresirane strane trebale bi, radi ekonomic¢nosti
postupka, imati pravo zalbe Odboru za zalbe koji bi trebao biti dio [ACER-a], ali neovisan od
njezine upravne i regulatorne strukture. U interesu kontinuiteta, pri imenovanju ili reizboru
clanova Odbora za zalbe trebalo bi omogucditi djelomi¢nu zamjenu ¢lanova Odbora za zalbe. Na
odluke Odbora moze se zaliti Sudu Europskih zajednica.”

Clanak 3. Uredbe br. 713/2009, naslovljene ,Sastav”, propisivao je:
»[ACER] cine:

[...]

(d) Odbor za zalbe, koji izvrsava zadace iz ¢lanka 19.”

Clanak 18. te uredbe, naslovljen ,,Odbor za zalbe”, u stavku 1. predvidao je:

»,Odbor za zalbe sastoji se od Sest ¢lanova i Sest zamjenika odabranih medu sadasnjim ili biv§im visim
osobljem nacionalnih regulatornih tijela, tijela za trzisno natjecanje ili drugih nacionalnih institucija ili
institucija Zajednice s odgovarajuc¢im iskustvom u energetskom sektoru. Odbor za zalbe imenuje svog
predsjednika. Odbor za zalbe donosi odluke na temelju kvalificirane vecine s najmanje Cetiri od Sest
¢lanova. Odbor za zalbe sastaje se kad je to potrebno.”

Clanak 19. navedene uredbe, naslovljen ,Zalbe”, propisivao je:
»1. Svaka fizicka ili pravna osoba, ukljucuju¢i nacionalna regulatorna tijela, moze se zaliti na
odluke iz clanaka 7., 8. ili 9. upucene toj osobi, ili na odluku koja je se izravno i osobno tice, iako

je upucena drugoj osobi.

2. Zalba se zajedno s obrazloZenjem presude podnosi [ACER-u] u pisanom obliku u roku od dva
mjeseca od dana kad je doti¢na osoba bila obavijestena o odluci ili, ako nema takve obavijesti, u

2 ECLLI:EU:C:2023:182



10

Presupa op 9. 3. 2023. — PrepMET C-46/21 P
ACER/AqQuinD

roku od dva mjeseca od dana kad je [ACER] objavi[o] svoju odluku. Odbor za Zalbe odlucuje o
zalbi u roku od dva mjeseca od podnosenja zalbe.

[...]

4. Ako je zalba dopustena, Odbor za zalbe ispituje je li utemeljena. Odbor poziva stranke koliko je
Cesto potrebno u zalbenom postupku da podnesu primjedbe na obavijesti koje je sam izdao ili na
priopéenja od drugih stranaka u zalbenom postupku, unutar odredenih vremenskih rokova.
Stranke u zalbenim postupcima imaju pravo na usmena izlaganja.

5. Odbor za zalbe moze, u skladu s ovim clankom, izvrsiti ovlasti koje [su] u nadleznosti
[ACER-a] ili moze predati slucaj nadleznom tijelu [ACER-a]. Nadlezno tijelo Agencije je
obvezano odlukom Odbora za zalbe.

6. Odbor za zalbe donosi i objavljuje svoj poslovnik.

[...]"
Clanak 20. te uredbe, naslovljen ,,Postupci pred Prvostupanjskim sudom i Sudom”, odredivao je:

»1. U skladu s ¢lankom 230. [UEZ-a], pred Prvostupanjskim sudom ili Sudom moze se pokrenuti
postupak radi osporavanja odluke koju je donio Odbor za zalbe ili, u slu¢aju kad Odbor za zalbe
nije nadlezan, [ACER].

2. U sluc¢aju da [ACER] ne donese odluku, postupak zbog propustanja donosenja odluke moze se
pokrenuti pred Prvostupanjskim sudom ili Sudom EZ-a u skladu s ¢lankom 232. [UEZ-a].

3. [ACER] poduzima potrebne mjere za izvr$enje presude Prvostupanjskog suda ili Suda EZ-a.”

Uredba br. 713/2009 stavljena je izvan snage Uredbom (EU) 2019/942 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 5. lipnja 2019. o osnivanju Agencije Europske unije za suradnju energetskih regulatora
(SL 2019, L 158, str. 22.). Clanak 28. stavak 2. te uredbe predvida da Odbor za zalbe odlu¢uje o
zalbi u roku od cetiri mjeseca od podnosenja zalbe.

Okolnosti spora

Okolnosti spora Op¢i sud izlozio je u tockama 1. do 13. pobijane presude i, za potrebe ovog
postupka, mogu se sazeti na sljedeci nacin.

Drustvo Aquind, nositelj projekta elektricnog spojnog voda koji povezuje britansku i francusku
mrezu za prijenos elektricne energije, podnijelo je 17. svibnja 2017. zahtjev na temelju ¢lanka 17.
Uredbe (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup
mrezi za prekograni¢nu razmjenu elektricne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1228/2003 (SL 2009., L 211, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12.,
svezak 4., str. 8.) kako bi dobilo izuzece za taj projekt spojnog voda.
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Taj je zahtjev podnesen francuskim regulatornim tijelima i Ujedinjenoj Kraljevini, odnosno
Commission de régulation de I'énergie (CRE) i Officeu of Gas and Electricity Markets Authority
(OFGEM) koja su, s obzirom na to da nisu postigla dogovor o navedenom zahtjevu, proslijedila
taj zahtjev ACER-u, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 5. Uredbe br. 714/2009, kako bi on sam donio
odluku.

ACER je Odlukom br. 05/2018 odbio zahtjev drustva Aquind s obrazloZenjem da jedan od uvjeta
potrebnih za dobivanje takvog izuzeca nije ispunjen, u ovom slucaju onaj iz ¢lanka 17. stavka 1.
tocke (b) te uredbe, u skladu s kojim razina rizika koja je povezana s ulaganjem mora biti takva da
do ulaganja ne bi doslo da nije odobreno izuzece.

Drustvo Aquind podnijelo je 17. kolovoza 2018. zalbu protiv te odluke Odboru za zalbe koji ju je
potvrdio spornom odlukom.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 14. prosinca 2018. drustvo Aquind podnijelo je tuzbu
za ponistenje sporne odluke jer je, medu ostalim, Odbor za zalbe pogresno smatrao da moze
ograniciti svoj nadzor na ocite pogreske u ocjeni i da je drustvo Aquind najprije moralo zatraziti i
dobiti odluku o prekograni¢noj raspodjeli troskova, u skladu s clankom 12. Uredbe (EU)
br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2013. o smjernicama za transeuropsku
energetsku infrastrukturu te stavljanju izvan snage Odluke br. 1364/2006/EZ i izmjeni uredaba
(EZ) br. 713/2009, (EZ) br. 714/2009 i (EZ) br. 715/2009 (SL 2013., L 115, str. 39.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 228.), prije donosenja odluke na temelju
¢lanka 17. Uredbe br. 714/2009.

Pobijanom presudom Op¢i sud ponistio je odluku Odbora za zalbe nakon $to je prihvatio deveti
tuzbeni razlog drustva Aquind, koji se temeljio na nedostatnom ispitivanju Odluke br. 05/2018
koje je proveo Odbor za Zzalbe i, podredno, ¢etvrti tuzbeni razlog iz te tuzbe, koji se temeljio na
pogresnom tumacenju odnosa koji postoji izmedu clanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i
clanka 12. Uredbe br. 347/2013, koji je takoder prihvatio. Posljedicno, Op¢i sud ponistio je
spornu odluku i odbio tuzbu u preostalom dijelu.

U prilog svojem devetom tuzbenom razlogu drustvo Aquind je Odboru za zalbe u biti prigovaralo
da je ogranicio svoj nadzor prilikom ispitivanja njegove zalbe na ocitu pogresku u ocjeni koju je
ACER pocinio prilikom donoSenja Odluke br. 05/2018. Naime, takav je ograniceni nadzor
protivan ¢lanku 19. stavku 5. Uredbe br. 713/2009.

Temeljeé¢i se na obrazloZenju iznesenom u cetirima razli¢itim dijelovima, Op¢i sud je u
tockama 50. do 71. pobijane presude presudio da je, kao $to je to drustvo Aquind tvrdilo u
svojem devetom tuzbenom razlogu, ograniCenje intenziteta nadzora koji je Odbor za zalbe
proveo nad ACER-ovom odlukom o zahtjevu za izuzece na temelju clanka 17. stavka 1. Uredbe
br. 714/2009 pravno pogresno.

Kao prvo, Op¢i je sud u tocki 51. pobijane presude u biti smatrao da osnivanje Odbora za zalbe
odgovara volji zakonodavca Europske unije da predvidi mehanizam Zalbe u agencijama Unije
kada im je povjerena znatna ovlast odlucivanja o slozenim tehnickim ili znanstvenim pitanjima
koja izravno utjeCu na pravnu situaciju doti¢nih stranaka. Sustav zalbenog tijela ¢ini u tom
pogledu odgovarajuce sredstvo za zastitu prava potonjih u kontekstu u kojem se nadzor suda
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Unije treba ograniciti na ispitivanje toga je li pri izvr$avanju Siroke diskrecijske ovlasti nad
slozenim cCinjenicnim elementima znanstvene, tehnicke i ekonomske prirode, kojom raspolazu
agencije, doslo do ocite pogreske ili do zlouporabe ovlasti.

Kao drugo, u tockama 52. do 58. pobijane presude, Op¢i sud ispitivao je odredbe koje se odnose na
organizaciju i ovlasti Odbora za zalbe kako bi na kraju te analize zakljucio da to zalbeno tijelo nije
osnovano da bi provodilo samo ograni¢eni nadzor nad slozenim tehnickim i ekonomskim
ocjenama.

Kao prvo, Op¢i je sud u tocki 53. pobijane presude naglasio, kad je rije¢ o sastavu Odbora za zZalbe,
kako clanak 18. stavak 1. Uredbe br. 713/2009 predvida da se Odbor za zalbe sastoji od Sest
Clanova i Sest zamjenika odabranih medu sadasnjim ili bivS§im visim osobljem nacionalnih
regulatornih tijela, tijela za trziSno natjecanje ili drugih nacionalnih institucija ili institucija Unije
»$ odgovarajuéim iskustvom u energetskom sektoru”. Zakonodavac Unije je stoga namjeravao
Odboru za zalbe dati potrebnu stru¢nost kako bi on sam mogao provoditi ocjene o slozenim
Cinjeni¢nim elementima tehnicke i ekonomske prirode koji se odnose na energiju. Op¢i je sud
naveo da je taj cilj takoder zelio posti¢i prigodom stvaranja drugih agencija Unije, poput
Europske agencije za sigurnost zracnog prometa (EASA) i Europske agencije za kemikalije
(ECHA), ciji se odbori za zalbe sastoje od stru¢njaka koji imaju kvalifikacije koje odrazavaju
posebnosti predmetnih podrudja.

Kao drugo, $to se tice ovlasti koje su dodijeljene Odboru za zalbe, Op¢i je sud u tocki 54. pobijane
presude presudio da one, opisane u c¢lanku 19. stavku 5. Uredbe br. 713/2009, takoder
podrazumijevaju nadzor nad slozenim cinjeni¢nim i ekonomskim elementima, s obzirom na to
da Odbor za zalbe na temelju te odredbe moze izvrsavati iste ovlasti kao §to su one koje su
dodijeljene ACER-u ili pak predati slucaj nadleznom tijelu te agencije, pri cemu je to tijelo vezano
odlukom Odbora za zalbe. Ta odredba daje diskrecijsku ovlast Odboru za zalbe koji u okviru
njezine primjene treba ispitati moze li na temelju elemenata kojima raspolaze, nakon ispitivanja
zalbe donijeti vlastitu odluku.

U tocki 55. pobijane presude Opdi je sud iz toga zakljucio da ne samo da Odbor za zalbe raspolaze
svim ovlastima koje su dodijeljene samom ACER-u, nego da, ako odluci predati slucaj, moze
usmjeravati odluke koje je donijela navedena agencija, s obzirom na to da je ona vezana
obrazlozenjem Odbora za zalbe.

Osim toga, prema misljenju Opceg suda, iz ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe br. 713/2009 proizlazi da
je, za razliku od suda Unije, Odbor za zalbe nadlezan, na osnovi nadzora nad svrsishodnoscu,
ponistiti ili zamijeniti odluke ACER-a isklju¢ivo na osnovi tehnickih i ekonomskih razmatranja.

Kao trece, Op¢i je sud u tockama 57. i 58. pobijane presude utvrdio da, kad je rije¢ o zahtjevima za
izuzece na osnovi clanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009, Op¢em sudu moze se podnijeti tuzba
samo protiv odluka Odbora za zalbe donesenih na temelju clanka 19. stavka 1. Uredbe
br. 713/2009 i ¢lanka 17. stavka 5. Uredbe br. 714/2009. Ako Odbor za zalbe moze provesti samo
ograniceni nadzor nad slozenim tehnickim i ekonomskim ocjenama sadrzanima u odluci ACER-a,
to bi znacilo da Op¢i sud izvrSava ograni¢en nadzor nad odlukom koja je sama po sebi rezultat
ogranicenog nadzora.

Takav sustav ne nudi pak jamstva djelotvorne sudske zastite, na koju trebaju imati pravo svi
poduzetnici kojima je odbijeno to izuzece.
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Kao trece, Op¢i je sud u tockama 59. i 60. pobijane presude utvrdio da Poslovnik koji je ACER
usvojio na temelju ¢lanka 19. stavka 6. Uredbe br. 713/2009 Odboru za zalbe propisuje zada¢u da
provodi nadzor nad odlukama ACER-a intenzitetom koji se ne moze svesti na ograniceni nadzor.

Tako je Op¢i sud u tocki 60. pobijane presude istaknuo da je Odluka Odbora za Zalbe br. 1-2011.
od 1. prosinca 2011. o utvrdivanju Poslovnika Odbora za zalbe izmijenjena 5. listopada 2019. na
nacin da su ogranicene ovlasti Odbora za Zalbe. U verziji koja je bila na snazi u vrijeme donosenja
sporne odluke, iz ¢lanka 20. te odluke naslovljenog ,Nadleznost”, izric¢ito proizlazi da je Odbor za
zalbe mogao izvrsavati sve ovlasti iz ACER-ove nadleznosti. Op¢i sud je smatrao da je donosenjem
te odredbe Odbor za zalbe stoga svojim vlastitim internim pravilima o organizaciji i postupku
prenio nadzornu ovlast koja mu je dodijeljena ¢lankom 19. stavkom 5. Uredbe br. 713/2009 i da
izmjena te odredbe, kojom je Odbor za zalbe ogranicio svoju ovlast, jo$ nije bila primjenjiva u
trenutku donos$enja sporne odluke.

Kao cetvrto, Op¢i je sud u tockama 61. do 68. pobijane presude u biti smatrao da se nacelo
ograni¢enog nadzora suda Unije u pogledu slozenih tehnickih, znanstvenih i ekonomskih ocjena
ne moze primijeniti na nadzor koji provode Zalbena tijela agencija Unije. Tako je ve¢ presudeno,
u odnosu na ECHA-inu Zalbenu komisiju, da nadzor koji ta Zalbena komisija provodi nad
znanstvenim ocjenama iz ECHA-ine odluke nije ograni¢en na provjeru postojanja ocitih
pogresaka, nego da, naprotiv, na temelju pravnih i znanstvenih kvalifikacija svojih ¢lanova
navedena komisija treba ispitati mogu li argumenti koje je iznio zalitelj dokazati da razmatranja
na kojima se temelji navedena ECHA-ina odluka sadrzavaju pogreske.

Opd¢i je sud u tockama 62. do 68. pobijane presude presudio da je ta sudska praksa u potpunosti
primjenjiva na Odbor za zalbe. Naime, sastav i ovlasti ECHA-ine Zalbene komisije usporedivi su
sa sastavom i ovlastima Odbora za zalbe.

Na temelju svih tih razloga, Op¢i je sud u tockama 69. do 71. pobijane presude odlucio da se
nadzor koji provodi Odbor za zalbe nad slozenim tehnickim i ekonomskim ocjenama iz odluke
ACER-a o zahtjevu za izuzece na osnovi ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 ne smije svesti
na ograniceni nadzor ocite pogreske u ocjeni. Odbor za zalbe stoga je pocinio pogresku koja se
tice prava time §to je u tocki 52. sporne odluke zakljucio da je, kad je rije¢ o ocjenama koje su
tehnicke ili slozene prirode, mogao provesti ograni¢en nadzor i tako se ograniciti na odredivanje
toga je li ACER pocinio ocitu pogresku u ocjeni uvjeta predvidenih tom odredbom.

Nakon $to je u tockama 72. do 89. pobijane presude ispitao i odbio razli¢ite argumente koje je
ACER istaknuo u prilog suprotnoj tezi, Op¢i je sud u tocki 90. te presude prihvatio deveti tuzbeni
razlog koji je drustvo Aquind istaknulo u prilog svojoj tuzbi za ponistenje.

Naposljetku, u tockama 92. do 113. pobijane presude, Op¢i je sud ispitao i proglasio osnovanim
Cetvrti tuzbeni razlog iz te tuzbe koji se temelji na pogreSnom tumacenju odnosa koji postoji
izmedu clanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 te, posljedi¢no,
na mogucnosti da se na projekt spojnog voda primijeni postupak prekograni¢ne raspodjele
troskova kao i na okolnosti da rizici povezani s takvim postupkom nisu uzeti u obzir.

U tocki 91. te presude Opd¢i je sud ipak pojasnio da se to ispitivanje temelji iskljucivo na razlozima
povezanima s dobrim sudovanjem.
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Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

ACER svojom zalbom od Suda zahtijeva da:

u cijelosti ili djelomi¢no ukine pobijanu presudu;

ako Sud utvrdi da stanje postupka to dopusta, odbije tuzbu u prvostupanjskom postupku kao
neosnovanu;

podredno, vrati predmet Opcéem sudu na ponovno odlucivanje u skladu s presudom Suda, i

nalozi drustvu Aquind snosenje troskova zalbenog postupka i postupka pred Op¢im sudom.

Drustvo Aquind od Suda zahtijeva da:

odbije zalbu;
ako Sud smatra da je jedan od ACER-ovih argumenata utemeljen, zalbu odbije zbog drugih
razloga koje je Aquind naveo, ukljucujuci, prema potrebi, i razloge iznesene u okviru tuzbenih

razloga koje je Op¢i sud odbio;

ako Sud nije u moguénosti potvrditi pobijanu presudu, ponisti spornu odluku zbog ostalih
razloga koje je drustvo Aquind iznijelo pred Op¢im sudom, i

nalozi ACER-u sno$enje troskova.

Svojom protuzalbom drustvo Aquind od Suda zahtijeva da u slucaju prihvacéanja zalbe:

ukine utvrdenje nedopustenosti treceg i Cetvrtog tuzbenog razloga koje je drustvo Aquind
istaknulo pred Opc¢im sudom;

ukine odbijanje prvog, petog, Sestog, sedmog i osmog tuzbenog razloga koje je drustvo Aquind
istaknulo pred Op¢im sudom;

uzme u obzir argumente istaknute u zalbenim razlozima koje je drustvo Aquind iznijelo u
okviru predmetne zalbe, u prilog svojem zahtjevu za potvrdivanje pobijane presude, i

slijiedom toga, ponisti spornu odluku zbog tuzbenih razloga istaknutih u tuzbi drustva Aquind
pred Op¢im sudom.

ACER u svojem odgovoru na protuzalbu od Suda zahtijeva da:

odbije protuzalbu u cijelosti, i

nalozi dru$tvu Aquind snosenje vlastitih troskova i troSkova ACER-a u okviru protuzalbe.

ECLI:EU:C:2023:182 7
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O zalbi

U prilog zalbi zalitelj iznosi dva Zalbena razloga. Svojim prvim Zalbenim razlogom tvrdi da je Op¢i
sud pocinio pogresku koja se tic¢e prava u pogledu intenziteta nadzora koji treba provesti Odbor za
zalbe s obzirom na slozene tehnicke i ekonomske ocjene koje je ACER izvrsio u okviru svojeg
ispitivanja zahtjeva za izuzece na temelju ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009.

Svojim drugim zalbenim razlogom ACER tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
u pogledu tumacenja ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 714/2009 u pogledu odnosa izmedu
sustava izuzeca i reguliranog sustava.

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom ACER tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
time $to je presudio da se, suprotno onomu sto je Odbor za Zalbe utvrdio u tockama 51. i 52.
sporne odluke, nadzor koji je taj odbor proveo nad slozenim tehnickim i ekonomskim ocjenama
koje se odnose na zahtjev za izuzece na temelju clanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 ne moze
ograniciti na ispitivanje toga je li ACER pocinio ocitu pogresku u ocjeni, s obzirom na to da toj
agenciji treba dodijeliti odredenu marginu prosudbe u trenutku donosenja odluke o izuzecu.
ACER smatra da Op¢i sud time nije postovao cilj koji zakonodavac Unije nastoji postici
uspostavljanjem Odbora za zalbe i kontekst u kojem se provodi njegov nadzor.

Podredno, ACER tvrdi da, u svakom slucaju, Odbor za zalbe u ovoj situaciji nije propustio izvrsiti
nadzor nad slozenim tehnickim i ekonomskim ocjenama koje je ta agencija provela u okviru
ispitivanja koje je dovelo do donosenja Odluke br. 05/2018.

ACER istice da sva neovisna zalbena tijela razlicitih agencija Unije nisu duzna provoditi svoj
nadzor nad slozenim tehnickim i ekonomskim ocjenama s istim intenzitetom kao agencija kojoj
pripadaju. Stoga, $to se tice Odbora za zalbe, on nije obvezan ispitati predmet s istom razinom
podrobnosti kao sto to ¢ini ACER.

Konkretnije, $to se tice ocjena koje ukljucuju slozena ekonomska i tehnicka pitanja, Odbor za
zalbe izvrsava nadzor koji se, iako je opsezan, ogranic¢ava na ocite pogreske koje je ACER pocinio.
U tom kontekstu, Odbor za zalbe provjerava ne samo materijalnu tocnost navedenih dokaza,
njihovu pouzdanost i dosljednost nego i jesu li ti elementi skup relevantnih podataka koje treba
uzeti u obzir prilikom ocjene sloZene situacije i jesu li oni takve naravi da podupiru zakljucke koje
je ACER izveo iz njih.

Bududi da Uredba br. 713/2009 ne sadrzava izricit opis razine intenziteta nadzora koji Odbor za
zalbe mora provesti, za odredivanje te razine treba uzeti u obzir cilj Zalbenog postupka i kontekst
u kojem se provodi nadzor.

ACER smatra da je Op¢i sud, kad je rijec o cilju koji se Zeli postic¢i osnivanjem Odbora za zalbe, u
tocki 53. pobijane presude pogresno smatrao da iz ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe br. 713/2009
proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao tom odboru osigurati nuznu stru¢nost, kako bi on
sam mogao provesti ocjene o slozenim tehnickim i ekonomskim ¢injeni¢nim elementima u vezi s
energijom, poput Zalbene komisije ECHA-e u njezinu podruéju nadleznosti. Nasuprot tomu, iz
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uvodne izjave 19. Uredbe br. 713/2009 proizlazi da je taj cilj bio taj da zainteresirane stranke imaju
pravo na podnosenje zalbe Odboru za zalbe koje ostvaruju na vrlo brz i pojednostavljen nacin. Taj
je cilj potkrijepljen cinjenicom da je Odbor za zalbe duzan odluciti u roku od dva mjeseca od
pokretanja postupka pred njim.

Sto se ti¢e konteksta nadzora, ACER tvrdi da je Opéi sud u tockama 52. do 82. pobijane presude
pocinio pogresku koja se tice prava time $to je presudio da odredbe o organizaciji i ovlastima
Odbora za zalbe podupiru zakljucak prema kojem se intenzitet njegova nadzora nad slozenim
tehnickim i ekonomskim ocjenama ne moze ograniciti na ocitu pogresku u ocjeni. Organizacija
Odbora za zalbe, osobito odabir njegovih ¢lanova, koji, suprotno onomu $to je Op¢i sud smatrao u
tockama 53., 65. i 69. pobijane presude, ne trebaju, za razliku od ¢lanova Zalbene komisije
ECHA-e, obvezno imati stru¢nost koja je potrebna kako bi sami proveli slozene tehnicke ocjene,
iznimno kratko trajanje zalbenog postupka od dva mjeseca, ogranicena sredstva kojima raspolazu
ti ¢lanovi i cilj pojednostavljenja zalbenog postupka elementi su koji bi trebali dovesti do
suprotnog zakljucka. Od ¢lanova Odbora za zalbe ne moze se ocekivati da sami provode tehnicke
i ekonomske ocjene, bez ikakve potpore, u iznimno kratkom roku od dva mjeseca kojim raspolazu.

Sto se ti¢e ovlasti Odbora za Zalbe, ACER tvrdi da je Op¢i sud u tockama 54., 55., 59. i 60. pobijane
presude pogresno temeljio odluku na ¢lanku 19. stavku 5. Uredbe br. 713/2009 prema kojem
Odbor za zalbe moze ,izvrsiti ovlasti koje [su] u nadleznosti [ACER-a] ili moze predati slucaj
nadleznom tijelu [ACER-a], koje obvezuje odluka Odbora za zalbe”, kako bi donio zakljucak da
taj odbor mora izvr$avati potpuni nadzor nad svim pogreskama koje sadrzavaju slozene tehnicke
i ekonomske ocjene koje se nalaze u ACER-ovoj odluci. Naime, kao §to to proizlazi iz sudske
prakse Opceg suda, takva se odredba ne moze tumaciti na nacin da odreduje intenzitet nadzora
koji Odbor za zalbe mora izvr$avati.

Opdi je sud takoder pocinio pogresku koja se tice prava u tocki 56. pobijane presude smatrajudi da
iz ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe br. 713/2009 proizlazi da je, za razliku od suda Unije, Odbor za zalbe
na temelju nadzora svrhovitosti nadlezan ponistiti ili zamijeniti odluke ACER-a samo na temelju
tehnickih i ekonomskih razloga. U toj se odredbi, kojom se nikako ne opravdava to da Odbor za
zalbe provodi potpuni nadzor, prema zaliteljevu misljenju, samo predvida moguénost ponistenja
ACER-ovih odluka i njihove zamjene odlukama Odbora za zalbe ili predaje predmeta ACER-u, ali
se ne navodi nista o intenzitetu nadzora koji provodi Odbor za zZalbe.

Opdi je sud u tocki 56. pobijane presude takoder pocinio pogresku koja se tice prava jer se pozvao
na ¢lanak 19. stavak 1. Uredbe br. 713/2009, koji definira osobe koje mogu podnijeti zalbu Odboru
za zalbe, iako se taj ¢lanak ne odnosi ni na intenzitet tog nadzora. Isto tako, suprotno onomu sto je
Op¢i sud smatrao u tockama 57., 58. i 70. pobijane presude, iz clanka 20. Uredbe br. 713/2009 ne
moze se zakljuciti da Odbor za zalbe mora obaviti potpuni nadzor slozenih tehnickih i
ekonomskih ocjena. Naime, Op¢i sud uvijek moze provesti potpuni sudski nadzor nad odlukama
Odbora za zalbe, ¢ak i ako one proizlaze iz ograni¢enog nadzora tog odbora.

Ukratko, Op¢i je sud nezakonito zanemario postavljeni cilj i kontekst zalbenog postupka pred
Odborom za zalbe, kako su navedeni u Uredbi br. 713/2009 i stoga je povrijedio nacela diobe
vlasti kad je rije¢ o odlukama zakonodavca Unije u njegovu svojstvu zakonodavca i prora¢unskog
tijela. Osim toga, usporedba koju je Opéi sud proveo s ECHA-inom Zalbenom komisijom takoder
je pravno pogresna.

ECLI:EU:C:2023:182 9
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Podredno, ACER tvrdi da je, u svakom slucaju, ¢ak i kad bi se prihvatilo da Odbor za zalbe treba
provoditi potpun nadzor nad odlukama te agencije kad one sadrzavaju slozene tehnicke i
ekonomske ocjene, Op¢i sud pocinio pogresku u tockama 83. do 90. pobijane presude, kad je
ocijenio da Odbor za Zalbe nije proveo potpuni nadzor u ovom slucaju.

Drustvo Aquind smatra da prvi zalbeni razlog treba odbiti i da je Op¢i sud pravilno presudio da je
Odbor za zalbe bio duzan provesti potpuni nadzor nad Odlukom br. 05/2018, koji nije ogranic¢en
na ocitu pogresku u ocjeni.

Ocjena Suda

Svojim prvim zalbenim razlogom ACER u biti tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava u pogledu intenziteta nadzora koji Odbor za zalbe mora izvrsavati nad odlukama ACER-a,
u skladu s odredbama Uredbe br. 713/2009, koje se odnose na definiciju ovlasti navedenog
Odbora za zalbe.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, u svrhu tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od
8. rujna 2022, Ministerstvo zivotnitho prostiedi (Papige Ara hyacinthe), C-659/20,
EU:C:2022:642, t. 37. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, iz teksta odredbi ¢lanaka 18. i 19. Uredbe br. 713/2009 o sastavu, organizaciji i ovlastima
Odbora za zalbe izricito ne proizlazi da je njegov nadzor nad ACER-ovim odlukama koje ukljucuju
ocjene slozenih ekonomskih i tehnic¢kih pitanja nuzno ograni¢en na nadzor ocite pogreske u
ocjeni.

Kao drugo, sto se tice ciljeva koji se nastoje postic¢i osnivanjem Odbora za zalbe, valja utvrditi, kao
§to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tocki 44. svojeg misljenja, da je to stvaranje dio opceg
pristupa koji je primijenio zakonodavac Unije, kojim se agencijama Unije nastoje omoguditi
zalbena tijela u slucajevima u kojima im je povjerena ovlast donoSenja odluka o slozenim
tehnic¢kim ili znanstvenim pitanjima koja mogu izravno utjecati na pravnu situaciju predmetnih
stranaka.

Tako, kao sto je to Op¢i sud takoder pravilno naveo u tocki 51. pobijane presude, ta zalbena tijela
Cine primjeren nacin za zastitu prava dotic¢nih stranaka u kontekstu u kojem, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, kad tijela Unije imaju $iroku diskrecijsku ovlast, osobito u procjeni vrlo
slozenih znanstvenih i tehnickih Cinjenica kako bi utvrdila prirodu i doseg mjera koje usvajaju,
nadzor suda Unije treba ograniciti na provjeru toga sadrzava li izvrsavanje takvih ovlasti neku
ocitu pogresku ili zloporabu ovlasti ili toga jesu li ta tijela ocito prekoracila granice svojih
diskrecijskih ovlasti (rjesenje od 4. rujna 2014., Riitgers Germany i dr./ECHA, C-290/13 P,
neobjavljeno, EU:C:2014:2174, t. 25. i navedena sudska praksa).

Kao trece, kao sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 41. svojeg misljenja, iako se ta
razli¢ita zalbena tijela razlikuju po svojoj strukturi, funkcioniranju i ovlastima, ipak dijele
odredene zajednicke karakteristike.

Najprije valja napomenuti da su to upravna tijela za reviziju koja pripadaju agencijama. Imaju
odredenu neovisnost, vrse kvazi-sudske funkcije u kontradiktornim postupcima te se sastoje od
pravnika i tehnickih struc¢njaka, §to im daje ve¢u moguc¢nost rjeSavanja zalbi protiv odluka koje
Cesto imaju snaznu tehnicku sastavnicu. Zatim, zalbe im mogu podnijeti adresati odluka agencija
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kojima pripadaju, kao i fizicke i pravne osobe na koje se te odluke izravno i osobno odnose. Osim
toga, nadziru odluke koje proizvode ucinke nad tre¢im osobama, u pogledu kojih im se dodjeljuje
nadleznost na temelju pravila sekundarnog prava kojim su osnovana ta zalbena tijela. Naposljetku,
ona cine brz, dostupan, specijaliziran i povoljan mehanizam za zastitu prava adresata i osoba na
koje se odnose navedene odluke.

Kao cetvrto, valja utvrditi da postupak koji se primjenjuje pred Odborom za zalbe nije obuhvacen
drugim pravilima osim onih iz ¢lanka 19. te uredbe, koji u svojem stavku 1. predvida da svaka
fizicka ili pravna osoba, ukljuc¢uju¢i nacionalna regulatorna tijela, moze podnijeti zalbu protiv
odluke iz clanaka 7., 8. i 9. te uredbe koja joj je upucena ili se na nju izravno ili osobno odnosi.
Kao $to je to Op¢i sud pravilno istaknuo u tocki 56. pobijane presude, iz tog ¢lanka 19. ne
proizlazi da zalba pred Odborom podlijeze drugim uvjetima dopustenosti.

To je razmatranje potkrijepljeno tekstom clanka 19. stavka 2. Uredbe br. 713/2009, koji odreduje
da u zalbi treba navesti njezine razloge, bez razlikovanja, u obrazlozenju zalbe, izmedu pravnih i
Cinjeni¢nih razloga.

Kao peto, valja navesti kako se Odbor za Zalbe na temelju ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe br. 713/2009
sastoji od Sest Clanova i Sest zamjenika odabranih medu sada$njim ili biv§im visim osobljem
nacionalnih regulatornih tijela, tijela za trziSno natjecanje ili drugih nacionalnih institucija ili
institucija Unije s odgovarajuéim iskustvom u energetskom sektoru.

Sastav Odbora za zalbe stoga ispunjava zahtjeve koji su nuzni za provedbu potpunog nadzora nad
ACER-ovim odlukama. Zahtjev da njegovi clanovi moraju imati prethodno iskustvo u
energetskom sektoru postoji zbog toga $to oni imaju ili bi trebali imati tehnicka znanja potrebna
za iscrpno odlucivanje o zalbama.

Posljedi¢no, kao sto je to Op¢i sud pravilno naveo u tocki 53. pobijane presude, zakonodavac Unije
namjeravao je Odboru za zZalbe osigurati potrebnu stru¢nost kako bi on sdm mogao provoditi
ocjene o slozenim c¢injeni¢nim elementima tehnicke i ekonomske prirode koji se odnose na
energiju. Takav je takoder bio cilj koji je zakonodavac zelio postic¢i prigodom stvaranja drugih
agencija Unije, poput EASA-e ili ECHA-e, Ciji se odbori za zalbe sastoje od stru¢njaka koji imaju
kvalifikacije koje odrazavaju posebnosti predmetnih podrudja.

Stoga je Op¢i sud u tocki 52. pobijane presude pravilno zakljucio da iz odredbi o organizaciji i
ovlastima Odbora za zalbe proizlazi da on nije osnovan kako bi provodio samo ograni¢eni nadzor
nad slozenim tehnickim i ekonomskim ocjenama.

Kao sesto, Opc¢i je sud u tocki 61. pobijane presude takoder pravilno istaknuo da sudska praksa
koja se odnosi na ograni¢enost nadzora koji sud Unije izvrSava nad slozenim tehnickim,
znanstvenim i ekonomskim ocjenama nije primjenjiva na zalbena tijela agencija Unije.

Naime, kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 58. pobijane presude, kada bi nadzor koji provodi
Odbor za zalbe mogao biti samo ogranicen, kad je rije¢ o slozenim tehnickim i ekonomskim
ocjenama iz ACER-ove odluke, to bi znacilo da sud Unije provodi ograni¢eni nadzor nad
odlukom koja je sama rezultat ograni¢enog nadzora. Prema tome, Op¢i je sud iz toga pravilno
zakljucio da takav sustav ne nudi jamstva djelotvorne sudske zastite, na koju imaju pravo svi
poduzetnici Ciji su zahtjevi za izuzece podneseni na temelju clanka 17. stavka 1. Uredbe
br. 714/2009, odbijeni.
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Kao sedmo, kako bi osporio razmatranja navedena u tockama 61. do 68. pobijane presude u prilog
svojem prvom zalbenom razlogu, ACER uzaludno iznosi razlike izmedu Odbora za zalbe i Zalbene
komisije ECHA-e, u pogledu ciljeva, postupka, rokova i sustava osoblja.

U tom pogledu, u tocki 61. pobijane presude, Op¢i je sud naveo kako je ve¢ presudio, u odnosu na
ECHA-inu Zalbenu komisiju, da nadzor koji ta Zalbena komisija provodi nad znanstvenim
ocjenama iz ECHA-ine odluke nije ogranicen na provjeru postojanja ocitih pogresaka, nego da,
naprotiv, na temelju pravnih i znanstvenih kvalifikacija svojih ¢lanova navedena komisija treba
ispitati mogu li argumenti koje je iznio zalitelj dokazati da razmatranja na kojima se temelji
navedena ECHA-ina odluka sadrzavaju pogreske te da je intenzitet nadzora koji je proveo Odbor
za zalbe na taj nacin veci od nadzora koji provodi sud Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
20. rujna 2019., BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, t. 87. do 89. i 124.).

Kao $to je to Op¢i sud u biti pravilno presudio u tockama 64. do 67. pobijane presude, s jedne
strane, sastav i ovlasti ECHA-ine Zalbene komisije su, suprotno ACER-ovim tvrdnjama,
usporedivi s onima Odbora za zalbe, s obzirom na to da su oba ta tijela sastavljena od ¢lanova
koji imaju potrebnu strucnost kako bi mogli sami provesti ocjene o slozenim cinjeni¢nim
elementima znanstvene, tehnicke i ekonomske prirode. S druge strane, ¢injenica da su clanovi
ECHA-ine Zalbene komisije, za razliku od ¢lanova Odbora za Zalbe, stalni zaposlenici, nema
nikakav utjecaj na intenzitet nadzora koji su obvezni provesti.

Sto se tice ACER-ova argumenta koji se temelji na kratkom roku koji Odbor za Zalbe ima za
donosenje odluke, a koji je ¢lankom 19. tockom 2. Uredbe br. 713/2009 odreden na dva mjeseca,
iz toga se ne moze zakljuciti da je namjera zakonodavca Unije bila ograniciti nadzor Odbora za
zalbe, u situaciji u kojoj taj skraceni rok koji je osim toga clankom 28. stavkom 2. Uredbe
2019/942 produljen na Cetiri mjeseca, prije svjedo¢i o namjeri zakonodavca da zajamci brz
postupak.

S obzirom na sva ta razmatranja, ocito je da je Op¢i sud pravilno utvrdio da je Odbor za zalbe
pocinio pogresku koja se tice prava time sto je presudio da je, $to se tice ocjena tehnicke ili slozene
naravi, mogao provesti ograni¢en nadzor i ograniciti se na utvrdivanje toga je li ACER pocinio
ocitu pogresku u ocjeni.

Podredno, ACER istice da je, cak i kad bi se prihvatilo da Odbor za zalbe treba provoditi potpun
nadzor nad ACER-ovim odlukama koje sadrzavaju slozene tehnicke i ekonomske ocjene, Op¢i
sud pocinio pogresku koja se tice prava kad je utvrdio da taj odbor nije proveo takav nadzor u
ovom slucaju.

Taj se argument ne moze prihvatiti jer iz tocke 52. sporne odluke izri¢ito proizlazi da je Odbor za
zalbe namjeravao svoj nadzor nad Odlukom br. 05/2018 ograniciti na ocitu pogresku u ocjeni.

S obzirom na prethodna razmatranja, ACER-ov prvi zalbeni razlog treba odbiti.

Drugi Zalbeni razlog
Svojim drugim zalbenim razlogom ACER tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava

u pogledu tumacenja ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 714/2009 u pogledu odnosa izmedu
sustava izuzeca i reguliranog sustava.
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Kao $to to proizlazi iz toc¢ke 91. pobijane presude, Op¢i je sud podredno ispitao to pitanje, koje je
predmet Cetvrtog tuzbenog razloga drustva Aquind u prilog njegovoj tuzbi za ponistenje, nakon
Sto je prihvatio deveti tuzbeni razlog, obrazlozenjem izlozenim u tockama 43. do 90. pobijane
presude, koje je ACER uzalud osporavao u okviru svojeg prvog zalbenog razloga.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu sa sudskom praksom Suda, ako je jedan od
razloga koje je Op¢i sud iznio dovoljan za opravdavanje izreke njegove presude, nedostaci koje
moze sadrzavati drugi razlog, koji je takoder iznesen u predmetnoj presudi, u svakom slucaju ne
utjecu na navedenu izreku pa je zalbeni razlog koji se poziva na te nedostatke bespredmetan i
treba ga odbiti (presuda od 5. rujna 2019., Europska unija/Guardian Europe i Guardian
Europe/Europska unija, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, t. 143. i navedena sudska
praksa).

Drugi zalbeni razlog stoga treba odbiti kao bespredmetan.

Iz svih prethodnih razloga proizlazi da zalbu treba odbiti u cijelosti.

O protuzalbi

Buduci da je zalba odbijena, obustavlja se postupak povodom protuzalbe.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na Zalbeni postupak na
temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da je u ovom sluc¢aju Sud odbio zalbu i s obzirom na to da je Aquind postavio zahtjev da se
ACER-u nalozi snosenje troskova, potonjem valja naloziti da, uz vlastite troskove nastale u vezi sa
zalbom, snosi i troskove drustva Aquind.

Clanak 142. Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje na zalbeni
postupak, predvida da u slucaju obustave postupka Sud o troskovima odlucuje po slobodnoj
ocjeni.

Valja odluciti da ¢e ACER i Aquind snositi vlastite troskove povezane s protuzalbom.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijeCe) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Postupak povodom protuzalbe se obustavlja.

3. Agenciji Europske unije za suradnju energetskih regulatora (ACER) nalaze se da, uz
vlastite, snosi i troskove u vezi sa zalbom koji su nastali drustvu Aquind Ltd.

4. Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora i drustvo Aquind Ltd snose
vlastite troskove u vezi s protuzalbom.
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