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RJESENJE SUDA (vije¢e za dopustanje zalbi)

30. sije¢nja 2023.*

,<Zalba — Zig Europske unije — Dopustanje zalbi — Clanak 170.b Poslovnika Suda — Zahtjev koji
dokazuje vaznost pitanja za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije — Dopustanje zalbe”

U predmetu C-580/22 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 1. rujna 2022.,

bonnanwalt Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH, sa sjedistem u Bonnu (Njemacka),
koji zastupa T. Wendt, Rechtsanwalt,

zalitelj,

a druge stranke u postupku su:
Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO),

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Bayerischer Rundfunk, sa sjedistem u Miinchenu (Njemacka),
Hessischer Rundfunk, sa sjedistem u Frankfurtu na Majni (Njemacka),
Mitteldeutscher Rundfunk, sa sjedistem u Leipzigu (Njemacka),
Norddeutscher Rundfunk, sa sjedistem u Hamburgu (Njemacka),
Rundfunk Berlin-Brandenburg, sa sjedistem u Berlinu (Njemacka),
Saarlindischer Rundfunk, sa sjedistem u Saarbriickenu (Njemacka),
Sitdwestrundfunk, sa sjedistem u Mainzu (Njemacka),
Westdeutscher Rundfunk Koln, sa sjedistem u Kélnu (Njemacka),
Radio Bremen, sa sjedistem u Bremenu (Njemacka),

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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SUD (vijece za dopustanje zalbi)
u sastavu: L. Bay Larsen, potpredsjednik Suda, M. Safjan (izvjestitelj) i N. Jadskinen, suci,
tajnik: A. Calot Escobar,
na prijedlog suca izvjestitelja i saslusavsi nezavisnog odvjetnika G. Pitruzzellu,

donosi sljedece

Rjesenje

Bonnanwalt Vermdogens- und Beteiligungsgesellschaft mbH svojom zalbom trazi ukidanje rjesenja
Opceg suda Europske unije od 16. lipnja 2022., bonnanwalt/EUIPO — Bayerischer Rundfunk i dr.
(tagesschau) (T-83/20, neobjavljeno, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2022:369), kojim
je taj sud odbacio njegovu tuzbu za ponistenje odluke drugog zalbenog vije¢a Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 12. prosinca 2019. (predmet R 1487/2019-2) koja se
odnosi na postupak opoziva ziga Europske unije koji se vodio izmedu drustva bonnanwalt
Vermogens- und Beteiligungsgesellschaft i intervenijenata u prvostupanjskom postupku.

Zahtjev za dopustanje zalbe

Na temelju clanka 58.a prvog stavka Statuta Suda Europske unije, osim ako Sud prethodno ne
odluci da je treba dopustiti, nije dopustena zalba protiv odluke Opceg suda koja se odnosi na
odluku neovisnog zalbenog vije¢a EUIPO-a.

U skladu s ¢lankom 58.a tre¢im stavkom tog Statuta, Zalba se dopusta, u cijelosti ili djelomi¢no, u
skladu s detaljnim pravilima utvrdenima u Poslovniku Suda, ako otvara vazno pitanje za jedinstvo,
dosljednost ili razvoj prava Unije.

U skladu s clankom 170.a stavkom 1. tog Poslovnika, u slucajevima iz c¢lanka 58.a prvog
stavka navedenog Statuta zalitelj svojoj zalbi prilaze zahtjev za dopustanje zalbe, u kojem izlaze
vazno pitanje koje zalba otvara za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije i koji sadrzava sve
potrebne elemente kako bi Sud mogao odluciti o tom zahtjevu.

U skladu s ¢lankom 170.b stavcima 1. i 3. navedenog Poslovnika, Sud o tom zahtjevu odlucuje
obrazlozenim rjesenjem u najkracem mogucem roku.

Zaliteljeva argumentacija

U prilog svojem zahtjevu za dopustanje zalbe, zalitelj tvrdi da zalba otvara vazna pitanja za
jedinstvo, dosljednost i razvoj prava Unije.

To je slucaj kad je rije¢ o prvom dijelu prvog zZalbenog razloga, u kojem zalitelj, u prvom redu,
Opc¢em sudu prigovara zbog toga Sto je, u tocki 33. i sljede¢im tockama pobijanog rjesenja,
smatrao da se sudska praksa Suda o neovisnosti odvjetnika u odnosu na stranku, koja osobito
proizlazi iz presude od 24. ozujka 2022., PJ i PC/EUIPO (C-529/18 P i C-531/18 P,
EU:C:2022:218), primjenjuje i kad je stranka pravna osoba.
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Podredno, u drugom dijelu tog prvog zalbenog razloga, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud u svakom
slucaju morao uzeti u obzir Cinjenicu da postupak opoziva, predviden u clanku 63. stavku 1.
Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije
(SL 2017., L 154, str. 1.), sluzi opéem interesu i da se taj interes podudara s interesom svakog
moguceg zastupnika, tako da odvjetnik koji zastupa podnositelja zahtjeva za opoziv djeluje i u
svojem vlastitom interesu.

U okviru drugog zalbenog razloga istiCe se vazno pitanje o tome je li Op¢i sud duzan, s obzirom na
clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), prije nego sto
tuzbu ili zalbu odbaci kao nedopustenu, na to upozoriti stranku o kojoj je rije¢ kako bi joj
omogucio da bude propisno zastupana ako ona to nije.

Ocjena Suda

Najprije valja istaknuti da je na zalitelju da dokaze da su pitanja istaknuta u zalbi vazna za
jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije (rjesenje od 10. prosinca 2021., EUIPO/The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, t. 20. i navedena sudska praksa).

Usto, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 58.a treceg stavka Statuta Suda Europske unije, u vezi s
clankom 170.a stavkom 1. i ¢lankom 170.b stavkom 4. drugom recenicom Poslovnika Suda,
zahtjev za dopustanje zalbe mora sadrzavati sve elemente koji su nuzni kako bi Sudu omogucdili
da donese odluku o tom zahtjevu i da, u slucaju njezina djelomic¢nog dopustanja, odredi zalbene
razloge ili dijelove Zalbe na koje se treba odnositi odgovor na zalbu. Naime, bududi da
mehanizam prethodnog dopustenja za zalbe iz ¢lanka 58.a tog Statuta nastoji ograniciti nadzor
Suda na pitanja vazna za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije, Sud u okviru zalbe treba
ispitati samo zalbene razloge koji se odnose na takva pitanja i koje je odredio Zalitelj (rjesenja od
10. prosinca 2021., EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 D,
EU:C:2021:1050, t. 21. i od 16. studenoga 2022., EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908,
t. 24.).

Stoga, u svakom slucaju, zahtjev za dopustanje zalbe mora jasno i precizno navoditi razloge na
kojima se zalba temelji, identificirati s istom precizno$¢u i jasno¢om pravno pitanje istaknuto u
svakom zalbenom razlogu, pojasniti je li to pitanje vazno za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava
Unije te posebno iznijeti razloge zbog kojih je navedeno pitanje vazno s obzirom na istaknuti
kriterij. Kada je rijec osobito o zalbenim razlozima, zahtjev za dopustanje zalbe mora navoditi
odredbu prava Unije ili sudsku praksu koja je povrijedena pobijanom presudom ili rjeSenjem,
sazeto izloziti pogresku koja se tice prava koju je navodno pocinio Op¢i sud i navesti u kojoj je
mjeri ta pogreska utjecala na ishod pobijane presude ili rjesenja. Kada istaknuta pogreska koja se
tice prava proizlazi iz povrede sudske prakse, zahtjev za dopustanje zalbe mora sazeto, ali jasno i
precizno navesti, kao prvo, u ¢emu se sastoji navodna proturjecnost, navodeci i tocke presude ili
rjeSenja koje zalitelj dovodi u pitanje u zalbi kao i tocke odluke Suda ili Opceg suda koje pritom
nisu bile uzete u obzir i, kao drugo, konkretne razloge zbog kojih takvo proturjecje otvara pitanje
vazno za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije (rjeSenje od 10. prosinca 2021., EUIPO/The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, t. 22. i navedena sudska
praksa).

U ovom slucaju, kao prvo, valja utvrditi da se u zahtjevu za dopustanje zalbe s preciznoscu i
jasno¢om navode dva zalbena razloga, koji se temelje, s jedne strane, na pogresnoj primjeni
sudske prakse Suda u vezi s primjenom ¢lanka 19. treceg stavka Statuta Suda Europske unije i, s
druge strane, na povredi ¢lanka 47. Povelje.
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Kao drugo, kad je rije¢ o prvom zalbenom razlogu, valja istaknuti da se u zahtjevu za dopustanje
zalbe u dovoljnoj mjeri izlaze u ¢emu je navodna pogreska koja proizlazi iz povrede sudske
prakse, u kojoj je mjeri ta navodna pogreska utjecala na ishod pobijanog rjesenja i koji su
konkretni razlozi zbog kojih takva pogreska, pod uvjetom da se utvrdi, otvara pitanje vazno za
jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije. Naime, iz tog zahtjeva proizlazi da je navodna
pogreska u tome sto je sudska praksa iz tocke 81. presude od 24. ozujka 2022., P] i PC/EUIPO
(C-529/18 P i C-531/18 P, EU:C:2022:218) — prema kojoj u situaciji u kojoj je sdma stranka, fizicka
osoba, jedan od partnera i osnivacki ¢lan odvjetnickog ureda te stoga moze ostvarivati stvarnu
kontrolu nad suradnikom treba smatrati da su veze koje postoje izmedu odvjetnika koji je
suradnik i stranke koja je partner takve da ocito ugrozavaju neovisnost odvjetnika — u tocki 33. i
sljede¢im tockama pobijanog rjeSenja primijenjena na Zalitelja, koji je pravna osoba. Ako se pak
takva pogreska utvrdi, prema navedenom bi zahtjevu tuzba pred Opéim sudom bila dopustena.

U skladu s teretom dokazivanja koji je na podnositelju zahtjeva za dopustanje zalbe, Zalitelj mora
dokazati da, neovisno o pravnim pitanjima koja je istaknuo u svojoj zalbi, ona otvara jedno ili vise
vaznih pitanja za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije, pri Cemu znacaj tog kriterija prelazi
okvire presude koja je predmet zalbe i, u konacnici, njegove zalbe (rjesenje od 16. studenoga 2022.,
EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, t. 32. i navedena sudska praksa).

To dokazivanje samo po sebi podrazumijeva da se postojanje i vaznost takvih pitanja utvrdi na
temelju konkretnih elemenata koji su svojstveni predmetnom slucaju, a ne samo na temelju
opcenitih argumenata (rjeSenje od 16. studenoga 2022., EUIPO/Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, t. 33. i navedena sudska praksa).

U ovom pak slucaju, s jedne strane, zalitelj upucuje na pitanje istaknuto u okviru prvog zalbenog
razloga, a to je, u biti, da se utvrdi podrazumijeva li sudska praksa iz tocke 81. presude od
24. ozujka 2022., PJ i PC/EUIPO (C-529/18 P i C-531/18 P, EU:C:2022:218), koja se odnosi na
primjenu clanka 19. treceg stavka Statuta Suda Europske unije, da je neovisnost odvjetnika ocito

ugrozena i kada je stranka pravna osoba ¢iji je rukovoditelj vlasnik odvjetnickog ureda u kojem je
zaposlen odvjetnik koji zastupa tu stranku.

S druge strane, zalitelj naglasava da pravno pitanje istaknuto u okviru prvog zalbenog razloga
prelazi njegove okvire, s obzirom na to da ¢e odgovor na to pitanje ponuditi naznake u pogledu
zastupanja stranke i, stoga, u pogledu dopustenosti tuzbi, koje uvelike nadilaze podrucje prava
ziga. Time zalitelj iznosi konkretne razloge zbog kojih je takvo pitanje vazno za jedinstvo,
dosljednost i razvoj prava Unije.

Kao trece, kad je rije¢ o pitanju istaknutom u okviru drugog zalbenog razloga, vazno je utvrditi da
se u zahtjevu za dopustanje zalbe u dovoljnoj mjeri navodi u ¢emu je navodna pogreska koja
proizlazi iz povrede sudske prakse, u kojoj je mjeri ta navodna pogreska utjecala na ishod
pobijanog rjesenja i koji su konkretni razlozi zbog kojih takva pogreska, pod uvjetom da se utvrdi,
otvara pitanje vazno za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije.

Naime, iz tog zahtjeva proizlazi da je navodna pogreska koja se tice prava, u biti, u tome $to Op¢i
sud zalitelja nije upozorio na to da nije propisno zastupan po odvjetniku u smislu ¢lanka 51.
stavka 1. Poslovnika Opceg suda i ¢lanka 19. treceg i Cetvrtog stavka Statuta Suda Europske unije,
niti mu je omogucdio da bude propisno zastupan. Usto, zalitelj je u dovoljnoj mjeri objasnio da je
okolnost da mu Opd¢i sud, prije nego sto je utvrdio nedopustenost njegove tuzbe, nije omogucio
da pravodobno promijeni svojeg zastupnika utjecala na ishod pobijanog rjesenja. Naime, u
protivhom bi Zalitelj imao mogucnost izbjeci da se njegova tuzba proglasi nedopustenom.
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Konacno, s jedne strane, zalitelj upucuje na pitanje istaknuto u okviru drugog zalbenog razloga, a
to je, u biti, da se utvrdi podrazumijeva li clanak 47. Povelje da Op¢i sud, kada stranka prema
njegovu misljenju nije propisno zastupana po odvjetniku, u smislu odredbi clanka 51. stavka 1.
Poslovnika Opceg suda u vezi s odredbama c¢lanka 19. treceg i Cetvrtog stavka Statuta Suda
Europske unije, mora tu stranku prije donosenja odluke kojom odbacuje tuzbu upozoriti na tu
situaciju kako bi joj omoguc¢io da bude propisno zastupana. S druge strane, iz zahtjeva za
dopustanje zalbe proizlazi da vaznost moguce obveze Opceg suda da tuzitelju omoguci promjenu
zastupnika prije nego $to utvrdi nedopustenost njegove tuzbe prelazi okvire samog pobijanog
rjeSenja. U tom pogledu treba istaknuti da takvo pitanje nije vezano za odredeno podrucje prava
Unije, nego se odnosi na sve vrste sporova pred Op¢im sudom za koje se zahtijeva zastupanje po
odvjetniku u smislu clanka 19. treceg stavka Statuta Suda Europske unije, u vezi s ¢lankom 53.
prvim stavkom tog Statuta.

Uzimajudi u obzir elemente koje je iznio zalitelj, ovaj zahtjev za dopustanje zalbe u dovoljnoj mjeri
dokazuje da zalba otvara vazna pitanja za jedinstvo, dosljednost i razvoj prava Unije.

S obzirom na prethodna razmatranja, zalbu valja dopustiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 170.b stavkom 4. Poslovnika Suda, ako se zalba u cijelosti ili djelomicno
dopusti, na temelju kriterija iz ¢lanka 58.a treceg stavka Statuta Suda Europske unije, postupak se
nastavlja u skladu s ¢lancima 171. do 190.a tog Poslovnika.

Na temelju ¢lanka 137. navedenog Poslovnika, koji se primjenjuje na Zalbeni postupak na temelju
clanka 184. stavka 1. tog Poslovnika, odluka o troskovima donosi se u presudi ili rjeSenju kojim se

zavrsava postupak.

Stoga Ce se, s obzirom na to da je zahtjev za dopustanje zalbe prihvacen, o troskovima odluciti
naknadno.

Slijedom navedenog, Sud (vije¢e za dopustanje zalbi) rjesava:
1. Zalba se dopusta.

2. O troskovima ce se odluciti naknadno.

Potpisi
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