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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

21. prosinca 2023.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 267. UFEU-a — Pojam ,sud’ — Kriteriji — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove) Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud, Poljska) — Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputilo sudsko vijece
koje nema svojstvo neovisnog i nepristranog suda prethodno ustanovljenog na temelju zakona —
Nedopustenost”

U predmetu C-718/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Vrhovni sud (Vijec¢e za
izvanrednu kontrolu i javne poslove), Poljska), odlukom od 20. listopada 2021., koju je Sud
zaprimio 26. studenoga 2021., u postupku
L. G.
protiv
Krajowa Rada Sadownictwa,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Prechal (izvjestiteljica), K.
Jirimée, C. Lycourgos, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, predsjednici vije¢a, M. Iles$i¢, S. Rodin, L.
Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtun i M. Gavalec, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,
tajnik: C. Di Bella, administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 8. studenoga 2022.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu L. G., ona osobno,

— za Krajowa Rada Sadownictwa, A. Dalkowska, ]. Kotodziej-Michalowicz, D. Pawelczyk-Woicka
i P. Styrna,

* Jezik postupka: poljski
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ECLLI:EU:C:2023:1015 1




Presupa op 21. 12. 2023. — PrebmeT C-718/21
Krajowa RADA SADOWNICTWA (OSTANAK SUCA NA DUZNOSTI)

— za poljsku vladu, B. Majczyna i S. Zyrek, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck i M. van Regemorter, u svojstvu
agenata,

— za dansku vladu, V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff, u svojstvu agenata,
— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i P. P. Huurnink, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, K. Herrmann i P. ]. O. Van Nulffel, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. ozujka 2023,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka
UEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe L. G. i Krajowe Rade Sadownictwe (Drzavno
sudbeno vijec¢e, Poljska) (u daljnjem tekstu: KRS) u vezi s odlukom o obustavi postupka
pokrenutog povodom zahtjeva osobe L. G. da joj se dopusti da nastavi obavljati sudacku duznost
nakon $to je navrsila dob za odlazak u redovnu mirovinu.

Pravni okvir

Ustav

U c¢lanku 10. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske, u daljnjem tekstu:
Ustav) navodi se:

»1. Politicki sustav Republike Poljske temelji se na diobi i ravnotezi izmedu zakonodavne, izvr$ne
i sudbene vlasti.

2. Sejm [(Skupstina, Poljska)] i Senat [(Senat, Poljska)] obavljaju zakonodavnu vlast. Predsjednik
Republike i Vije¢e ministara obavljaju izvrsnu vlast. Sudovi obavljaju sudbenu vlast.”

U clanku 45. stavku 1. Ustava predvida se:

»Svatko ima pravo da njegovu stvar pravicno, javno i bez neopravdanog odugovlacenja raspravi
nadlezni neovisni i nepristrani sud.”

Clanak 60. Ustava odreduje:

»Poljski gradani koji u potpunosti uzivaju gradanska prava imaju pravo na pristup javnim sluzbama
pod jednakim uvjetima.”
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U skladu s ¢lankom 77. stavkom 2. Ustava:

»Zakonom se nikome ne moze onemoguciti ostvarivanje povrijedenih sloboda i prava sudskim putem.”

Clanak 179. Ustava odreduje:

”»
.

»Suce imenuje na neodredeno vrijeme predsjednik Republike na prijedlog [KRS-a]

U clanku 186. stavku 1. Ustava predvida se:

»[IKRS] stiti neovisnost sudova i sudaca.”
U ¢lanku 187. Ustava navodi se:
»1. [KRS] je sastavljen od:

1) prvog predsjednika Sada Najwyzszeg [(Vrhovni sud, Poljska)], ministra pravosuda,
predsjednika Naczelnog Sada Administracyjnog [(Visoki upravni sud, Poljska)] i jedne osobe
koju imenuje predsjednik Republike,

2) petnaest ¢lanova koji se biraju iz redova sudaca Sada Najwyzszeg [(Vrhovni sud)], redovnih,
upravnih i vojnih sudova,

3) Cetiriju ¢lanova koje [Sejm (Skupstina)] bira iz redova zastupnika i dvaju clanova koje Senat
bira iz redova senatora.

[...]
3. Mandat izabranih ¢lanova [KRS-a] je Cetiri godine.

4. Rezim, djelokrug, nacin rada [KRS-a] i nacin izbora njegovih ¢lanova utvrduju se zakonom.”

Zakon o Vrhovnom sudu

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018.,
poz. 5.) stupila je na snagu 3. travnja 2018. Taj je zakon nakon toga bio vi$e puta izmijenjen.

Zakonom o Vrhovnom sudu su, medu ostalim, u okviru Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) osnovana
dva nova vije¢a pod nazivom Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Vijece za
izvanrednu kontrolu i javne poslove) odnosno Izba Dyscyplinarna (Stegovno vijece).

U skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. Zakona o Vrhovnom sudu:

»,U nadleznosti Vijeca za izvanrednu kontrolu i javne poslove su izvanredni pravni lijekovi, izborni
sporovi i osporavanje valjanosti drzavnog ili ustavnog referenduma, utvrdivanje valjanosti izbora i
referenduma, drugi javnopravni predmeti, ukljucujuci sporove o zastiti trziSnog natjecanja, regulaciji
energetike, telekomunikacijama i zeljeznickom prijevozu, te pravni lijekovi koji se podnose protiv
odluka Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [(predsjednik Drzavnog vijeca za radio i
televiziju, Poljska)] ili zbog predugog trajanja postupaka pred redovnim i vojnim sudovima kao i pred
Sadom Najwyzszim[(Vrhovni sud)].”
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Zakon o KRS-u

U skladu s ¢lankom 9.a Ustawe o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Zakon o Drzavnom sudbenom
vijecu) od 12. svibnja 2011. (Dz. U. iz 2011., poz. 714.), kako je izmijenjena Ustawom o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjenama
Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih drugih zakona) od 8. prosinca 2017. (Dz. U.
iz. 2018, poz. 3.), koja je stupila na snagu 17. sije¢nja 2018., i Ustawom o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjenama Zakona o
organizaciji redovnih sudova i odredenih drugih zakona) od 20. srpnja 2018. (Dz. U. iz 2018,
poz. 1443.), koji je stupio na snagu 27. srpnja 2018. (u daljnjem tekstu: Zakon o KRS-u):

»1. Sejm [(Skupstina)] bira petnaest clanova [KRS-a] iz redova sudaca Sada Najwyzszeg [(Vrhovni
sud)], sudaca redovnih, upravnih i vojnih sudova, na zajednicki mandat u trajanju od Cetiri godine.

[...]

3. Zajednicki mandat novih clanova [KRS-a] izabranih iz redova sudaca pocinje dan nakon
njihova izbora. Clanovi [KRS-a] kojima istjece mandat obavljaju svoje duznosti do dana od kojeg
pocinje zajednicki mandat novih ¢lanova [KRS-a].”

Clanak 37. stavak 1. Zakona o KRS-u odreduje:

»Ako se za sudacku duznost prijavilo vise kandidata, [KRS] ¢e zajedno razmotriti i ocijeniti sve
podnesene prijave. U tom slucaju [KRS] donosi odluku u kojoj odlucuje o podnosenju prijedloga za
imenovanje na sudacku duznost za sve kandidate.”

U clanku 43. stavku 2. Zakona o KRS-u predvida se:

»Ako svi sudionici u postupku nisu pobijali odluku iz ¢lanka 37. stavka 1., ona postaje pravomoc¢na u
dijelu u kojem je odlu¢eno o nepodnosenju prijedloga za imenovanje na sudacke duznosti sudionika
koji nisu podnijeli zalbu, osim ako nije drukcije propisano odredbama ¢lanka 44. stavka 1.b.”

Prijelazna odredba sadrzana u ¢lanku 6. Zakona o izmjenama Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u i odredenih drugih zakona od 8. prosinca 2017. glasi ovako:

»Mandat ¢lanova [KRS-a] iz ¢lanka 187. stavka 1. tocke 2. [Ustava], izabranih na temelju vazec¢ih
odredbi, traje do dana prije pocetka mandata novih ¢lanova [KRS-a], ali ne dulje od 90 dana
racunajuci od dana stupanja na snagu ovog zakona, osim ako mandat nije prije okoncan zbog njegova
isteka.”

U ¢lanku 44. Zakona o KRS-u navodilo se:

»1. Osim ako posebnim odredbama nije drukcije predvideno, sudionik u postupku moze
podnijeti pravni lijek Sadu Najwyzszem [(Vrhovni sud)] ako smatra da je odluka [KRS-a]
nezakonita. [...]”

l.a U pojedina¢nim predmetima vezanima uz imenovanje na duznost suca u Sadu Najwyzszem
[(Vrhovni sud)] moguce je podnijeti Zalbu Naczelnom Sadu Administracyjnom [(Visoki upravni
sud)]. U tim predmetima nije mogucée podnijeti Zalbu [Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud)]. Zalba
koja se podnosi [Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud)] ne moze se podnijeti
zbog razloga vezanog uz neodgovarajuc¢u ocjenu glede pitanja ispunjavaju li kandidati kriterije
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koji se uzimaju u obzir prilikom donosenja odluke o podnosenju prijedloga za imenovanje na
duznost suca u [Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud)].

1.b Ako svi sudionici u postupku nisu pobijali odluku iz ¢lanka 37. stavka 1., u pojedina¢nim
predmetima vezanima uz imenovanje na duznost suca u Sadu Najwyzszem [(Vrhovni sud)],
navedena odluka postaje pravomoc¢na u dijelu u kojem je odlu¢eno o podnosenju prijedloga za
imenovanje na duznost suca u Sagdu Najwyzszem [(Vrhovni sud)] i u dijelu u kojem je odlu¢eno o
nepodnosenju prijedloga za imenovanje na duznost suca u tom istom sudu, kada je rije¢ o
sudionicima u postupku koji nisu podnijeli zalbu.

[...]

4. U pojedina¢nim predmetima vezanima uz imenovanje na duznost suca u Sadu Najwyzszem
[(Vrhovni sud)], kada Naczelny Sad Administracyjny [(Visoki upravni sud)] ponisti odluke
[KRS-a] o nepodnos$enju prijedloga za imenovanje na duznost suca u Sadu Najwyzszem
[(Vrhovni sud)], to podrazumijeva prihvacanje prijave sudionika u postupku koji je podnio zalbu
za slobodno mjesto suca Sada Najwyzszeg [(Vrhovni sud)], mjesto za koje u trenutku donosenja
odluke Naczelnog Sada Administracyjnog [(Visoki upravni sud)] postupak pred [KRS-om] nije
bio okoncan ili, u slucaju nepostojanja takvog postupka, za sljedece objavljeno slobodno mjesto
suca u Sadu Najwyzszem[(Vrhovni sud)].”

Stavak 1l.a clanka 44. Zakona o KRS-u dodan je u taj ¢lanak Zakonom o izmjenama Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih drugih zakona od 8. prosinca 2017., a stavci 1.b i 4. u
njega su dodani Zakonom o izmjenama Zakona o organizaciji redovnih sudova i odredenih
drugih zakona od 20. srpnja 2018. Prije dono$enja navedenih izmjena Zalbe predvidene tim
stavkom 1.a podnosile su se Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) u skladu sa stavkom 1. tog ¢lanka 44.

U presudi od 25. ozujka 2019. Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud, Poljska) utvrdio je da
clanak 44. stavak l.a Zakona o KRS-u nije u skladu s Ustavom zato §to, u bitnome, nadleznost
koja je povjerena Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud) navedenim stavkom
l.a nije opravdana s gledista prirode doti¢nih predmeta, organizacijskih znacajki tog suda i
postupka koji on primjenjuje. Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud) u navedenoj je presudi
takoder naveo da to utvrdenje neustavnosti ,nuzno povlaci zakljucenje svih sudskih postupaka u
tijeku koji se temelje na ponistenoj odredbi”.

Clanak 44. Zakona o KRS-u nakon toga je izmijenjen Ustawom o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Zakon o
izmjenama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u i Zakona o ustrojstvu upravnih sudova) od
26. travnja 2019. (Dz. U. iz 2019., poz. 914.), koja je stupila na snagu 23. svibnja 2019. Stavak 1.
tog clanka 44. sada glasi kako slijedi:

»oudionik u postupku moze podnijeti zalbu Sadu Najwyzszem [(Vrhovni sud)] pozivanjem na
nezakonitost odluke [KRS-a], osim ako posebnim propisima nije odredeno drukcije. Nije moguce
podnijeti zalbu u pojedina¢nim predmetima koji se ticu imenovanja na duznost suca u Sadu
Najwyzszem[(Vrhovni sud)].”

Osim toga, ¢lanak 3. tog zakona od 26. travnja 2019. odredivao je da se u slucaju ,,[z]albi kojima se
pobijaju odluke [KRS-a] u pojedina¢nim predmetima vezanima uz imenovanje na duznosti suca u
Sadu Najwyzszem [(Vrhovni sud)], koje su podnesene i o kojima nije presudeno do dana stupanja
na snagu ovog zakona, po sili zakona donosi odluka o obustavi postupka”.
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Zakon o organizaciji redovnih sudova

Clanak 69. Ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Zakon o organizaciji redovnih
sudova) od 27. srpnja 2001. (Dz. U. br. 98, poz. 1070.), u verziji koja se primjenjuje na Cinjenice iz
glavnog postupka, odreduje:

»1. Suci odlaze u mirovinu na dan kad navr$e 65 godina, osim ako najranije dvanaest mjeseci i
najkasnije Sest mjeseci prije nego $to navrse tu dob [KRS-u] ne upute izjavu o namjeri da nastave
obavljati svoju duznost te predoce potvrdu, sastavljenu u skladu s uvjetima koji se primjenjuju na
kandidate za sudacke duznosnike, kojom dokazuju da im njihovo zdravstveno stanje omogucuje
obavljanje sudacke duznosti.

[...]

1.b [KRS] moze sucu izdati odobrenje za daljnje obavljanje sudacke duznosti ako je njegov
ostanak na duznosti u opravdanom interesu pravosuda ili u vaznom drustvenom interesu,
imajuci u vidu potrebe za racionalnim koristenjem zaposlenika redovnih sudova i potrebe koje
proizlaze iz radnog opterecenja razlicitih sudova. [...]

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba L. G., sudac Sada Okregowog w K. (Okruzni sud u K. Poljska), u dopisu od
30. prosinca 2020. obavijestila je KRS da namjerava nastaviti obavljati svoje duznosti i nakon
12. lipnja 2021., dana kada navrsava 65 godina.

U odluci od 18. veljace 2021. KRS je utvrdio da je zahtjev osobe L. G. bio podnesen nakon isteka
prekluzivnog roka predvidenog u ¢lanku 69. stavku 1. Zakona o organizaciji redovnih sudova te je
slijiedom toga obustavio postupak pokrenut povodom tog zahtjeva.

Osoba L. G. je protiv te odluke podnijela zalbu Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud).

U tim je okolnostima Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Vrhovni
sud (Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove)) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a odredba nacionalnog prava kao $to
je to odredba clanka 69. stavka 1.b prve recenice [Zakona o organizaciji redovnih sudova]
kojim se ucinak izjave suca o namjeri da nastavi obavljati sudacku duznost nakon navrsene
dobi za odlazak u mirovinu uvjetuje odobrenjem drugog tijela?

2. Protivi li se ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku [UEU-a] tumacenje nacionalne odredbe na
nacin da zakasnjela izjava suca o namjeri da nastavi obavljati sudacku duznost nakon navrsene
dobi za odlazak u mirovinu ne proizvodi nikakav ucinak, bez obzira na okolnosti
nepridrzavanja roka i na vaznost tog nepridrzavanja za postupak izdavanja odobrenja za
nastavak obavljanja sudacke duznosti?”
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Postupak pred Sudom

Bududi da je Komisija u svojim pisanim ocitovanjima izrazila dvojbu ima li svojstvo ,suda”, u
smislu clanka 267. UFEU-a, sudsko vijece unutar Vije¢a za izvanredni nadzor i javne poslove
Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) koje je uputilo predmetni zahtjev za prethodnu odluku, Sud je
pozvao sve zainteresirane strane da se o tom pitanju ocituju na raspravi.

U rjesenju od 3. studenoga 2022., koje je Sud zaprimio 4. studenoga 2022, tijelo koje je uputilo
zahtjev navodi razne okolnosti koje, prema njegovu misljenju, mogu potvrdivati da ono ima to
svojstvo. Okolnosti slicne onima koje je iznijelo to tijelo iznijeli su uostalom i KRS i poljska vlada
te se o njima raspravljalo na raspravi pred Sudom.

Konacno, zainteresiranim je stranama nakon rasprave ponudena moguc¢nost da se pisanim putem
dodatno ocituju o okolnostima sadrzanima u rjesenju koje je tijelo koje je uputilo zahtjev donijelo
3. studenoga 2022. Osoba L. G., KRS, belgijska i nizozemska vlada te Komisija iskoristili su tu
mogucnost.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Komisija je izrazila dvojbu u pogledu pitanja ispunjava li tijelo koje je uputilo zahtjev, u
konkretnom slucaju sudsko vije¢e unutar Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud) (u daljnjem tekstu: Vijece za izvanredni nadzor i javne poslove) koje je
sastavljeno od triju sudaca tog vijeca, zahtjeve iz clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a,
posebno one vezane uz postojanje suda koji je prethodno ustanovljen na temelju zakona, a koje
tijelo koje je uputilo zahtjev mora zadovoljavati da bi moglo imati svojstvo ,suda” u smislu ¢lanka
267. UFEU-a.

Iz pisanih ocitovanja Komisije vidljivo je da su, s jedne strane, nedoumice koje ta institucija ima o
tom pitanju vezane konkretno uz cinjenicu da je imenovanje doti¢nih triju ¢lanova Vijeca za
izvanredni nadzor i javne poslove predsjednik Republike Poljske izvrsio 10. listopada 2018. na
temelju prijedloga iznesenih u odluci br. 331/2018 koju je 28. kolovoza 2018. (u daljnjem tekstu:
odluka br. 331/2018) donio KRS, dakle tijelo ¢ija je neovisnost u mnogo navrata bila dovedena u
pitanje, ukljucujudi i u nekoliko nedavnih presuda Suda. S druge strane, tvrdi da je nesporno, kao
$to medu ostalim proizlazi iz presude od 6. listopada 2021., W.Z. (Vijec¢e za izvanredni nadzor i
javne poslove Vrhovnog suda — Imenovanje) (C-487/19, u daljnjem tekstu: presuda W.Z.,
EU:C:2021:798), da je u trenutku kad je doslo do tih imenovanja protiv te odluke bila podnesena
zalba Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud), koji je rjesenjem od
27. rujna 2018. suspendirao ovr$nost navedene odluke.

Komisija u tom smislu isti¢e da je u presudi od 8. studenoga 2021., Doliniska-Ficek i Ozimek protiv
Poljske (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) (u daljnjem tekstu: presuda Doliniska-Ficek i
Ozimek protiv Poljske), Europski sud za ljudska prava zakljuc¢io da postoji krsenje zahtjeva u
pogledu postojanja ,zakonom ustanovljenog suda” koji se navodi u ¢lanku 6. stavku 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u
daljnjem tekstu: EKLJP), zbog postupka koji je na temelju odluke br. 331/2018 doveo do
imenovanja ¢lanova dvaju troclanih sudskih vije¢a unutar Vijeca za izvanredni nadzor i javne
poslove. Dodaje da je u sastavu jednog od tih sudskih vije¢a bio jedan od sudaca koji sudjeluje u
tijelu koje je uputilo predmetni zahtjev za prethodnu odluku.
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Osim toga, Komisija tvrdi da je nakon dono$enja presude Suda od 2. ozujka 2021., A. B. i dr.
(Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravni lijek) (C-824/18, u daljnjem tekstu: presuda A. B. i
dr., EU:C:2021:153), Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) presudom od
21. rujna 2021. ponistio odluku br. 331/2018.

Osoba L. G. te belgijska i nizozemska vlada u bitnome dijele sumnje koje je izrazila Komisija.

S druge strane, u rjeSenju od 3. studenoga 2022. spomenutom u tocki 28. ove presude tijelo koje je
uputilo zahtjev navelo je da rjeSenje Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud) od
27. rujna 2018. kojim je suspendirana ovr$nost odluke br. 331/2018 nije bilo dostavljeno ni
predsjedniku Republike Poljske ni osobama cije se imenovanje na sudacku duznost u Vijecu za
izvanredni nadzor i javne poslove u toj odluci predlagalo, zato $to zainteresirane osobe nisu bile
stranke u sporu koji se vodio pred tim sudom. Osim toga, istiCe da je samo izreka tog rjesenja
Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud), u kojoj se navodilo da se ovr$nost odluke
br. 331/2018 suspendira ,,u pobijanom dijelu”, bila objavljena 28. rujna 2018., dok je obrazlozenje
navedenog rjeSenja bilo objavljeno tek 19. listopada 2018., odnosno devet dana nakon imenovanja
zainteresiranih osoba.

Medutim, tijelo koje je uputilo zahtjev smatra da, imajuci u vidu nacionalne odredbe koje su bile
na snazi prilikom podnoSenja zalbe protiv odluke br. 331/2018 pred Naczelnim Sadom
Administracyjnim (Visoki upravni sud), nista nije sugeriralo da bi takva zalba mogla dovesti do
osporavanja prijedloga za imenovanje kandidata koje je KRS prihvatio u toj odluci, a samim time
ni sprecavati njihovo imenovanje od strane predsjednika Republike Poljske. Naime, u skladu s
clankom 44. stavkom 1.b Zakona o KRS-u, u verziji koja je tada bila na snazi, ako takvu odluku
nisu pobijali svi sudionici u postupku, ona je postajala pravomoc¢na, a samim time i ovrsna u
dijelu u kojem sadrzava prijedloge za imenovanje na sudacke duznosti u Sadu Najwyzszem
(Vrhovni sud). Takoder, istice da u trenutku kad je doslo do imenovanja sudaca u sastavu tijela
koje je uputilo zahtjev nije jo§ bio pokrenut nikakav postupak radi utvrdivanja eventualne
neuskladenosti te nacionalne odredbe s pravom Unije, s obzirom na to da su prethodna pitanja u
tom smislu bila upucena Sudu tek 22. studenoga 2018. u predmetu C-824/18, A. B. i dr.
(Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravni lijek).

Kada je rije¢ o presudi Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud) od 21. rujna 2021.,
tvrdi da se u toj presudi izri¢ito navodi da se njezini ucinci ne odnose na valjanost i ucinak
predsjednickih akata o imenovanju na doti¢ne sudacke duznosti, s obzirom na to da takvi akti ne
podlijezu sudskom nadzoru.

Konacno, kada je rije¢ o Cinjenici da su doti¢ni suci imenovani u Vijece za izvanredni nadzor i
javne poslove na temelju odluke KRS-a u novom sastavu proisteklom iz provedbe c¢lanka 9.a
Zakona o KRS-u, tijelo koje je uputilo zahtjev smatra da ta ¢injenica nije dovoljna da bi se tim
sucima ili sudskom vijecu ¢iji su oni clanovi prigovorio nedostatak neovisnosti, $to proizlazi kako
iz sudske prakse Suda tako i iz sudske prakse Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni

sud).

Poljska vlada i KRS u bitnome se slazu sa stavovima koje je u tom smislu iznijelo tijelo koje je
uputilo zahtjev.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, da bi ocijenio ima li tijelo koje je uputilo zahtjev znacajke

»suda” u smislu clanka 267. UFEU-a, §to je pitanje koje se tice iskljucivo prava Unije, te slijedom
toga da bi ocijenio je li zahtjev za prethodnu odluku dopusten, Sud uzima u obzir niz okolnosti,
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primjerice je li to tijelo ustanovljeno na temelju zakona, je li stalno, je li njegova nadleznost
obvezna, provodi li kontradiktorni postupak, primjenjuje li pravna pravila te je li neovisno
(presuda od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 66. i navedena
sudska praksa).

Sud je ve¢ istaknuo da Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) kao takav ispunjava zahtjeve na koje u tom
smislu podsjeca te je s tim u vezi precizirao da ako zahtjev za prethodnu odluku dolazi od
nacionalnog suda, onda treba presumirati da on ispunjava te zahtjeve neovisno o njegovu
konkretnom sastavu (vidjeti u tom smislu presudu od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, t. 68. 1 69.).

Naime, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da u okviru prethodnog postupka iz ¢lanka 267.
UFEU-a Sud nije ovlasten, s obzirom na podjelu funkcija izmedu njega i nacionalnog suda,
provjeravati je li odluka kojom je upucen zahtjev za prethodnu odluku donesena u skladu s
nacionalnim pravilima o ustrojstvu sudova i o sudskom postupku. Sud se stoga mora drzati
odluke suda drzave clanice kojom je upucen zahtjev za prethodnu odluku sve dok ona nije
ukinuta u okviru postupka po pravnim lijekovima koji eventualno predvida nacionalno pravo
(presuda od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 70. i navedena
sudska praksa).

Sud u tom kontekstu takoder vodi racuna o cinjenici da je temelj pravosudnog sustava
uspostavljenog Ugovorima postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku, predviden ¢lankom
267. UFEU-a, koji uspostavljanjem dijaloga izmedu sudova — odnosno izmedu Suda i sudova
drzava cClanica — ima za cilj osigurati jedinstveno tumacenje prava Unije, omogucujuci tako
osiguravanje njegove uskladenosti, njegova punog ucinka i njegove autonomije, a u konacnici i
posebne naravi prava uspostavljenog Ugovorima (presuda od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, t. 71. i navedena sudska praksa).

Medutim, kada je rije¢ o slucaju kad odlucuje sudac pojedinac, Sud je isto tako istaknuo da se
presumpcija na koju se podsjeca u tocki 41. ove presude moze oboriti kada pravomoc¢na sudska
odluka koju je donio sud drzave ¢lanice ili medunarodni sud dovede do zakljuc¢ka da sudac koji
¢ini sud koji je uputio zahtjev nema svojstvo zakonom prethodno ustanovljenog neovisnog i
nepristranog suda u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47.
drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)
(presuda od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 72.).

S tim u vezi valja prije svega istaknuti da je presudu Europskog suda za ljudska prava
Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske i presudu Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki
upravni sud) od 21. rujna 2021., na koje se poziva Komisija, donio medunarodni sud odnosno sud
drzave c¢lanice te obije imaju svojstvo pravomoc¢nosti. Nadalje, te su se presude konkretno odnosile
na okolnosti u kojima su bili imenovani suci Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove na temelju
odluke br. 331/2018.

U tim okolnostima, u konkretnom slucaju treba ispitati mogu li utvrdenja i ocjene koje je Europski
sud za ljudska prava iznio u presudi Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske u kontekstu clanka 6.
stavka 1. EKL]JP-a, u vezi s utvrdenjima i ocjenama koje je Naczelny Sad Administracyjny (Visoki
upravni sud) iznio u presudi od 21. rujna 2021., navesti Sud, koji je jedini nadlezan za tumacenje
prava Unije, da u svjetlu svoje sudske prakse zakljuci da sudsko vije¢e unutar Vijeca za izvanredni
nadzor i javne poslove koje je pred njim pokrenulo prethodni postupak u ovom predmetu nema
svojstvo neovisnog i nepristranog suda koji je prethodno ustanovljen na temelju zakona u smislu
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clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje te da,
slijiedom toga, to sudsko vije¢e ne ispunjava zahtjeve da bi se moglo smatrati ,sudom” u smislu
clanka 267. UFEU-a, na koje se podsjeca u tocki 40. ove presude.

Kao prvo, kada je rije¢ o presudi Doliniska-Ficek i Ozimek protiv Poljske, Europski sud za ljudska
prava najprije je u tockama 272. do 280. te presude podsjetio na svoju sudsku praksu prema kojoj
pojam ,zakonom ustanovljeni” sud u smislu ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a, ¢iji je cilj prije svega
zastititi sudbenu vlast od bilo kakvog nezakonitog utjecaja koji posebno dolazi od izvrine, ali i od
zakonodavne ili ¢ak same sudbene vlasti, ukljucuje postovanje nacionalnih pravila o imenovanju
sudaca koja moraju biti formulirana nedvosmisleno. On je isto tako podsjetio na to da iz te
sudske prakse proizlazi da je navedeni pojam vrlo usko povezan s jamstvima ,neovisnosti” i
»hepristranosti” u smislu tog ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a. Tim je zahtjevima naime zajednicko to
Sto se zeli osigurati postovanje temeljnih nacela vladavine prava i diobe vlasti, pa se pri ispitivanju
s gledista ispunjavanja zahtjeva ,zakonom ustanovljenog suda” mora sustavno analizirati je li
navodna nezakonitost u odredenom predmetu u tolikoj mjeri ozbiljna da se njome ugrozavaju ta
nacela i dovodi u pitanje neovisnost doticnog suda.

U prilog zakljucku da u konkretnom slucaju postoji povreda clanka 6. stavka 1. EKL]JP-a, Europski
sud za ljudska prava je u tockama 281. do 338. presude Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske u
bitnome istaknuo da je do imenovanja ¢lanova u sastavu predmetnih sudskih vije¢a unutar Vijeca
za izvanredni nadzor i javne poslove doslo ocitim krsenjem temeljnih nacionalnih pravila koja
ureduju postupak imenovanja sudaca. On je taj zakljucak medu ostalim temeljio na razlicitim
odlukama koje je donio Sad Najwyzszy (Vrhovni sud), odnosno na presudi od 5. prosinca 2019.
koju je donijelo Vijece za radne sporove i sporove iz podrucja socijalnog osiguranja tog suda i
odluci od 23. sije¢nja 2020. koju su zajedno donijeli Gradansko vije¢e, Kazneno vijece i Vijece za
radne sporove i sporove iz podrudja socijalnog osiguranja navedenog suda, pri ¢emu su obje bile
donesene nakon presude Suda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog
vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), kao i na rjesenju od
21. svibnja 2019. kojim je taj isti nacionalni sud uputio Sudu zahtjev za prethodnu odluku u
predmetu u kojem je donesena presuda W.Z.

U tom smisluy, s jedne strane, kao §to proizlazi iz toc¢aka 309. do 312. i 320. presude Dolinska-Ficek
i Ozimek protiv Poljske, Europski sud za ljudska prava istaknuo je nepostojanje dovoljnih jamstava
neovisnosti KRS-a u novom sastavu proisteklom iz provedbe ¢lanka 9.a Zakona o KRS-u u odnosu
na zakonodavnu i izvr$nu vlast. Iz toga je zakljucio da je imenovanje doti¢nih sudaca u Vijece za
izvanredni nadzor i javne poslove, na temelju odluke br. 331/2018, provedeno krsenjem ustavnih
nacela koja ureduju funkcioniranje KRS-a, kao sto su nacelo diobe vlasti i nacelo neovisnosti
sudbene vlasti, pa se ti suci ne mogu smatrati neovisnima i nepristranima.

S druge strane, Europski sud za ljudska prava se u tockama 321. do 338. presude Doliniska-Ficek i
Ozimek protiv Poljske pozvao na cinjenicu da je predsjednik Republike Poljske te iste suce
imenovao iako je ovr$nost odluke br. 331/2018 koja je sadrzavala prijedloge za imenovanje
zainteresiranih osoba na slobodna mjesta u Vije¢u za izvanredni nadzor i javne poslove bila
suspendirana rjeSenjem Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud) od 27. rujna 2018.

U tom potonjem smislu, iz presude Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske, konkretno iz njezinih

tocaka 330. i 338., proizlazi da je Europski sud za ljudska prava posebno utvrdio da imenovanja do
kojih je doslo u takvim okolnostima upucuju na apsolutno negiranje autoriteta, neovisnosti i uloge
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sudbene vlasti od strane izvr$ne vlasti i da im je cilj bio namjerno sprijeciti djelotvorno
funkcioniranje pravosuda, pa stoga treba smatrati da ona predstavljaju ocitu povredu c¢lanka 6.
stavka 1. EKLJP-a i da oc¢ito nisu u skladu s nacelom vladavine prava.

Nadalje, taj je sud u tockama 331. do 333. iste presude naglasio da ozbiljnost te povrede u
konkretnom slucaju dodatno potvrduje klju¢ni znacaj i osjetljivost nadleznosti povjerenih Vijecu
za izvanredni nadzor i javne poslove.

Iako je to¢no da je od Sestero sudaca u sastavu sudskih vije¢a unutar Vijeca za izvanredni nadzor i
javne poslove o kojima je rije¢ u predmetima u kojima je donesena presuda Doliniska-Ficek i
Ozimek protiv Poljske samo jedan od njih ¢lan sudskog vijeca koje je uputilo predmetni zahtjev
za prethodnu odluku koje djeluje unutar tog Vijeca, iz obrazlozenja te presude ipak jasno
proizlazi da ocjene koje je iznio Europski sud za ljudska prava vrijede bez razlike za sve suce
navedenog Vijeca koji su u njega imenovani u slicnim okolnostima, a posebno na temelju odluke
br. 331/2018.

Kao drugo, kada je rije¢ o presudi Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud) od
21. rujna 2021., treba istaknuti da je tom presudom, koja je donesena nakon presude A. B. i dr.,
navedeni nacionalni sud ponistio odluku br. 331/2018, ukljucujudi i u dijelu u kojem se predlaze
imenovanje sudaca spomenutih u prethodnoj tocki, pozivajudi se prije svega na utvrdenja i ocjene
koje se u velikoj mjeri poklapaju s onima navedenima u presudi Dolinska-Ficek i Ozimek protiv
Poljske te u odlukama Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) spomenutima u tocki 48. ove presude.

U odjeljcima 7.1. do 7.6. presude od 21. rujna 2021. Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni
sud) takoder je utvrdio da, s jedne strane, izmjenama clanka 44. Zakona o KRS-u koje su
provedene na temelju zakona od 8. prosinca 2017. i 20. srpnja 2018., spomenutih u tocki 18. ove
presude, najprije su zalbe koje su se do sada mogle podnositi protiv odluka KRS-a kojima se
predlazu kandidati za imenovanje na duznosti suca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) ostale bez
ikakvog uc¢inka. S druge strane, istaknuo je da je, u okolnostima dok se pred njim vodi postupak
povodom niza zalbi te vrste, navedeni clanak 44. naknadno ponovno izmijenjen na temelju
Zakona od 26. travnja 2019., spomenutog u tockama 20. i 21. ove presude, zbog Cega je isklju¢ena
daljnja mogucnost podnosenja takvih zalbi u buduénosti, te da potonji zakon odreduje da ¢e u
slucajevima takvih zalbi u postupcima koji se vode pred Naczelnim Sadom Administracyjnim
(Visoki upravni sud) biti po sili zakona donesena odluka o obustavi postupka.

Kada je rije¢ o tim zakonskim izmjenama, Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud)
smatrao je da su one, promatrane u svojem ¢injeni¢cnom i pravnom kontekstu, ocito imale za cilj
iskljuciti mogu¢nost da sud ispituje u kojoj je mjeri kombinacija razli¢itih ¢imbenika mogla
dovesti do toga da suci Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) koji su nedavno imenovani na prijedlog
KRS-a u novom sastavu ne ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i,
u slucaju izmjena uvedenih Zakonom od 26. travnja 2019., iskljuciti mogu¢nost da Sud odlucuje o
tom pitanju. Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) takoder je smatrao da takve
okolnosti mogu doprinijeti sustavnom izazivanju sumnje kod pojedinaca u pogledu toga
ispunjavaju li tako imenovani suci te zahtjeve.

Kada je rije¢ o okolnostima koje ¢ine pravni i ¢injeni¢ni kontekst spomenut u prethodnoj tocki u
okviru kojeg su provedene navedene zakonske izmjene, Naczelny Sad Administracyjny (Visoki
upravni sud) se pozvao, kao $to je vidljivo iz odjeljaka 7.5 i 7.6 njegove presude od 21. rujna 2021.,
na niz ¢imbenika. Navedeni je sud u tom pogledu istaknuo ¢injenicu da je, prvo, stupanjem na
snagu Zakona od 8. prosinca 2017. mandat ¢lanova KRS-a koji su tada bili na duznosti skracen i
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da je sastav tog tijela izmijenjen, sto je dovelo do znacajnog povecanja utjecaja zakonodavne i
izvr$ne vlasti u KRS-u. Drugo, naglasio je da je ta izmjena sastava KRS-a nastupila u trenutku kad
je planirano da se u doglednom roku popuni vrlo znacajan broj mjesta u Sadu Najwyzszem
(Vrhovni sud). Trece, utvrdio je postojanje nejasnoc¢a i nedovoljne transparentnosti kada je rije¢ o
okolnostima u kojima se odvijao postupak imenovanja ¢lanova novog KRS-a te je zakljucio da je to
tijelo — imajudi u vidu kako njegov konkretni sastav tako i aktivnost koju stvarno provodi —
prestalo biti neovisno od zakonodavne i izvr$ne vlasti. Cetvrto, naglasio je da su se zakonske
izmjene spomenute u tocki 55. ove presude ticale samo odluka KRS-a kojima se predlazu
kandidati za imenovanje na duznosti suca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud), a ne odluka kojima se
predlazu kandidati za imenovanje na sudacke duznosti u drugim nacionalnim sudovima.

U kontekstu vlastite sudske prakse Suda o tumacenju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a
u vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje, utvrdenja i ocjene koje je Europski sud za ljudska
prava iznio u presudi Doliniska-Ficek i Ozimek protiv Poljske te Naczelny Sad Administracyjny
(Visoki upravni sud) u presudi od 21. rujna 2021., kako su opisani u tockama 47. do 57. ove
presude, navode na zakljucak da sudsko vije¢e unutar Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove
koje je podnijelo predmetni zahtjev za prethodnu odluku nema, zbog nacina imenovanja sudaca u
njegovu sastavu, svojstvo neovisnog i nepristranog suda koji je prethodno ustanovljen na temelju
zakona u smislu navedenih odredbi prava Unije, tako da to vijece nije ,sud” u smislu ¢lanka 267.
UFEU-a.

S tim u vezi valja podsjetiti na neraskidive veze koje postoje u kontekstu prava na posteno sudenje
u smislu ¢lanka 47. drugog stavka Povelje, prema samoj formulaciji te odredbe, izmedu jamstava
neovisnosti i nepristranosti sudaca i jamstva pristupa sudu koji je prethodno ustanovljen na
temelju zakona (presuda od 22. veljace 2022., Openbaar Ministerie (Zakonom ustanovljen sud u
drzavi ¢lanici izdavateljici), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, t. 55.).

Kada je konkretno rije¢ o postupku imenovanja sudaca, Sud je ocijenio da, s obzirom na bitne
posljedice koje taj postupak ima na uredno funkcioniranje i legitimnost sudbene vlasti u
demokratskoj drzavi zasnovanoj na vladavini prava, takav postupak jest nuzno element svojstven
pojmu ,zakonom prethodno ustanovljeni sud” u smislu c¢lanka 47. Povelje, pri cemu se
neovisnost suda u smislu te odredbe mjeri, medu ostalim, prema nacinu na koji su njegovi
clanovi imenovani (vidjeti u tom smislu presudu od 22. veljace 2022., Openbaar Ministerie
(Zakonom ustanovljen sud u drzavi ¢lanici izdavateljici), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Naime, kao $to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, jamstva neovisnosti i nepristranosti koja
se zahtijevaju na temelju prava Unije, kada je rije¢ o sudovima koji moraju tumaciti ili primijeniti
pravo Unije, pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava tijela i imenovanja
njegovih Clanova, koja omogucuju da se kod osoba otkloni svaka opravdana sumnja u pogledu
nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na to tijelo i njegove neutralnosti u odnosu na
medusobno suprotstavljene interese (presuda W.Z., t. 109. i 128. te navedena sudska praksa). Taj
zahtjev neovisnosti sudova, koji je svojstven zadadi sudenja, proizlazi iz bitnog sadrzaja prava na
djelotvornu sudsku zastitu i temeljnog prava na posteno sudenje koje je od kljucne vaznosti kao
jamstvo zastite svih prava koja pojedinci ostvaruju na temelju prava Unije i o¢uvanja zajednickih
vrijednosti drzava ¢lanica navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, osobito vrijednosti vladavine prava
(presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera koje se primjenjuje na
suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 58. i navedena sudska praksa).
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U tom smislu valja prije svega podsjetiti na to da je Sud u presudi W.Z., u kontekstu predmeta u
kojem je bilo rijeci o odluci koju je Vijece za izvanredni nadzor i javne poslove donijelo po sucu
pojedincu, ocijenio da ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba tumaciti na nacin da se
takvo sudsko vije¢e ne moze smatrati neovisnim i nepristranim sudom koji je prethodno
ustanovljen na temelju zakona u smislu te odredbe ako iz svih uvjeta i okolnosti u kojima se
odvijao postupak imenovanja tog suca pojedinca proizlazi da je do tog imenovanja doslo ocitim
krsenjem temeljnih pravila koja su sastavni dio uspostave i funkcioniranja doti¢nog pravosudnog
sustava i da je cijeli ishod tog postupka ugrozen izazivajuci kod pojedinaca opravdanu sumnju u
pogledu neovisnosti i nepristranosti doti¢nog suca.

Medutim, u konkretnom slucaju treba istaknuti da, prvo, kao $to proizlazi iz tocke 146. presude
W.Z. te slitno ocjenama Europskog suda za ljudska prava i Naczelnog Sada Administracyjnog
(Visoki upravni sud) spomenutim u tocki 49. odnosno tocki 57. ove presude, u takve uvjete i
okolnosti spada i ¢injenica da su suci u sastavu sudskog vijeca koje je uputilo zahtjev, koje djeluje
unutar Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove koje je Sudu uputilo pitanje u ovom predmetu,
u to Vijece bili imenovani na prijedlog KRS-a u novom sastavu proisteklom iz provedbe ¢lanka 9.a
Zakona o KRS-u. Sud se u toj tocki 146. u tom smislu konkretno referirao, kao i druga dva
navedena suda, na cinjenicu da teku¢i mandat nekih od ¢lanova koji su do tada bili u sastavu
KRS-4, ¢ije je trajanje u skladu s ¢lankom 187. stavkom 3. Ustava trebalo biti Cetiri godine, bio
skracen, kao i na cinjenicu da, u skladu s tim clankom 9.a, petnaest ¢clanova KRS-a koji imaju
svojstvo sudaca, a koje su prije birali njihovi kolege, u novom KRS-u bira Sejm (Skupstina), $to za
posljedicu ima to da su 23 od 25 clanova u sastavu tog tijela imenovale poljska izvrsna i
zakonodavna vlast ili su pripadnici tih vlasti.

Iz sudske prakse Suda zaista proizlazi da Cinjenica da je tijelo koje je ukljuceno u postupak
imenovanja sudaca — kao sto je Drzavno sudbeno vijec¢e — sastavljeno pretezito od ¢lanova koje je
izabrala zakonodavna vlast ne moze sama po sebi dovesti u pitanje svojstvo suda koji je prethodno
ustanovljen na temelju zakona i neovisnost sudaca imenovanih nakon provodenja tog postupka.
Medutim, prema toj sudskoj praksi, drugacije je u slucaju kad ta cinjenica u kombinaciji s drugim
relevantnim okolnostima i uvjetima u kojima su te odluke donesene dovodi do takvih nedoumica
(vidjeti u tom smislu presudu od 22. veljace 2022., Openbaar Ministerie (Zakonom ustanovljen
sud u drzavi ¢lanici izdavateljici), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, t. 74. i 75. te
navedenu sudsku praksu).

Medutim, Sud je u tom smislu u vise navrata ve¢ naglasio da su zakonske izmjene spomenute u
tocki 63. ove presude bile provedene istodobno s donosenjem znacajne reforme Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud) u okviru Zakona od 8. prosinca 2017., koja je posebno ukljucivala formiranje dvaju
novih vije¢a unutar tog suda, odnosno Stegovnog vijeca i Vije¢a za izvanredni nadzor i javne
poslove, te snizavanje dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni
sud). Kao $to je Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) takoder istaknuo u presudi od
21. rujna 2021., te su izmjene dakle provedene u trenutku kad su brojna ispraznjena ili
novostvorena sudacka mjesta u Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) trebala biti uskoro popunjena
(vidjeti u tom smislu presude od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera koje
se primjenjuje na suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 106. i 107. i navedenu sudsku praksu, te
W.Z., t. 150.).

Kao drugo, treba takoder uzeti u obzir ¢injenicu da su Vijecu za izvanredni nadzor i javne poslove,
koje je na taj nacin stvoreno ex nihilo unutar Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) i u kojem se svi suci
imenuju na prijedlog KRS-a u novom sastavu, povjerene — kao sto je vidljivo iz ¢lanka 26. stavka 1.
Zakona o Vrhovnom sudu te kao $to je to Europski sud za ljudska prava takoder istaknuo u
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presudi Doliniska-Ficek i Ozimek protiv Poljske — nadleznosti u iznimno osjetljivim podrucjima
kao $to su izborni sporovi i sporovi vezani uz odrzavanje referenduma, drugi javnopravni
predmeti, ukljucujuc¢i one koji se nabrajaju u toj odredbi, ili pak izvanredni pravni lijekovi koji
omogucuju ishodenje ukidanja pravomocnih odluka koje su donijeli redovni sudovi ili druga
vije¢a Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud).

Kao trece, treba naglasiti da su, istodobno uz zakonske izmjene spomenute u tocki 63. ove
presude, pravila sadrzana u clanku 44. Zakona o KRS-u koja ureduju pravne lijekove koje je
moguce podnijeti protiv odluka KRS-a kojima se predlazu kandidati za imenovanje na duznosti
suca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud), najprije bila sustinski izmijenjena, kao sto je vidljivo iz
tocaka 17.1 18. ove presude.

Sud, od kojeg je zatrazeno da se ocituje o takvim izmjenama, naglasio je problemati¢nost odredbi
koje dovode do dokidanja djelotvornosti te vrste pravnih lijekova koji su do tada postojali, posebno
u situaciji kad njihovo donosenje, promatrano zajedno s drugim relevantnim okolnostima koje
karakteriziraju postupak imenovanja na duznosti u nacionalnom vrhovnom sudu u odredenom
nacionalnom pravno-¢injeni¢cnom kontekstu, po svemu sudeé¢i moze kod pojedinaca sustavno
izazivati sumnju u pogledu neovisnosti i nepristranosti sudaca koji se imenuju nakon provodenja
tog postupka (vidjeti u tom smislu presudu A. B. i dr., t. 156.).

Medutim, Sud je u tom pogledu prije svega istaknuo, sli¢cno kao Naczelny Sad Administracyjny
(Visoki upravni sud) u presudi od 21. rujna 2021., da je zalba poput one iz ¢lanka 44. stavaka 1.a do
4. Zakona o KRS-u, u tekstu koji proizlazi iz zakona od 8. prosinca 2017. i 20. srpnja 2018., liSena
bilo kakvog stvarnog ucinka te da daje samo privid pravnog lijeka. Nadalje, naglasio je da su se
ogranic¢enja koja su na taj nacin uvedena potonjim zakonima odnosila samo na Zalbe koje se
podnose protiv odluka KRS-a o podnesenim prijavama za sudacke duznosti u Sadu Najwyzszem
(Vrhovni sud), dok se s druge strane na odluke KRS-a o podnesenim prijavama za sudacke
duznosti u drugim nacionalnim sudovima i dalje primjenjivao op¢i sustav sudskog nadzora koji je
prije bio na snazi. Konac¢no, utvrdio je da su navedene zakonske izmjene bile provedene, kao $to je
ve¢ istaknuto u tocki 65. ove presude, neposredno prije nego $to je KRS u novom sastavu bio u
prilici odlucivati o prijavama podnesenim radi popunjavanja veceg broja ispraznjenih ili
novostvorenih sudackih mjesta u Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) (vidjeti u tom smislu presudu
A.B.idr, t. 157, 162.i 164.).

Kao ¢etvrto, Sud je u tockama 138. i 139. presude W.Z. takoder istaknuo da je prilikom
imenovanja, na temelju odluke br. 331/2018, ¢lana Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove o
kojem je rije¢ u predmetu u kojem je donesena ta presuda, Naczelny Sad Administracyjny (Visoki
upravni sud), kojem je bila podnesena tuzba za ponistenje te odluke, 27. rujna 2018. nalozio
obustavu njezina izvrSenja. Ta se ista okolnost, na koju se poziva i Europski sud za ljudska prava
u presudi Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske, pojavljuje u slucaju imenovanja triju clanova
sudskog vije¢a unutar Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove koje je uputilo predmetni
zahtjev za prethodnu odluku.

U tom smislu, tijelo koje je uputilo zahtjev je u rjesenju od 3. studenoga 2022. zaista tvrdilo da
rjeSenje Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud) od 27. rujna 2018. nije bilo
dostavljeno ni kandidatima za sudacku duznost u Vijec¢u za izvanredni nadzor i javne poslove
koje je KRS prihvatio u odluci br. 331/2018 ni predsjedniku Republike Poljske, zbog toga $to oni
nisu imali svojstvo stranaka u sporu koji se tada vodio pred Naczelnim Sadom Administracyjnim
(Visoki upravni sud). Takoder je istaknulo da obrazloZenje potonjeg rjesenja nije bilo odmah
objavljeno.
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Medutim, kao $to to u konkretnom sluc¢aju potvrduju navodi koje su pred Sudom iznijele osoba L.
G. i Komisija te kao $to proizlazi i iz ocjena Europskog suda za ljudska prava u presudi
Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske, u trenutku kad je doslo do imenovanja triju sudaca koji
su uputili zahtjev u Vijece za izvanredni nadzor i javne poslove nije bilo mogucée ne znati za
Cinjenicu — a to posebno vrijedi za predsjednika Republike Poljske — da su ucinci te odluke bili
suspendirani pravomo¢nom sudskom odlukom Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki
upravni sud).

Dakle, zbog cinjenice da su predmetna imenovanja provedena — u hitnom postupku i bez ¢ekanja
da bude poznato obrazlozenje rjesenja Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud) od
27. rujna 2018. — na temelju odluke br. 331/2018 koja je tim rjeSenjem bila suspendirana, ozbiljno
je ugrozeno nacelo diobe vlasti koje karakterizira funkcioniranje pravne drzave (vidjeti u tom
smislu presudu W.Z., t. 127.), $to je utvrdio i Europski sud za ljudska prava u presudi
Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske.

Kao peto, dok je pred Naczelnim Sadom Administracyjnim (Visoki upravni sud) pokrenut
postupak povodom tuzbe za ponistenje odluke br. 331/2018 te je on zastao s donosenjem odluke
u tom sporu dok Sud ne donese presudu u predmetu C-824/18, A. B. i dr., poljski je zakonodavac
donio Zakon od 26. travnja 2019. spomenut u tockama 20. i 21. ove presude.

Medutim, kada je rije¢ o izmjenama koje su usvojene tim zakonom, Sud je u tockama 137. i 138.
presude A.B. i dr. ve¢ ocijenio da takve izmjene mogu sugerirati, posebno ako se promatraju
zajedno s nizom drugih kontekstualnih okolnosti spomenutih u tockama 99. do 105. i 130. do
135. te presude, da je poljska zakonodavna vlast u konkretnom slucaju djelovala s konkretnom
namjerom da sprije¢i svaku moguénost provodenja sudskog nadzora nad odlukama KRS-a
kojima je predlozeno imenovanje sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud), $to je u meduvremenu
potvrdio Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) u presudi od 21. rujna 2021., kao
Sto je vidljivo iz tocke 56. ove presude.

Kao Sesto i posljednje, treba uzeti u obzir ¢injenicu da je Naczelny Sad Administracyjny (Visoki
upravni sud) presudom od 21. rujna 2021. ponistio odluku br. 331/2018, pri ¢emu je posebno
uzimao u obzir, kao $to je vidljivo iz odjeljka 10. te presude, utvrdenja i ocjene spomenute u
tockama 55. do 57. ove presude. Medutim, iako je toc¢no, kao $to je tijelo koje je uputilo zahtjev
naglasilo u rjesenju od 3. studenoga 2022., da se ucinci te presude od 21. rujna 2021. nisu odnosili
na valjanost i u¢inak predsjednickih akata o imenovanju na doti¢ne sudacke duznosti, ipak treba
podsjetiti, kao sto to ¢ini i Europski sud za ljudska prava u tocki 288. presude Doliriska-Ficek i
Ozimek protiv Poljske, da akt kojim KRS predlaze imenovanje kandidata na sudacku duznost u
Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud) prema clanku 179. Ustava predstavlja conditio sine qua non da
bi predsjednik Republike Poljske mogao imenovati tog kandidata na takvu duznost (presuda od
15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera koje se primjenjuje na suce),
C-791/19, EU:C:2021:596, t. 101. i navedena sudska praksa).

Iz svega navedenog proizlazi da, promatrano zajedno, sve sustavne i kontekstualne okolnosti —
spomenute, s jedne strane, u tockama 47. do 57. ove presude te, s druge strane, u tockama 62. do
76. ove presude — koje su odlikovale imenovanje u Vijece za izvanredni nadzor i javne poslove triju
sudaca u sastavu tijela koje je uputilo zahtjev u ovom predmetu, dovode do toga da ono nema
svojstvo neovisnog i nepristranog suda koji je prethodno ustanovljen na temelju zakona u smislu
clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.
Naime, spoj svih tih okolnosti moze kod pojedinaca pobuditi opravdanu sumnju u pogledu
nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na zainteresirane osobe i sudsko vijece ¢iji su te osobe
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clanovi, osobito izravnih ili neizravnih utjecaja nacionalne zakonodavne i izvr$ne vlasti, te u
pogledu njihove neutralnosti u odnosu na medusobno suprotstavljene interese. Navedene
okolnosti stoga mogu dovesti do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca i tog
tijela, Sto moze ugroziti povjerenje koje pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom
drustvu i vladavini prava.

U tim okolnostima treba smatrati da je presumpcija na koju se podsjeca u tocki 41. ove presude
oborena te slijedom toga valja zakljuciti da sudsko vije¢e unutar Vijeca za izvanredni nadzor i

javne poslove koje je Sudu uputilo predmetni zahtjev za prethodnu odluku nije ,sud” u smislu
clanka 267. UFEU-a, tako da taj zahtjev treba proglasiti nedopustenim.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 20. listopada 2021. uputio Sad Najwyzszy

(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Vrhovni sud (Vijece za izvanrednu
kontrolu i javne poslove), Poljska) nije dopusten.

Potpisi
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