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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (osmo vijece)

2. prosinca 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Clanak 99. Poslovnika Suda — Zra¢ni prijevoz — Uredba (EZ)
br. 261/2004 — Clanak 5. stavak 1. tocka (c) podtocka iii. — Odsteta i pomo¢ putnicima —
Otkazivanje leta — Pravo na odstetu u slucaju ponude preusmjeravanja — Uvjeti —
Razlika izmedu razlicitih jezi¢nih verzija odredbe prava Unije — Preusmjeravanje koje omogucuje
putnicima da otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska”

U predmetu C-229/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul
Specializat Cluj (Specijalizirani sud u Cluju, Rumunjska), odlukom od 25. sije¢nja 2022., koju je
Sud zaprimio 29. ozujka 2022., u postupku

NC

protiv
Compania Nationala de Transporturi Aeriene Tarom SA,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: M. Safjan, predsjednik vijeca, N. Jadskinen i M. Gavalec (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: L. Medina,
tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon §to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluc¢i obrazlozenim
rjeSenjem, u skladu s ¢lankom 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. stavka 1. tocke (c) podtocke iii.
Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih
pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu putnika NC i zra¢nog prijevoznika Compania
Nationala de Transporturi Aeriene Tarom SA (u daljnjem tekstu: Tarom) u pogledu odbijanja
tog zracnog prijevoznika da isplati odstetu tom putniku zbog odgode prvotno predvidenog
vremena polaska njegova leta.

Pravni okvir
U uvodnim izjavama 1. i 12. Uredbe br. 261/2004 navodi se:

»(1) Aktivnost [Unije] u podrucju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na
osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna o
obvezama zastite potrosaca opcenito.

(12) Problemi i neugodnosti, koje putnici imaju zbog otkazivanja leta, trebali bi takoder biti
reducirani. To bi se trebalo postiéi poticanjem prijevoznika na to da o otkazivanju leta
putnike izvijeste pravovremeno, odnosno prije vremena polaska predvidenog redom
letenja i uz to im ponude prihvatljivo preusmjeravanje kako bi putnici mogli izvrsiti druge
pripreme. Ako putnici ne uspiju izvrsiti navedeno, zracni prijevoznici su im duzni isplatiti
nadoknadu, osim u slucajevima kada je do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih
okolnosti koje se nije moglo izbje¢i niti uz poduzimanje svih odgovarajuc¢ih [razumnih]
mjera.”

U skladu s ¢lankom 5. te uredbe, naslovljenim ,Otkazivanje leta”:

»1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]

(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim
ako:

[...]

ii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od dva tjedna do sedam dana prije vremena
polaska predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje koje im omogucuje
da otputuju ne vise od dva sata prije vremena polaska predvidenog redom letenja i da
stignu na konac¢no odrediste unutar Cetiri sata od planiranog vremena dolaska; ili

iii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku [kracem] od sedam dana prije vremena polaska
predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje, ¢cime im je omoguceno da
otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na
konacno odrediste unutar dva sata od planiranog vremena dolaska.
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[...]"

Clankom 7. navedene uredbe, naslovljenim ,Pravo na odstetu”, u stavku 1. predvida se:
»Pozivanjem na ovaj clanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

(a) 250 EUR za sve letove duzine 1 500 km ili krace;

[...]

U odredivanju udaljenosti, kao baza se uzima mjesto [krajnjeg] odredista na koje Ce, zbog
uskracivanja ukrcaja ili otkazivanja leta, putnici sti¢i s odredenim vremenskim zakasnjenjem u
odnosu na vrijeme dolaska predvidenim redom letenja.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Tuzitelj iz glavnog postupka izvrsio je preko Taroma rezervaciju za let s polaskom iz Cluj-Napoce
(Rumunjska) i odredistem u Bukurestu (Rumunjska). Taj je zrac¢ni prijevoznik 18. svibnja 2020.
trebao izvesti taj let Cije je polijetanje bilo predvideno u 19:40, a slijetanje istog dana u 20:50.

Kad je 18. svibnja 2020. u 18:00 dosao na ukrcaj u zra¢nu luku Cluj-Napoca, tuzitelj iz glavnog
postupka obavijeSten je da je izravni let na ruti Cluj-Napoca — Bukurest za koji je izvrsio
rezervaciju zamijenjen letom s presjedanjem u lasiju (Rumunjska). Prihvatio je taj let, koji je iz
Cluj-Napoce poletio istog dana u 19:55, a u Bukurest je sletio u 22:30.

Budud¢i da je smatrao da je let od 18. svibnja 2020. za koji je izvrsio rezervaciju bio otkazan, tuzitelj
iz glavnog postupka istog je dana porukom elektronicke poste zatrazio od Taroma da mu isplati
odstetu u iznosu od 250 eura predvidenu u clanku 7. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 261/2004, u
vezi s njezinim ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c) podtockom iii.

Nakon §to je Tarom odbio prihvatiti njegov zahtjev, tuzitelj iz glavhog postupka podnio je
17. kolovoza 2020. tuzbu Judecatoriji Cluj-Napoca (Prvostupanjski sud u Cluj-Napoci,
Rumunjska) radi isplate zatrazene odstete. Presudom od 26. veljace 2021. taj je sud odbio tu
tuzbu uz obrazlozenje da se u slucaju otkazivanja leta predvidenog u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c)
podtocki iii. navedene uredbe primjenjuje iznimka od prava putnika na odstetu jer je tuzitelj iz
glavnog postupka u dolasku zakasnio samo 1 sat i 40 minuta.

Tuzitelj je stoga podnio Zalbu na tu presudu Tribunalulu Specializat Cluj (Specijalizirani sud u
Cluju). Medu ostalim tvrdi da je povrijeden clanak 5. stavak 1. tocka (c) podtocka iii. Uredbe
br. 261/2004 jer zamjenski let nije poletio najkasnije jedan sat prije predvidenog vremena polaska.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu istice da se tom odredbom u verziji na rumunjskom
jeziku predvida da, u slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici imaju pravo na odstetu od strane
stvarnog zrac¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7. te uredbe, osim ako su obavijeSteni o
otkazivanju leta u roku kra¢em od sedam dana prije predvidenog vremena polaska i ako im taj
prijevoznik ponudi preusmjeravanje, ¢ime im je omoguceno da otputuju najkasnije jedan sat prije
predvidenog vremena polaska i da stignu na konac¢no odrediste unutar dva sata od predvidenog
vremena dolaska (,,in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte
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zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le permita sa plece cel
tarziu cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajungé la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazutd”).

Medutim, taj sud napominje da se verzija navedene odredbe na rumunjskom jeziku razlikuje od
njezinih drugih jezi¢nih verzija u pogledu odredivanja vremena polaska zamjenskog leta. Naime,
dok se verzijom ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) podtocke iii. Uredbe br. 261/2004 na rumunjskom
jeziku predvida da vrijeme polaska zamjenskog leta treba biti ,najkasnije” jedan sat prije vremena
polaska leta koji je otkazan, verzijama te odredbe na engleskom (,no more than one hour before
the scheduled time of departure”) i francuskom jeziku (,au plus tot une heure avant I'’heure de
départ prévue”) predvida se da vrijeme polaska zamjenskog leta ne moze biti vise od sat vremena
ranije od vremena polaska otkazanog leta. Sud koji je uputio zahtjev naglasava da se ¢ini da iz
sudske prakse Suda koja se odnosi na tu uredbu proizlazi da iznimci predvidenoj u njezinu
clanku 5. stavku 1. toc¢ki (c) podtocki iii. treba dati smisao koji osobito proizlazi iz engleske i
francuske jezicne verzije navedene odredbe, pri ¢emu smatra da je potrebno da Sud utvrdi
njezino pravilno tumacenje.

U tim je okolnostima Tribunalul Specializat Cluj (Specijalizirani sud u Cluju) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li odredbe ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) podtocke iii. Uredbe br. 261/2004 tumaciti:

(a) na nacin da je zracni prijevoznik osloboden od plac¢anja odstete ako su doti¢ni putnici
obavijesteni o otkazivanju leta u roku kracem od sedam dana prije predvidenog vremena
polaska i ponudeno im je preusmjeravanje, ¢cime im je omogucéeno da otputuju najkasnije
jedan sat prije predvidenog vremena polaska i da stignu na konacno odrediste unutar dva
sata od predvidenog vremena dolaska?

ili, obrnuto,

(b) na nacin da je zracni prijevoznik osloboden od placanja odstete ako su doti¢ni putnici
obavijesteni o otkazivanju leta u roku kracem od sedam dana prije predvidenog vremena
polaska i ponudeno im je preusmjeravanje, ¢ime im je omoguceno da otputuju ne vise od sat
vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na kona¢no odrediste unutar dva
sata od predvidenog vremena dolaska?”

O prethodnom pitanju

Na temelju c¢lanka 99. Poslovnika Suda, kad se odgovor na pitanje postavljeno u prethodnom
postupku moze jasno izvesti iz sudske prakse, ili kad odgovor na takvo pitanje ne ostavlja mjesta
nikakvoj razumnoj sumnji, Sud moze u svakom trenutku na prijedlog suca izvjestitelja i nakon
Sto saslusa nezavisnog odvjetnika odluciti obrazloZenim rjesenjem.

Tu odredbu valja primijeniti u okviru predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku.
Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti nastoji doznati treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c)
podtocku iii. Uredbe br. 261/2004 tumaciti na nacin da, u slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici

imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s clankom 7. te uredbe,
osim ako su obavijeSteni o tom otkazivanju u roku kra¢em od sedam dana prije predvidenog
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vremena polaska i ako im taj prijevoznik ponudi preusmjeravanje, ¢cime im je omoguceno da
otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na kona¢no
odrediste unutar dva sata od predvidenog vremena dolaska.

Valja utvrditi da postoji odstupanje izmedu razlicitih jezi¢nih verzija ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c)
podtocke iii. Uredbe br. 261/2004.

Naime, iz usporedbe tih verzija proizlazi da u verzijama te odredbe na rumunjskom i bugarskom
jeziku putnici ¢iji je let otkazan imaju pravo, u skladu s ¢lankom 7. te uredbe, na odstetu od strane
stvarnog zracnog prijevoznika, osim ako im taj prijevoznik, kad su o tom otkazivanju leta
obavijesteni u roku kracem od sedam dana prije predvidenog vremena polaska, ponudi
preusmjeravanje, ¢ime im je omoguceno da otputuju ,najkasnije” jedan sat prije predvidenog
vremena polaska (,,cel tarziu cu o ora inainte de ora de plecare prevazutd” i ,Kk0eTo UM 103BOASIBa
AQ 3aMMHAT He ITO-KbCHO OT €AMH YacC IPeAM HAYaAOTO Ha IoAeTa 1o pasnucanue’) i da stignu na
konac¢no odrediste unutar dva sata od predvidenog vremena dolaska.

Suprotno tomu, u verziji ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) podtocke iii. Uredbe br. 261/2004 na
francuskom jeziku predvida se da, u slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici imaju pravo na
odstetu od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7. te uredbe, osim ako su
obavijesteni o tom otkazivanju leta u roku kra¢em od sedam dana prije predvidenog vremena
polaska i ako im je ponudeno preusmjeravanje, ¢ime im je omoguceno da otputuju ,ne vise od”
sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na kona¢no odrediste unutar dva
sata od predvidenog vremena dolaska.

Postoji 20 drugih jezi¢nih verzija te odredbe koje odgovaraju njezinoj verziji na francuskom jeziku,
odnosno verzije na $panjolskom (,,que les permita salir con no més de una hora de antelacién con
respecto a la hora de salida prevista”), ceSkom (,které jim umozni odletét nejdrive jednu hodinu
pred planovanym casem odletu”), danskom (,s& de kan afrejse hgjst en time for det planlagte
afgangstidspunkt”), njemackom (,ermdglicht, nicht mehr als eine Stunde vor der planmaifligen
Abflugzeit abzufliegen”), estonskom (,voimaldab neil vilja lennata mitte rohkem kui tiks tund
enne kavandatud véljumisaega”), grékom (,emrpénet va pvyouv Oyt TieploodTEPO ATO i WPA
VPITEPA ATIO TNV TIPOYPAUHATIONEVT Opa avaxwpnong’), engleskom (,allowing them to depart
no more than one hour before the scheduled time of departure”), hrvatskom (,¢ime im je
omoguceno da otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska”),
talijanskom (,,partire con un volo alternativo non piu di un’ora prima dell’orario di partenza
previsto”), latvijskom (,vini var izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta
izlido$anas”), litavskom (,,iSvykstant ne daugiau kaip viena valanda anksciau uz numatyta i$vykimo
laikg”), madarskom (,hogy legfeljebb egy 6rdaval a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt
induljanak”), malteskom (,li thallihom jitilqu mhux aktar minn siegha qabel il-hin tat-tluq
skedat”), nizozemskom (,die niet eerder dan één uur voor de geplande vertrektijd vertrekt”),
poljskom (,umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu”),
portugalskom (,que lhes permitisse partir até uma hora antes da hora programada de partida”),
slovackom (,ktoré im umozni odletiet maximélne hodinu pred pldnovanym c¢asom odletu”),
slovenskom (,ki jim zagotavlja odhod najvec¢ eno uro pred odhodom po voznem redu in prihod”),
finskom (,jonka mukaan hénen olisi ldhdettdva korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa”) i Svedskom jeziku (,sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden”).
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U tom kontekstu valja podsjetiti na to da formulacija neke odredbe prava Unije upotrijebljena u
jednoj od jezi¢nih verzija ne moze sluziti kao jedina osnova za tumacenje te odredbe niti joj se
moze dati prednost u odnosu na druge jezi¢ne verzije. Naime, odredbe prava Unije moraju se
tumaciti i primjenjivati ujednaceno s obzirom na verzije sastavljene na svim jezicima Unije. U
slu¢aju nejednakosti izmedu razlicitih jezi¢nih verzija nekog teksta prava Unije, odredba o kojoj
je rije¢ mora se tumaciti s obzirom na opc¢u strukturu i svrhu propisa kojeg je dio (vidjeti u tom
smislu presude od 27. listopada 1977., Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, t. 14.; od
9. srpnja 2020., Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, t. 33. i od 30. lipnja 2022., Allianz
Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, t. 36.).

U tom pogledu valja istaknuti da se Uredbom br. 261/2004, kao $to to proizlazi iz njezinih uvodnih
izjava 1. i 12., nastoje ojacati prava putnika u zra¢nom prijevozu. Naime, aktivnost Unije u
podrucju zracnog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na osiguravanje visoke razine zastite
putnika, osobito reduciranjem problema i neugodnosti koji nastaju zbog otkazivanja letova.

U tom kontekstu, iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) podtocke iii. te uredbe proizlazi da pod uvjetima
utvrdenima navedenom odredbom pravo na fiksnu novcanu naknadu imaju putnici koji su
obavijesteni o otkazivanju njihova leta u roku kra¢em od sedam dana prije predvidenog vremena
polaska i kojima zra¢ni prijevoznik ne moze ponuditi preusmjeravanje na let koji polazi ne vise od
sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i stize na kona¢no odrediste unutar dva sata
od predvidenog vremena dolaska.

Tom se odredbom tako predvidaju dva kumulativna uvjeta, odnosno preusmjeravanje na let koji, s
jedne strane, polazi ne viSe od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i, s druge
strane, stize na konacno odrediste unutar dva sata od predvidenog vremena dolaska. Stoga
doti¢ni putnik nema pravo na odstetu samo ako su ispunjena ta dva uvjeta (vidjeti u tom smislu
rjeSenje od 27. lipnja 2018., flightright, C-130/18, neobjavljeno, EU:C:2018:496, t. 17.).

U tom pogledu valja istaknuti da se tom odredbom stvarnom zra¢nom prijevozniku daje odreden
manevarski prostor kako bi putniku ¢iji je let otkazan ponudio in extremis preusmjeravanje na let
koji ¢e trajati dulje od otkazanog leta, a da mu pritom ne treba isplatiti odstetu. Ako se taj
prijevoznik odluci za takvo preusmjeravanje, u skladu s navedenom odredbom moze pomaknuti

polazak navedenog putnika jedan sat ranije i odgoditi njegov dolazak za manje od dva sata.

Taj se manevarski prostor razlikuje ovisno o trenutku u kojem stvarni zrac¢ni prijevoznik obavijesti
putnika o otkazivanju njegova leta, pri ¢emu je on veci u situaciji iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c)
podtocke ii. te uredbe, a manji u onoj iz stavka 1. tocke (c) podtocke iii. tog ¢lanka. U potonjem
slucaju stvarni zracni prijevoznik treba putniku ponuditi preusmjeravanje na zrakoplov ¢iji red
letenja $to je moguce manje odstupa od onog prvotno predvidenog.

Medutim, verzija ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) podtocke iii. te uredbe na rumunjskom jeziku ne
jamci da red letenja zrakoplova na koji je ponudeno preusmjeravanje $to je moguce manje
odstupa od onog prvotno predvidenog. Naime, tom se jezicnom verzijom, kao i verzijom na
bugarskom jeziku, stvarnom zra¢nom prijevozniku u praksi omogucuje da proizvoljno i gotovo
neograniceno pomakne polazak zrakoplova unaprijed, c¢ime se povreduje cilj Uredbe
br. 261/2004, a to je osiguravanje visoke razine zastite putnika, te ugrozava sigurnost ugovornih
odnosa stvaranjem vrlo ocite neravnoteze koja ide u prilog tom prijevozniku.
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Prema tome, s obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
da c¢lanak 5. stavak 1. toc¢ku (c) podtocku iii. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da, u
slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici imaju pravo na odsStetu od strane stvarnog zrac¢nog
prijevoznika u skladu s ¢lankom 7. te uredbe, osim ako su obavijesteni o tom otkazivanju u roku
kra¢em od sedam dana prije predvidenog vremena polaska i ako im taj zra¢ni prijevoznik ponudi
preusmjeravanje, ¢cime im je omoguceno da otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog
vremena polaska i da stignu na konac¢no odrediste unutar dva sata od predvidenog vremena
dolaska.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 5. stavak 1. to¢ku (c) podtocku iii. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91

treba tumaciti na nacin da:

u slucaju otkazivanja leta, dotiCni putnici imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zracnog
prijevoznika u skladu s clankom 7. te uredbe, osim ako su obavijesteni o tom otkazivanju u
roku kracem od sedam dana prije predvidenog vremena polaska i ako im taj zracni
prijevoznik ponudi preusmjeravanje, ¢cime im je omoguceno da otputuju ne vise od sat
vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na konacno odrediste unutar
dva sata od predvidenog vremena dolaska.

Potpisi
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