g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

17. studenoga 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Clanci 34. i 36. UFEU-a — Slobodno kretanje robe —
Intelektualno vlasnistvo — Zig Europske unije — Uredba (EU) 2017/1001 — Clanak 15. -
Iscrpljenje prava koja proistjeCu iz ziga — Stavljanje na trziste u Europskom gospodarskom

prostoru (EGP) — Odobrenje nositelja Ziga — Mjesto prvog stavljanja na trziSte proizvoda od
strane nositelja ziga ili s njegovim odobrenjem — Dokaz — Direktiva 2004/48/EZ — Clanak 47.

Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Djelotvorna sudska zastita — Izreka sudskih
oduka u kojoj nisu identificirani proizvodi na koje se odnosi — Poteskoce u izvr$enju —
Ograniceni pravni lijek pred sudom nadleznim za izvr§enje — PoSteno sudenje — Prava obrane —
Nacelo jednakosti oruzja”
U predmetu C-175/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi, Poljska), odlukom od 3. veljace 2021., koju je
Sud zaprimio 17. ozujka 2021., u postupku
Harman International Industries Inc.
protiv
ABS. A,
SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijec¢a, D. Gratsias, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), I. Jarukaitis i Z. Csehi,
suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Harman International Industries Inc., D. Pirég i J. Stupski, adwokaci,

— za ABS. A, K. Kucharski i K. Sum, radcowie prawni,

* Jezik postupka: poljski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda i B. Sasinowska, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. lipnja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 36. druge recenice UFEU-a u vezi s
clankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od
14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1) i ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Harman International Industries Inc., sa
sjedistem u Sjedinjenim Americkim Drzavama (u daljnjem tekstu: Harman), i drustva AB S. A, sa
sjedistem u Poljskoj, u vezi s povredom vise zigova Europske unije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba 2017/1001
U skladu s ¢lankom 9. Uredbe 2017/1001, naslovljenim ,Prava koja proizlaze iz ziga EU-a”:
»1. Registracija ziga EU-a nositelju ziga daje iskljuciva prava koja proizlaze iz njega.

2. Ne dovodedi u pitanje prava nositelja steCena prije datuma podnosenja prijave ili datuma
prvenstva ziga EU-a, nositelj tog ziga EU-a ovlasten je sprijeciti sve trece strane koje nemaju
njegovu suglasnost da rabe u trgovackom prometu, u vezi s proizvodima ili uslugama, bilo koji
znak ako je:

(a) znak istovjetan zigu EU-a te se rabi u vezi s proizvodima ili uslugama koji su istovjetni
proizvodima ili uslugama za koje je zig EU-a registriran;

(b) znak istovjetan ili slican zigu EU-a te se rabi u vezi s proizvodima i uslugama koji su istovjetni
ili slicni proizvodima ili uslugama za koje je zig EU-a registriran, ako postoji vjerojatnost
dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost dovodenja u zabludu ukljucuje vjerojatnost
dovodenja u vezu tog znaka i ziga;

(c) znak istovjetan ili slican zigu EU-a, neovisno o tome jesu li proizvodi ili usluge za koje se zig
rabi istovjetni, sli¢ni, ili nisu sli¢ni, onima za koje je registriran zig EU-a te ako taj zig ima
ugled u Uniji i ako uporaba tog znaka bez opravdanog razloga neposteno iskoristava
razlikovni karakter ili ugled ziga EU-a ili im $teti.
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3. U skladu s odredbama stavka 2. osobito se moze zabraniti sljedece:

[...]

(b) nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili skladi$tenje u te svrhe pod tim znakom, ili
nudenje ili pruzanje usluga pod tim znakom;

(c) uvoz ili izvoz proizvoda pod tim znakom;

[...]"

Clanak 15. te uredbe, naslovljen ,Iscrplienje prava koja proistje¢u iz ziga EU-a”, u stavku 1.
propisuje:

,Zig EU-a ne daje nositelju pravo da zabrani njegovu uporabu u odnosu na proizvode koji su pod tim
zigom stavljeni na trziste Europskog gospodarskog prostora od strane samog nositelja ziga ili uz
njegovo odobrenje.”

Clankom 129. navedene uredbe, naslovljenim ,Mjerodavno pravo”, utvrduje se:
»1. Sudovi za zig EU-a primjenjuju odredbe ove Uredbe.

2. U svim pitanjima ziga koja nisu obuhvaéena ovom Uredbom, mjerodavan sud za zigove EU-a
primjenjuje primjenjivo nacionalno pravo.

3. Ako nije druk¢ije odredeno ovom Uredbom, sud za zig EU-a primjenjuje poslovnik kojim se
ureduje isti tip parnice u odnosu na nacionalni zig u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi njegovo
sjediste.”

Direktiva 2004/48/EZ

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.), naslovljenim , Predmet”:

»,Ova se Direktiva odnosi na mjere, postupke i pravna sredstva potrebna radi osiguranja provedbe
prava intelektualnog vlasnistva. Za potrebe ove Direktive, pojam ,prava intelektualnog vlasnistva’
ukljucuje prava industrijskog vlasnistva.”

Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Podruéje primjene”, u stavku 1. predvida:

»,Ne dovodedi u pitanje sredstva koja su predvidena ili koja mogu biti predvidena zakonodavstvom
Zajednice ili nacionalnim zakonodavstvom, ako su ta sredstva povoljnija za nositelje prava, mjere,
postupci i pravna sredstva predvideni ovom Direktivom primjenjuju se, u skladu s ¢lankom 3., na
svaku povredu prava intelektualnog vlasnistva kako je predvideno pravom Zajednice i/ili nacionalnim
pravom doti¢ne drzave ¢lanice.”

ECLI:EU:C:2022:895 3
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Poglavlje II. navedene direktive, naslovljeno ,Mjere, postupci i pravna sredstva”, sadrzava, medu
ostalim, ¢lanak 3., naslovljen ,,Opca obveza”, koji u stavku 2. propisuje:

»1e mjere, postupci i pravna sredstva takoder moraju biti u¢inkoviti i razmjerni i moraju odvracati od
povrede te se moraju se primjenjivati na takav nacin da se izbjegne stvaranje zapreka zakonitoj trgovini
i da se osigura zastita protiv njihove zlouporabe.”

Poljsko pravo

Clanak 325. ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Zakon o Zakoniku o gradanskom
postupku) od 17. studenoga 1964., u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu:
Zakonik o gradanskom postupku), propisuje:

»1zreka presude mora sadrzavati naziv suda, imena sudaca, sudskog sluzbenika i drzavnog odvjetnistva
ako se potonji uklju¢io u postupak, datum i mjesto rasprave te objave presude, imena stranaka i
predmet postupka kao i odluku suda o zahtjevima stranaka.”

U skladu s ¢lankom 758. Zakonika o gradanskom postupku, za izvr$enje su nadlezni sady rejonowe
(op¢inski sudovi, Poljska) te sudski izvrsitelji povezani s tim sudovima.

U skladu s ¢lankom 767. tog zakonika:

»1. Ako zakonom nije druk¢ije odredeno, protiv akata sudskog izvrsitelja moze se podnijeti zalba
sadu rejonowom (opcinski sud). Zalba se moze podnijeti i zbog toga sto sudski izvrsitelj nije
podnio odredenu ispravu. Ispituje ju sud na podrucju na kojem se nalazi ured sudskog izvrsitelja.

2. Zalbu moze podnijeti stranka ili druga osoba ¢ija su prava povrijedena ili ugrozena radnjom ili
propustom sudskog izvrsitelja.

[...]”
Clanak 840. navedenog zakonika u stavku 1. propisuje:

»,Duznik moze zalbom zahtijevati poniStenje u cijelosti ili djelomicno ili ogranicenje izvr$nog
ucinka izvrsne isprave ako:

(1) osporava cinjenice koje su bile temelj za izdavanje potvrde o ovr$nosti, osobito kada osporava
postojanje obveze utvrdene obi¢nom izvr$snom ispravom koja nije sudska odluka ili kada osporava
prijenos obveze unato¢ postojanju sluzbenog dokumenta koji to potvrduje;

(2) [je] nakon izdavanja obic¢ne izvr$ne isprave nastupio dogadaj koji je za posljedicu imao
prestanak obveze ili nemoguénost njezina izvrsenja; ako je naslov sudska odluka, duznik moze
zalbu utemeljiti i na cinjenicama koje su se pojavile nakon zavrSetka rasprave, prigovoru
ispunjenja obveze, ako je pozivanje na taj prigovor ex lege u predmetnom slucaju bilo
nedopusteno, te prigovorom prijeboja. [...]”

Clanak 843. istog zakonika u stavku 3. predvida:

,Zalitelj mora u zalbi iznijeti sve prigovore koji se mogu istaknuti u tom stadiju jer ¢e u suprotnom
izgubiti pravo pozvati se na njih u daljnjem tijeku postupka.”
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Clanak 1050. Zakonika o gradanskom postupku odreduje:

»1. Ako je duznik duzan poduzeti radnju koju ne moze izvrsiti druga osoba i Cije izvrsenje ovisi
iskljuc¢ivo o njegovoj volji, sud u mjestu u kojem se radnja mora izvrsiti, na zahtjev vjerovnika i
nakon $to saslusa stranke, odreduje duzniku rok za izvrsenje radnje, pod prijetnjom novcane
kazne ako to ne ucini u odredenom roku.

[...]

3. Ako je rok dodijeljen duzniku za poduzimanje radnje istekao, a duznik je nije izvrsio, sud na
zahtjev vjerovnika izrice duzniku novc¢anu kaznu te istodobno odreduje novi rok za izvrsenje
radnje pod prijetnjom uveéane novc¢ane kazne.”

Clanak 1051. tog zakonika u stavku 1. odreduje:

»Ako duznik ima obvezu necinjenja ili neometanja vjerovnikovih radnji, sud na ¢ijem podrucju duznik
nije ispunio svoju obvezu izrice mu na zahtjev vjerovnika nov¢anu kaznu nakon $to saslusa stranke i
utvrdi da duznik nije ispunio svoju obvezu. Sud na isti na¢in postupa u slucaju ponovnog vjerovnikova
zahtjeva.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Harman proizvodi audiovizualnu opremu, ukljucujudi zvucnike, slusalice i audiosustave.
Sklopilo je sporazum s distributerom radi prodaje na poljskom drzavnom podrudju svojih

proizvoda koji su oznaceni zigovima Europske unije JBL i HARMAN ¢iji je nositelj.

Drustvo AB distribuira na poljskom trzistu proizvode drustva Harman, kupljene od dobavljaca
razli¢itog od distributera kojeg je drustvo Harman ovlastilo za to trziste.

Drustvo Harman podnijelo je tuzbu pred Sadom Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi,
Poljska), sudom koji je uputio zahtjev, kojom trazi da prestane povreda njegovih prava koja
proizlaze iz Zigova, opcenito zabranjuju¢i drudtvu AB stavljanje na trziSte, uvoz, nudenje,
oglasavanje i skladistenje zvucnika, slusalica i njihovih pakiranja, obiljezenih navedenim
zigovima, koje drustvo Harman nije prethodno stavilo na trziste Europskoga gospodarskog
prostora (EGP) ili su stavljeni bez njegova odobrenja. Osim toga, drustvo Harman zatrazilo je da
se drustvu AB nalozi da s trzista povuce i unisti te proizvode kao i njihova pakiranja.

Drustvo AB u svoju se obranu pozvalo na nacelo iscrpljenja prava koje proizlazi iz ziga i u biti se
poziva na jamstvo koje je dobilo od svojeg dobavljaca da uvoz predmetnih proizvoda na poljsko
trziSte ne povreduje zigove dru$tva Harman jer su ti proizvodi stavljeni na trziste EGP-a od
strane drustva Harman ili uz njegovo odobrenje.

Sud koji je uputio zahtjev istice da sustavi oznac¢avanja proizvoda koje koristi drustvo Harman nisu
uvijek dovoljni za utvrdivanje trzista kojem je namijenjen svaki od njegovih proizvoda. Kako bi se
sa sigurno$¢u utvrdilo je li odredeni proizvod bio namijenjen trzistu EGP-a, bilo bi potrebno
koristiti bazu podataka koja pripada drustvu Harman.
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Prema misljenju tog suda, drustvo AB moglo bi se teoretski obratiti svojem dobavljacu kako bi
dobio informacije o identitetu subjekata koji su poslovali prethodno u distribucijskom lancu.
Medutim, s obzirom na to da dobavljaci naj¢esce nisu voljni otkriti svoje izvore nabave kako ne bi
izgubili kupce, malo je vjerojatno da ¢e drustvo AB do¢i do te vrste informacija.

Medutim, praksa je poljskih sudova ta da se u izreci svojih odluka kojima se prihvacéa tuzba zbog
povrede ziga Europske unije referiraju na ,proizvode koje tuzitelj (nositelj ziga Europske unije)
nije prethodno stavio na trziste EGP-a ili nisu stavljeni uz njegovo odobrenje”. Ta formulacija ne
omogucuje da se u fazi postupka izvr$enja identificiraju proizvodi na koje se odnosi taj postupak, u
odnosu na proizvode obuhvacene iznimkom koja se odnosi na iscrpljenje prava koje proizlazi iz
ziga. Stoga izreka tih odluka u stvarnosti nije razlicita od opce obveze koja ve¢ proizlazi iz odredbi
zakona.

Zbog te sudske prakse tuzenik u postupku zbog povrede ne bi mogao dobrovoljno izvrsiti odluku
kojom se utvrduje povreda te bi se izlozio opasnosti da mu se izrekne sankcija na temelju
clanaka 1050. i 1051. Zakonika o gradanskom postupku. Osim toga, ta praksa najc¢es¢e dovodi do
zapljene svih proizvoda, ukljuc¢ujuci one cije kretanje ne povreduje nikakvo iskljucivo pravo koje
proizlazi iz ziga.

Isto tako, kao $to to proizlazi, medu ostalim, iz ¢lanaka 767., 840. i 843. Zakonika o gradanskom
postupku, u okviru postupaka izricanja zastitne mjere i izvrSenja, tuzenik u postupku zbog
povrede nailazio bi na vise pravnih prepreka kako bi se mogao uspjesno suprotstaviti nalozenim
mjerama i raspolagao bi samo ograni¢enim postupovnim jamstvima.

Kao prvo, u skladu s ¢lankom 767. tog zakonika, zalba protiv akta sudskog izvrsitelja moze se
podnijeti samo ako sudski izvrsitelj nije postovao postupovna pravila koja ureduju postupak
izvrsenja. Stoga se na temelju takve zalbe ne moze utvrditi je li proizvod oznacen zigom stavljen
na trziSte EGP-a od strane njegova nositelja ili uz njegovo odobrenje.

Kao drugo, tuzenik u postupku zbog povrede nema mogucnost, na temelju clanka 840. Zakona o
parni¢nom postupku, podnijeti prigovor jer ta vrsta pravnog lijeka ne moze sluziti za razjasnjenje
sadrzaja sudske odluke koja je ovrsna isprava.

Kao trece, prema prevladavaju¢em misljenju u poljskoj pravnoj teoriji, sud nadlezan za izvrsenje
svakako moze saslusati stranke, ali na temelju ¢lanka 1051. Zakonika o gradanskom postupku on
ne moze izvesti dokaz kako bi utvrdio je li tuzenik u postupku zbog povrede postupao u skladu sa
sadrzajem ovr$ne isprave.

Kao cetvrto, na temelju ¢lanka 843. stavka 3. Zakonika o gradanskom postupku, kada podnosi
pravni lijek u okviru ovr$nog postupka, duznik mora navesti sve prigovore na koje se moze
pozvati jer ¢e u suprotnom izgubiti pravo pozvati se na njih u daljnjem tijeku postupka.

Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, postoji opasnost da sudska zastita slobodnog

kretanja robe bude ogranicena zbog te sudske prakse u pogledu formulacije izreke odluka kojima
se utvrduje povreda.

6 ECLL:EU:C:2022:895



30

31

32

Presuba op 17. 11. 2022. — PrebmeT C-175/21
HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

U tim okolnostima, Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi) odlucio je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1reba li ¢lanak 36. drugu recenicu UFEU-a u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe [2017/1001] i
clankom 19. stavkom 1. [drugom recenicom] [UEU] tumaciti na nacin da im se protivi sudska
praksa nacionalnih sudova drzava Clanica koja se temelji na tome da ti sudovi:

— prilikom ispitivanja zahtjeva nositelja ziga Europske unije u pogledu zabrane uvoza, stavljanja
na trziSte, nudenja, oglasavanja proizvoda obiljezenih njegovim zigom, nalaganja povlacenja s
trzista ili unistavanja takvih proizvoda,

— prilikom donosenja odluke u postupku izricanja zastitne mjere o zapljeni proizvoda obiljezenih
zigom Europske unije,

u odlukama upucuju na ,predmete koji nisu stavljeni na trziste [EGP] od strane samog nositelja
ziga ili uz njegovo odobrenje’, slijedom cega se, zbog opcenite formulacije odluke, utvrdivanje
toga na koje se predmete obiljezene zigom Europske unije odnose izreceni nalozi i zabrane
(odnosno utvrdivanje toga koji predmeti nisu stavljeni na trziste [EGP] od strane samog nositelja
Ziga ili uz njegovo odobrenje) prepusta tijelu izvrsenja, to se tijelo prilikom navedenog utvrdivanja
oslanja na izjave nositelja ziga ili alate koje je dostavio nositelj ziga (ukljucujudi informaticke alate i
baze podataka), a moguénost osporavanja tih utvrdenja tijela izvr$enja pred sudom u postupku o
meritumu iskljucena je ili ogranicena prirodom pravnih sredstava koje tuzitelj ima u postupku
izricanja zastitne mjere ili u postupku izvr§enja?”.

O prethodnom pitanju

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i
Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan
odgovor koji ¢e mu omoguditi rijesiti spor koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud mora, ako je
potrebno, preoblikovati postavljena pitanja. Usto, Sud moze uzeti u obzir pravna pravila Unije na
koja se nacionalni sud nije pozvao u svojem pitanju (presuda od 8. rujna 2022., RTL Television,
C-716/20, EU:C:2022:643, t. 55. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o obvezi drzava ¢lanica da osiguraju djelotvornu sudsku zastitu u podrucju
obuhva¢enom pravom Unije, predvidenu u c¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a, iz
ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se na pravo na djelotvoran pravni lijek moguce pozvati
samo na temelju ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), pri ¢emu njegov sadrzaj ne mora biti pojasnjen drugim odredbama prava Unije ili
odredbama nacionalnog prava drzava clanica, a priznanje tog prava u odredenom slucaju
pretpostavlja, kao $to to proizlazi iz tog clanka 47. prvog stavka, da se osoba koja se na njega
poziva koristi pravima ili slobodama zajamc¢enima pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravo na pravni lijek protiv zahtjeva za dostavu
informacija u podrucju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 54. i 55. i navedenu
sudsku praksu).
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Osim toga, valja podsijetiti, s jedne strane, da se, u skladu s njezinim ¢lankom 1., Direktiva 2004/48
odnosi na sve mjere, postupke i pravna sredstva potrebne radi osiguranja provedbe prava
intelektualnog vlasnistva i, s druge strane, da se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. te direktive, oni
primjenjuju na svaku povredu tih prava predvidenu pravom Unije i/ili nacionalnim pravom
doti¢ne drzave ¢lanice.

U skladu s ¢lankom 129. stavkom 3. Uredbe 2017/1001, sud za zig EU-a primjenjuje poslovnik
kojim se ureduje isti tip parnice u odnosu na nacionalni zig u drzavi c¢lanici u kojoj se nalazi
njegovo sjediste. Iz toga slijedi da postupovna jamstva kojima tuzenik raspolaze u postupku zbog
povrede u fazi izvr$enja sudske odluke treba ocijeniti i s obzirom na Direktivu 2004/48.

U tim okolnostima valja smatrati da svojim jedinim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 15. stavak 1. Uredbe 2017/1001, u vezi s ¢lankom 36. drugom recenicom UFEU-a,
clankom 47. Povelje i Direktivom 2004/48, tumaciti na nacin da mu se protivi sudska praksa
prema kojoj je izreka odluke kojom se prihvaca tuzba zbog povrede ziga Europske unije,
sastavljena na nacin koji, zbog svoje opce naravi, ostavlja tijelu nadleznom za izvr$enje te odluke
zadacu da utvrdi na koje se proizvode navedena odluka primjenjuje.

To pitanje treba shvatiti na nacin da ono obuhvaca tri dijela. Prvi se odnosi na iscrpljenje prava
koje proizlazi iz ziga Europske unije i na zahtjeve koji proizlaze iz zastite slobodnog kretanja
robe. Drugi se odnosi na zahtjeve koje sukladno Direktivi 2004/48 moraju ispunjavati sve mjere,
postupci i pravna sredstva potrebni radi osiguranja provedbe prava intelektualnog vlasnistva.
Treci se odnosi na obvezu drzava ¢lanica da, s jedne strane, osiguraju pravne lijekove potrebne za
osiguranje djelotvorne sudske zastite u podrucju obuhva¢enom pravom Unije i, s druge strane, da
osiguraju uvjete postenog sudenja u skladu s clankom 47. Povelje.

Sto se ti¢e prvog dijela, valja podsjetiti na to da ¢lanak 9. Uredbe 2017/1001 nositelju Ziga
Europske unije dodjeljuje isklju¢ivo pravo koje mu omogucuje da svima trec¢ima zabrani,
posebice, uvoz proizvoda zasti¢enih njegovim zigom kao i da ih nude, stavljaju na trziste ili da ih
u tu svrhu drze bez njegova odobrenja (vidjeti po analogiji presudu od 16. srpnja 2015., TOP
Logistics i dr., C-379/14, EU:C:2015:497, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Clanak 15. stavak 1. te uredbe sadrzava iznimku od tog pravila jer predvida da se pravo nositelja
iscrpljuje kada su proizvodi koji su pod tim zigom stavljeni na trziste Europskog gospodarskog
prostora od strane samog nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje (vidjeti po analogiji presudu od
14. srpnja 2011., Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Ta je odredba formulirana na nacin koji odgovara formulaciji Suda u presudama kojima je,
tumacenjem clanaka 30. i 36. UEZ-a (koji su postali ¢lanci 28. i 30. UEU-a, a potonji su postali
clanci 34. i 36. UFEU-a), nacelo iscrpljivanja prava na zig priznato u pravu Unije. Stoga navedena
odredba preuzima sudsku praksu Suda prema kojoj se nositelj prava na zig koji je zasti¢en
zakonodavstvom drzave ¢lanice ne moze pozvati na to zakonodavstvo kako bi se suprotstavio
uvozu ili stavljanju na trziSte proizvoda koji je on sam stavio na trziSte u drugoj drzavi ¢lanici ili
je stavljen uz njegovo odobrenje (vidjeti po analogiji presudu od 20. prosinca 2017., Schweppes,
C-291/16, EU:C:2017:990, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Ta sudska praksa koja se odnosi na nacelo iscrpljivanja prava na zig, temeljena na ¢lanku 36.

UFEU-4a, ima za cilj, kao i ¢lanak 15. Uredbe 2017/1001, pomiriti temeljne interese zastite prava na
zig, s jedne strane, i one slobodnog kretanja robe na unutarnjem trzistu, s druge strane, tako da se
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te dvije odredbe, koje imaju za cilj postizanje istog rezultata, moraju tumaciti na isti nacin (vidjeti
po analogiji presudu od 20. prosinca 2017., Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, t. 35. i navedenu
sudsku praksu).

Kako bi se osigurala pravedna ravnoteza izmedu tih temeljnih interesa, mogu¢nost pozivanja na
iscrpljenje prava koja proizlaze iz ziga Europske unije, kao iznimka od tog prava, u vise je aspekata
ogranicena.

Kao prvo, ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe 2017/1001 utvrdeno je nacelo iscrpljenja prava koja
proizlaze iz ziga za proizvode koje na trziste stavlja nositelj ili su stavljeni s njegovim odobrenjem,
ne neovisno o mjestu na kojem je izvrSeno stavljanje na trziste, nego samo u pogledu proizvoda
stavljenih na trziste EGP-a (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 1998., Silhouette
International Schmied, C-355/96, EU:C:1998:374, t. 21., 26. i 31.).

Preciziraju¢i da stavljanje na trziste izvan EGP-a ne iscrpljuje pravo nositelja da se suprotstavi
uvozu tih proizvoda izvr§enom bez njegova odobrenja, zakonodavac Unije tako je omogucio
nositelju ziga da nadzire prvo stavljanje na trziste EGP-a proizvoda oznacenih zigom (vidjeti po
analogiji presudu od 20. studenoga 2001., Zino Davidoff i Levi Strauss, C-414/99 do C-416/99,
EU:C:2001:617, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, ne moze se smatrati da su proizvodi oznaceni zigom ,stavljeni na trziSte EGP-a” ako ih
je nositelj ziga uvezao u EGP kako bi ih tamo prodao ili ih je nudio na prodaju potro$ac¢ima u
EGP-u, u vlastitim trgovinama ili u trgovinama povezanog dru$tva, ali ih nije uspio prodati
(vidjeti u tom smislu presudu od 30. studenoga 2004., Peak Holding, C-16/03, EU:C:2004:759,
t. 44.).

Kao trece, Sud je presudio da se odobrenje nositelja treba odnositi, osim toga, na svaki primjerak
proizvoda za koji se poziva na iscrpljenje prava. Stoga Cinjenica da nositelj ziga na trzistu EGP-a
ve¢ stavlja na trziSte proizvode istovjetne ili slicne onima za koje se poziva na iscrpljenje nije
dovoljna (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 1999., Sebago i Maison Dubois, C-173/98,
EU:C:1999:347, t. 21. 1 22.).

Kao cetvrto, odobrenje, koje odgovara odricanju nositelja od njegova isklju¢ivog prava koje
proizlazi iz ¢lanka 9. Uredbe 2017/1001 da sprijeci sve trece strane da uvoze proizvode koji su
oznaceni njegovim zigom, treba biti izrazeno na nacin iz kojeg jasno proizlazi volja nositelja tog
prava da ga se odrekne (vidjeti u tom smislu presudu od 20. studenoga 2001., Zino Davidoff i Levi
Strauss, C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617, t. 41.1 45.).

Takva volja uobi¢ajeno proizlazi iz izricite formulacije odobrenja. Medutim, uvjeti koji proizlaze iz
zastite slobodnog kretanja robe doveli su Sud do zakljuc¢ka da se takvo pravilo moze prilagoditi
(vidjeti u tom smislu presudu od 15. listopada 2009., Makro Zelfbedieningsgroothandel i dr.,
C-324/08, EU:C:2009:633, t. 23. kao i navedenu sudsku praksu).

Stoga se ne moze iskljuciti da u pojedinim slucajevima, ¢ak i pod pretpostavkom da je prvo
stavljanje na trziSte proizvoda o kojima je rije¢ u EGP-u bilo izvr§eno bez izri¢itog odobrenja
nositelja ziga, volja da se odrekne tog prava moze proizlaziti na implicitan nacin iz elemenata koji
prethode, istodobni su ili slijede nakon stavljanja na trziste, koji, kada ih ocjenjuje nacionalni sud,
takoder nepobitno pokazuju odricanje nositelja od svojeg prava (vidjeti u tom smislu presude od
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20. studenoga 2001., Zino Davidoff i Levi Strauss, C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617, t. 46., i
od 15. listopada 2009., Makro Zelfbedieningsgroothandel i dr., C-324/08, EU:C:2009:633, t. 25. do
27.).

Medutim, implicitno odobrenje ne moze proizlaziti samo iz Sutnje nositelja ziga. Isto tako, takvo
odobrenje ne moze proizlaziti iz toga $to nositelj ziga nije priopcio svoje protivljenje stavljanju na
trziste u EGP-u ni iz toga $to na proizvodima nije istaknuta oznaka zabrane stavljanja na trziste u
EGP-u s obzirom na to da se zahtjevi primjenjivi u podruéju dokazivanja postojanja implicitnog
odobrenja ne razlikuju u nacelu ovisno o tome je li do prvotnog stavljanja na trziste doslo izvan
EGP-a ili unutar EGP-a (vidjeti u tom smislu presude od 20. studenoga 2001., Zino Davidoff i Levi
Strauss, C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617, t. 55. i 56., i od 15. listopada 2009., Makro
Zelfbedieningsgroothandel i dr., C-324/08, EU:C:2009:633, t. 28.).

Kao peto i posljednje, u nacelu je na subjektu koji se poziva na iscrpljenje prava da dokaze da su
ispunjeni uvjeti za primjenu iscrpljenja. Medutim, to pravilo treba prilagoditi ako bi ono nositelju
omogudilo podjelu nacionalnih trzista, ¢ime bi se potaknulo odrzavanje cjenovnih razlika koje
postoje medu drzavama clanicama (vidjeti u tom smislu presudu od 20. prosinca 2017.,
Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, t. 52. i 53. i navedenu sudsku praksu).

Takva prilagodba tereta dokazivanja potrebna je, medu ostalim, u slucaju sustava iskljucive
distribucije (presuda od 8. travnja 2003., Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, t. 39.).

Stoga iz ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe 2017/1001, u vezi s ¢lankom 36. UFEU-a i sudskom praksom
Suda navedenom u tockama 38. do 40. ove presude, proizlazi da subjekt protiv kojeg je podnesena
tuzba zbog povrede prava nositelja ziga Europske unije ima pravo, kako bi se obranio, pozvati se i
dokazati da je taj nositelj stavio na trziste EGP-a proizvode — na koje se odnosi tuzba zbog povrede
— koji su obiljezeni tim zigom ili je to uc¢injeno uz njegovo odobrenje. Kao sto to proizlazi iz sudske
prakse navedene u prethodnoj tocki ove presude, navedeni subjekt takoder mora moci u svoju
korist prilagoditi teret dokazivanja ako su u tom pogledu ispunjeni uvjeti predvideni sudskom
praksom Suda.

Nasuprot tomu, iz sudske prakse Suda navedene u tockama 44. i 49. ove presude ne proizlazi da je
nositelj Ziga obvezan usvojiti sustav oznacivanja svojih proizvoda koji omogucuje, za svaki
proizvod, utvrdivanje je li bio namijenjen trzistu EGP-a.

Naime, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 76. svojeg misljenja, s obzirom na to
da ne postoji odredba prava Unije ¢ije bi tumacenje moglo dovesti do takvog rjesenja, uzimajuci u
obzir, medu ostalim, njezin tekst, kontekst u kojem se nalazi, kao i ciljeve propisa kojeg je dio,
puko utvrdenje o tuzenikovim potesko¢ama prilikom pribavljanja informacija o prvotnom
dobavlja¢u u paralelnoj distribucijskoj mrezi ne bi moglo predstavljati pravnhu osnovu koja
opravdava nametanje takve obveze nositelju prava.

Osim toga, svaka obveza u tom smislu neopravdano ogranicava moguénost nositelja da u
posljednjem trenutku izmijeni odredisno trziste koje je prvotno predvidio za odredeni proizvod.

Sto se ti¢e drugog dijela postavljenog pitanja, valja istaknuti da su postupovni aspekti postovanja
prava intelektualnog vlasnistva, ukljucujuci iskljuc¢ivo pravo predvideno u c¢lanku 9. Uredbe
2017/1001, u nacelu uredeni nacionalnim pravom, kako je uskladeno Direktivom 2004/48, koja
se, kao Sto to osobito proizlazi iz njezinih ¢lanaka 1. do 3., odnosi na mjere, postupke i pravna
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sredstva potrebne za osiguranje postovanja prava intelektualnog vlasnistva. Stoga svaki nacionalni
postupak koji se odnosi na tuzbu zbog povrede ziga Europske unije mora postovati odredbe te
direktive.

Medutim, valja utvrditi da postupovni aspekt koji je poseban predmet pitanja koje je postavio sud
koji je uputio zahtjev u ovom slucaju nije ureden Direktivom 2004/48, s obzirom na to da ona ne
sadrzava nikakvu odredbu o formulaciji izreke sudskih odluka koje se odnose na tuzbu zbog
povrede. To pitanje stoga ulazi u podrucje upotrebe nacela postupovne autonomije, koje je
predmet treceg dijela postavljenog pitanja.

Sto se tice treceg dijela, ¢ini se da sud koji je uputio zahtjev shvaéa uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu formulacije izreke odluke koju treba donijeti za rjeSenje spora o glavnoj stvari i navodnih
neugodnosti s kojima bi se tuzenik mogao suociti u fazi izvrSenja. Medutim, valja utvrditi da te
neugodnosti proizlaze iz tog postupka izvrsenja, koji se vodi nakon odluke o tuzbi zbog povrede.

Stoga je vazno ispitati je li ¢injenica da u stadiju izvrsenja tuzenik na temelju nacionalnog prava
raspolaze ograni¢enim pravnim sredstvima i postupovnim jamstvima protivna zahtjevima
djelotvorne sudske zastite koji su propisani pravom Unije, a time i jedinstvenosti i u¢inkovitosti
tog prava.

Nacelo djelotvorne sudske zastite prava koja osobe izvode iz prava Unije, opce je nacelo prava
Unije koje proizlazi iz ustavnih tradicija zajedni¢kih drzavama c¢lanicama i zasti¢eno je
¢lancima 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u
Rimu 4. studenoga 1950., te je sada potvrdeno clankom 47. Povelje (presuda od
21. prosinca 2021., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, t. 57. i navedena sudska praksa).

Bitan sadrzaj prava na djelotvoran pravni lijek, propisanog ¢lankom 47. Povelje, ukljucuje, medu
ostalim elementima, ono koje se sastoji od toga da osoba koja je nositelj tog prava moze pristupiti
sudu nadleznom za osiguranje postovanja prava koja joj jamci pravo Unije i, u tu svrhu, za
ispitivanje svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja relevantnih za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi
(presuda od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravo na pravni lijek protiv zahtjeva za
dostavu informacija u podrucju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 66. i
navedena sudska praksa).

Osim toga, nacelo jednakosti oruzja, koje je posljedica samog pojma pravi¢nog sudenja i ima za cilj
osigurati ravnotezu izmedu stranaka u postupku, osiguravajuci da svaka stranka u postupku moze
ocijeniti i osporavati svaki dokument podnesen sudu, sastavni je dio nacela djelotvorne sudske
zatite prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije, utvrdenog u clanku 47. Povelje. To
nacelo osobito podrazumijeva obvezu da se svakoj stranci pruzi razumna moguc¢nost da iznese
svoje stajaliste, ukljucujuc¢i svoje dokaze, u uvjetima koji je u odnosu na protivhu stranu ne
stavljaju u ocito nepovoljniji polozaj (vidjeti u tom smislu presude od 17. srpnja 2014., Sanchez
Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 49. i navedenu sudsku praksu i od
10. veljace 2022. Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Délai de prescription),
C-219/20, EU:C:2022:89, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, treba podsjetiti da je nacelo postovanja prava na obranu temeljno nacelo prava Unije.
To bi nacelo bilo povrijedeno ako bi se sudska odluka temeljila na ¢injenicama i dokumentima o
kojima same stranke ili jedna od njih nisu imale spoznaja i o kojima stoga nisu bile u moguénosti
zauzeti stajaliSte (presuda od 12. studenoga 2014., Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 30. kao i navedena sudska praksa).
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, po$tovanje prava obrane u svakom postupku pokrenutom protiv
neke osobe koji moze rezultirati aktom koji negativno utjece na nju mora biti zajamceno, pa i onda
kada ne postoje nikakvi posebni propisi (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2007., Land
Oberosterreich i Austrija/Komisija, C-439/05 P i C-454/05 P, EU:C:2007:510, t. 36. i navedenu
sudsku praksu).

S obzirom na navedeno, ne zadiru¢i time u postojeca pravila u pravu Unije koja se odnose na to
podrucje, poput onih predvidenih Direktivom 2004/48, na nacionalnom je pravnom poretku
svake drzave ¢lanice da, u skladu s nacelom procesne autonomije, uredi postupovna pravila za
pravne lijekove, pod uvjetom da, u situacijama na koje se primjenjuje pravo Unije, ta pravila ne
budu manje povoljna od onih koja ureduju sli¢ne situacije na koje se primjenjuje nacionalno pravo
(nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemogucuju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava
koja dodjeljuje pravo Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 21. prosinca 2021., Randstad
[talia, C-497/20, EU:C:2021:1037, t. 58. i navedena sudska praksa).

S obzirom na podatke dostavljene u odluci kojom se upuduje prethodno pitanje, ¢ini se da
relevantne odredbe nacionalnog postupovnog prava ne povreduju nacelo ekvivalentnosti.

Kad je rije¢ o nacelu djelotvornosti, valja podsjetiti na to da pravo Unije nema za ucinak to da
prisiljava drzave c¢lanice na uvodenje pravnih lijekova razlicitih od onih utvrdenih nacionalnim
pravom, osim ako iz opce strukture odnosnog nacionalnog pravnog poretka proizlazi da ne
postoji nijedan pravni lijek u sudskom postupku koji osigurava, makar posredno, postovanje
prava koja proizlaze iz prava Unije ili kad bi za pojedince jedini nacin pristupa sudu bio prekrsiti
pravo (presuda od 21. prosinca 2021., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, t. 62.).

Osim toga, valja naglasiti da, u skladu sa sudskom praksom Suda, svaki slucaj u kojem se postavlja
pitanje ¢ini li nacionalna postupovna odredba nemogucéom ili pretjerano teskom primjenu prava
Unije mora biti analiziran uzimajudi u obzir mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku, njegovo
odvijanje i osobitosti pred razli¢itim nacionalnim sudovima. U tom pogledu valja, prema potrebi,
uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravosudni sustav, kao $to su to zastita prava
obrane, nacelo pravne sigurnosti i dobro odvijanje postupka (presuda od 10. ozujka 2022.,
Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, t. 51. i navedena sudska praksa, kao i od 17. svibnja 2022.,
SPV Project 1503 i dr., C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395, t. 60. i navedena sudska praksa).

Medutim, subjekt koji ima proizvode koje je nositelj tog ziga stavio na trziste EGP-a pod zigom
Europske unije ili je to ucinjeno uz njegovo odobrenje, izvodi prava iz slobodnog kretanja robe,
zajamcenog cClancima 34. i 36. UFEU-a i ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe 2017/1001, koje
nacionalni sudovi moraju stititi (vidjeti u tom smislu presude od 19. prosinca 1968., Salgoil,
13/68, EU:C:1968:54, str. 676. i od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary i dr., C-98/14,
EU:C:2015:386, t. 105. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, s obzirom na nacelo postupovne autonomije, priznato u sudskoj praksi navedenoj u
tocki 65. ove presude, podlozno odredbama Direktive 2004/48, pravu Unije ne moze se protiviti
sudska praksa prema kojoj je izreka odluke kojom se prihvacéa tuzba zbog povrede ziga Europske
unije formulirana na opcenit nacin, pod uvjetom da tuzenik raspolaze djelotvornom sudskom
zastitom prava koja tvrdi da ima na temelju clanaka 34. i 36. UFEU-a kao i clanka 15. stavka 1.
Uredbe 2017/1001.
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Stoga, ako nacionalni sud mora u izreci svojih odluka kojima se prihvaca tuzba zbog povrede ziga
Europske unije odrediti na opceniti nacin proizvode koje nositelj Ziga prethodno nije stavio na
trziSte u EGP-u ili to nije u¢injeno uz njegovo odobrenje, tuzenik bi trebao, u stadiju izvrsenja,
imati sva jamstva za posteno sudenje kako bi mogao ucinkovito osporiti postojanje povrede ili
opasnosti od povrede isklju¢ivih prava nositelja ziga i suprotstaviti se oduzimanju uzoraka
proizvoda u odnosu na koje su iskljuciva prava vlasnika iscrpljena i stoga se mogu slobodno
kretati u EGP-u.

Kad je rije¢ o okolnosti koju je naveo sud koji je uputio zahtjev, odnosno da drustvo AB bez
pristupa bazama podataka drustva Harman objektivno ne moze dokazati da je proizvode koje je
ono kupilo drustvo Harman stavljalo na trziste EGP-a ili je to u¢injeno uz njegovu suglasnost,
moglo bi se pokazati potrebnim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 90. svojeg
misljenja, ¢ak i u slucaju da se ne utvrdi postojanje iskljucive distribucije, da tijelo nadlezno za
izvr$enje, odnosno ovisno o slucaju, sud nadlezan za odlucivanje o pravnim lijekovima protiv
akata tog tijela, prilagodava teret dokazivanja ako je na temelju posebnih okolnosti — koje se
odnose na stavljanje u promet predmetnih proizvoda — utvrdilo da bi pravilo o teretu dokazivanja
navedeno u tocki 50. ove presude moglo omoguditi nositelju prava na zig da podijeli nacionalna
trzista, ¢ime bi se pogodovalo odrzavanju razlika u cijenama izmedu drzava ¢lanica.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 15.
stavak 1. Uredbe 2017/1001, u vezi s clankom 36. drugom recenicom UFEU-a, ¢lankom 47. Povelje
i Direktivom 2004/48/EZ, treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi sudska praksa prema kojoj je
izreka odluke kojom se prihvaca tuzba zbog povrede ziga Europske unije sastavljena na nacin koji,
zbog svoje opce naravi, ostavlja tijelu nadleznom za izvrsenje te odluke zadac¢u da utvrdi na koje se
proizvode navedena odluka primjenjuje, ako je u okviru postupka izvrSenja tuzeniku dana
mogucénost pobijanja utvrdivanja proizvoda na koje se taj postupak odnosi, te da sud moze
sukladno odredbama Direktive 2004/48, ispitati i odluciti koji su proizvodi stvarno stavljeni na
trziste EGP-a od strane ili uz odobrenje nositelja ziga.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnos$enja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 15. stavak 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od
14. lipnja 2017. o zigu Europske unije, u vezi s clankom 36. drugom recenicom UFEU-a,
clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i Direktivom 2004/48/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog
vlasnistva

treba tumaciti na nacin da mu se:
ne protivi sudska praksa prema kojoj je izreka odluke kojom se prihvaca tuzba zbog povrede
ziga Europske unije sastavljena na nacin koji, zbog svoje opce naravi, ostavlja tijelu

nadleznom za izvrsenje te odluke zadacu da utvrdi na koje se proizvode navedena odluka
primjenjuje, ako je u okviru postupka izvrsenja tuZeniku dana mogucnost pobijanja
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utvrdivanja proizvoda na koje se taj postupak odnosi, te da sud moze sukladno odredbama
Direktive 2004/48, ispitati i odluciti koji su proizvodi stvarno stavljeni na trziste EGP-a od
strane ili uz odobrenje nositelja ziga.

Potpisi
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