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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

10. veljace 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ —

Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Zabrana diskriminacije na temelju
invaliditeta — Otkaz radniku koji je postao trajno nesposoban obavljati osnovne zadatke svojega
_ radnog mjesta — Clan osoblja koji obavlja pripravnistvo u sklopu svojega zaposlenja —
Clanak 5. — Razumne prilagodbe potrebama osoba s invaliditetom — Obveza prerasporedivanja

na drugo radno mjesto — Obveza pod uvjetom nepostojanja nerazmjernog opterecenja
za poslodavca”

U predmetu C-485/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil

d’Etat (Drzavno vijece, Belgija), odlukom od 30. lipnja 2020., koju je Sud zaprimio 29. rujna 2020.,

u postupku

XXXX

protiv

HR Rail SA,

SUD (trece vijece),

u sastavu: K. Jurimée, predsjednica vije¢a, N. Jadskinen, M. Safjan (izvjestitelj), N. Picarra i
M. Gavalec, suci,

nezavisni odvjetnik: A. Rantos,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za XXXX, M. Wilmet, avocate,

— za HR Rail SA, C. Van Olmen, V. Vuylsteke i G. Busschaert, avocats,

— za belgijsku vladu, M. Van Regemorter, L. Van den Broeck i C. Pochet, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR

ECLL:EU:C:2022:85 1




Presupa op 10. 2. 2022. — PrepMET C-485/20
HR RaL

— zavladu Helenske Republike, M. Tassopoulou, u svojstvu agenta,

— za portugalsku vladu, M. Pimenta, A. Barros da Costa i M. Jodo Marques, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, D. Martin i A. Szmytkowska, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. studenoga 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od
27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
1., str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe XXXX i drustva HR Rail SA u vezi s otkazom toj
osobi zbog njezina invaliditeta.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom koja je odobrena u ime Europske
zajednice Odlukom Vijeca 2010/48/EZ od 26. studenoga 2009. (SL 2010., L 23, str. 35.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 66., str. 55., u daljnjem tekstu:
Konvencija UN-a) u tocki (e) preambule glasi:

»Prihvacajuci da je invaliditet koncept koji se jos uvijek razvija te da invaliditet nastaje kao rezultat
medudjelovanja osoba s oStecenjima i prepreka koje proizlaze iz stajalista njihove okoline te iz
prepreka koje postoje u okolisu, a koje onemogucuju njihovo puno i djelotvorno sudjelovanje u
drustvu na izjednacenoj osnovi s drugim ljudima”.

U skladu s ¢lankom 1. te konvencije naslovljenim ,,Svrha”:

»Svrha ove Konvencije je promicanje, zastita i osiguravanje punog i ravnopravnog uzivanja svih
ljudskih prava i temeljnih sloboda svih osoba s invaliditetom i promicanje postivanja njihova urodenog
dostojanstva.

Osobe s invaliditetom su one osobe koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna
ostecenja, koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprecavati njihovo puno i uc¢inkovito
sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima.”

Clankom 2. navedene konvencije, naslovljenim ,,Definicije”, predvida se:

»Za potrebe ove Konvencije:

[...]
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,Diskriminacija na osnovi invaliditeta’ oznacava svako razlikovanje, iskljucivanje ili ogranicavanje na
osnovi invaliditeta koje ima svrhu ili ucinak sprecavanja ili ponistavanja priznavanja, uzivanja ili
koriStenja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom,
kulturnom, dru$tvenom i svakom drugom podrucju, na ravnopravnoj osnovi s drugima. Ona
ukljucuje sve oblike diskriminacije, ukljucujudi i uskrac¢ivanje razumne prilagodbe,

,Razumna prilagodba’ znac¢i potrebnu i prikladnu preinaku i podes$avanja, koja ne predstavljaju
nesrazmjerno ili neprimjereno opterecenje, da bi se takvo $to u pojedina¢nom slucaju, tamo gdje je to
potrebno kako bi se osobama s invaliditetom osiguralo uzivanje ili koristenje svih ljudskih prava i
temeljnih sloboda na ravnopravnoj osnovi s drugima,

[...]”
Clankom 27. stavkom 1. te konvencije, naslovljenim ,Rad i zaposljavanje”, odreduje se:

»Drzave stranke priznaju pravo na rad osobama s invaliditetom, na ravnopravnoj osnovi s
drugima; ovo ukljucuje pravo na mogucnost zaradivanja za zivot od rada, slobodno odabranog ili
prihva¢enog na trzistu rada i u radnom okruzenju koje je otvoreno, ukljucujuce i dostupno
osobama s invaliditetom. Drzave stranke e osigurati i promicati ostvarenje prava na rad,
ukljucujudi pritom i one koji steknu invaliditet tijekom zaposlenja, poduzimanjem odgovaraju¢ih
koraka, ukljucujudi i zakonodavstvo, s ciljem, medu ostalim:

[...]

(h) promicanja zaposljavanja osoba s invaliditetom u privatnom sektoru kroz odgovarajuce
politike i mjere, koje mogu ukljucivati afirmativne akcijske programe, poticaje i druge mjere;

(i) osiguranja prihvatljive prilagodbe okruzenja na radnom mjestu za osobe s invaliditetom;

[...]

(k) promicanja programa strukovne i profesionalne rehabilitacije, zadrzavanja posla i programa
povratka na posao za osobe s invaliditetom.”
Pravo Unije

Uvodne izjave 16., 17., 20. i 21. Direktive 2000/78 glase:

»(16) Osiguranje mjera kojima se u obzir uzimaju potrebe osoba s invaliditetom na radnom
mjestu ima vaznu ulogu u borbi protiv diskriminacije na temelju invaliditeta.

(17) Ovom se Direktivom ne zahtijeva zaposljavanje, unapredivanje, zadrzavanje na radu ili
osposobljavanje osobe koja nije stru¢na, sposobna i raspoloziva za obavljanje osnovnih
zadataka odgovarajuceg radnog mjesta ili za provedbu odgovarajuc¢eg osposobljavanja, ne
dovodeci u pitanje obvezu razumne prilagodbe potrebama osoba s invaliditetom.

ECLI:EU:C:2022:85 3
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(20) Potrebno je osigurati odgovarajuce, odnosno ucinkovite i prakticne mjere za prilagodbu
radnog mjesta invaliditetu, na primjer, prilagodbom prostorije i opreme, rasporeda radnog
vremena, raspodjelom zadataka ili osiguranjem sredstava za osposobljavanje ili uvodenje u
rad.

(21) Kako bi se utvrdilo uzrokuju li odredene mjere nerazmjerno opterecenje, posebice je
potrebno voditi racuna o povezanim financijskim i drugim troskovima, razmjeru i
financijskim izvorima organizacije ili poduzeca te o mogu¢nostima dobivanja pomod¢i iz
javnih sredstava ili kakve druge pomo¢i.”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Podrucje primjene”, u stavku 1. navodi:

»,U granicama nadleznosti prenesenih na [Europsku uniju], ova se Direktiva primjenjuje na sve
osobe, bilo u javnom ili privatnom sektoru, ukljucujudi javna tijela, u odnosu na:

(a) uvjete za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja,
ukljucuju¢i mjerila odabira i uvjete za primanje u radni odnos, bez obzira na to o kojoj se
vrsti djelatnosti radi te na svim profesionalnim razinama, uklju¢uju¢i napredovanje;

(b) pristup svim vrstama i razinama profesionalne orijentacije, strukovnog osposobljavanjal,]
daljnjeg strukovnog osposobljavanja i prekvalifikacije, ukljucujudi iskustvo u prakti¢cnom radu;

(c) zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujuéi otkaze i place;

[...]"

U skladu s ¢lankom 5. navedene direktive, naslovljenim ,,Razumne prilagodbe potrebama osoba s
invaliditetom™:

»Kako bi se zajamcilo postovanje nacela jednakog postupanja u pogledu osoba s invaliditetom, moraju
se osigurati razumne prilagodbe njihovim posebnim potrebama. To znaci da poslodavci prema potrebi
u odredenoj situaciji poduzimaju odgovaraju¢e mjere kako bi se osobi s invaliditetom omogucio
pristup zaposljavanju, sudjelovanje ili napredovanje na radu ili osposobljavanje, ako takve mjere za
poslodavca ne bi predstavljale nerazmjerno opterecenje. To opterecenje nije nerazmjerno ako se u
dovoljnoj mjeri podupire postoje¢im mjerama u okviru politike za zastitu osoba s invaliditetom
dotic¢ne drzave c¢lanice.”

Belgijsko pravo

Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discriminations (Zakon od
10. svibnja 2007. o borbi protiv odredenih oblika diskriminacije), kojim se u belgijsko pravo
prenosi Direktiva 2000/78, zabranjuje izravnu i neizravnu diskriminaciju na temelju nekog od
mjerila zastite navedenih u clanku 4. tocki 4., osobito na temelju trenuta¢nog ili buduceg
zdravstvenog stanja i invaliditeta.

Na temelju clanka 9. tog zakona, neizravno razlikovanje na temelju invaliditeta ¢ini neizravnu
diskriminaciju, osim ako se dokaze da nije moguce uspostaviti nikakvu razumnu prilagodbu. U
skladu s ¢lankom 14. navedenog zakona, zabranjuje se svaki oblik diskriminacije, uzimajuci u
obzir da se pod diskriminacijom osobito podrazumijeva izravna diskriminacija, neizravna
diskriminacija i odbijanje uspostavljanja razumnih prilagodbi u korist osobe s invaliditetom.
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U tom pogledu c¢lanak 4. toc¢ka 12. tog zakona definira pojam ,razumnih prilagodbi” kao sve
»odgovarajue mjere donesene prema potrebama u konkretnoj situaciji kako bi se osobi s
invaliditetom omogucdilo da pristupa, sudjeluje ili napreduje u podrucjima na koja se ovaj Zakon
primjenjuje, osim ako te mjere nalazu nerazmjerno opterecenje u odnosu na osobu koja ih mora
donijeti. To opterecenje nije nerazmjerno ako se u dovoljnoj mjeri podupire postoje¢im mjerama
u okviru javne politike za zastitu osoba s invaliditetom.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo HR Rail, jedini poslodavac osoblja Chemins de fer belges (Belgijske Zeljeznice), zaposlilo
je tuzitelja iz glavnog postupka kao radnika specijaliziranog za odrzavanje zeljeznicke pruge. Dana
21. studenoga 2016. zapoceo je pripravnistvo u drustvu Infrabel, pravnom subjektu koji djeluje kao
»upravitelj infrastrukture” za Chemins de fer belges. U prosincu 2017. tuzitelju iz glavnog
postupka dijagnosticirana je srcana bolest zbog koje je bila nuzna ugradnja srcanog
elektrostimulatora, uredaja osjetljivog na elektromagnetska polja koja se pojavljuju, medu
ostalim, na zeljeznickim prugama. S obzirom na to da je taj medicinski uredaj nespojiv s
opetovanim izlaganjem elektromagnetskim poljima radnika odrzavanja zeljezni¢kih pruga,
tuzitelj iz glavnog postupka vise nije mogao obavljati zadatke za koje je prvotno bio zaposlen.

Service public fédéral ,Sécurité sociale” (Savezna javna sluzba za socijalnu sigurnost, Belgija)
priznao mu je invaliditet 12. lipnja 2018.

Odlukom od 28. lipnja 2018. centre régional de la médecine de 'administration (Regionalna sluzba
za medicinu rada, Belgija), zaduzen za ocjenu zdravstvene sposobnosti statutarnog osoblja
Chemins de fer belges, proglasio je tuzitelja iz glavnog postupka nesposobnim za obavljanje
zadataka za koje je bio zaposlen (u daljnjem tekstu: sporna odluka). Medutim, centre régional de
la médecine de l'administration pojasnio je da ga se moze zaposliti na radno mjesto koje
odgovara sljede¢im zahtjevima: ,umjerena aktivnost, bez izlaganja elektromagnetskim poljima i
zabrana rada na visini ili izlaganja vibracijama”.

Tako je tuzitelj iz glavnog postupka prerasporeden na radno mjesto skladistara unutar istog
poduzeca.

On je 1. srpnja 2018. podnio zalbu protiv sporne odluke commissionu d’appel de la médecine de
I'administration (Zalbena komisija sluzbe za medicinu rada, Belgija).

Dopisom od 19. srpnja 2018. drustvo HR Rail obavijestilo je tuzitelja iz glavnog postupka da ce
imati pravo na ,personalizirano usmjeravanje kako bi se s njim pronaslo novo radno mjesto” i da
¢e uskoro u tu svrhu biti pozvan na razgovor.

Commission d’appel de la médecine de 'administration (Zalbena komisija sluzbe za medicinu
rada) potvrdio je 3. rujna 2018. spornu odluku.

Dana 26. rujna 2018. glavni savjetnik — nacelnik sluzbe obavijestio je tuzitelja iz glavnog postupka

o otkazu na dan 30. rujna 2018. uz zabranu zaposljavanja u trajanju od pet godina u razredu u
kojem je bio zaposlen.

ECLI:EU:C:2022:85 5
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Glavni direktor drustva HR Rail obavijestio je 26. listopada 2018. tuzitelja iz glavnog postupka da
je na temelju statuta i pravilnika koji se primjenjuju na osoblje Chemins de fer belges njegovo
pripravnistvo prestalo zbog njegove potpune i trajne nesposobnosti za obavljanje zadataka za
koje je bio zaposlen. Naime, za razliku od osoblja koje je zaposleno na neodredeno vrijeme,
pripravnici kojima je priznat invaliditet i koji zbog toga vise ne mogu obavljati svoje duznosti
nemaju pravo na prerasporedivanje unutar poduzeca. Takoder ga je obavijestio da je dopis kojim
se nudi ,personalizirano usmjeravanje” postao bespredmetan.

Tuzitelj iz glavnog postupka podnio je pred Conseilom d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) tuzbu za
ponistenje protiv odluke od 26. rujna 2018. kojom ga se obavjestava o otkazu s 30. rujnom 2018.

Sud koji je uputio zahtjev istice da zdravstveno stanje tuzitelja iz glavnog postupka omogucuje
njegovu kvalifikaciju kao ,osobe s invaliditetom” u smislu zakonodavstva kojim se u belgijsko
pravo prenosi Direktiva 2000/78. Medutim, utvrduje da u nacionalnoj sudskoj praksi nije
ujednaceno ocijenjeno pitanje treba li kao ,razumne prilagodbe” u smislu clanka 5. te direktive
razumjeti i mogucénost da se osobu koja zbog svojeg invaliditeta nije sposobna obavljati
zanimanje koje je obavljala prije nastanka tog invaliditeta rasporedi na neko drugo radno mjesto.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat odlu¢io prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedeée
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢clanak 5. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da poslodavac ima obvezu da osobu koja
zbog svojeg invaliditeta viSe nije sposobna obavljati osnovne zadatke radnog mjesta na kojem je
zaposlena rasporedi na drugo radno mjesto za koje ima potrebnu strucnost, sposobnost i
raspolozivost ako se takvom obvezom poslodavcu ne namece nerazmjerno opterecenje?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. Direktive 2000/78 tumaciti
na nacin da ,razumne prilagodbe potrebama osoba s invaliditetom” u smislu tog ¢lanka znaci da
radnik, ukljucuju¢i onog koji obavlja pripravnistvo nakon zaposlenja, koji zbog svojega
invaliditeta bude proglasen nesposobnim za obavljanje osnovnih zadataka radnog mjesta na
kojem je zaposlen, bude rasporeden na drugo radno mjesto za koje ima potrebnu strucnost,
sposobnost i raspolozivost.

Najprije je potrebno podsjetiti na to da kako iz naslova i preambule tako i iz sadrzaja i krajnjeg cilja
Direktive 2000/78 proizlazi da se njome zeli uspostaviti op¢i okvir koji bi svakoj osobi osigurao
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, pruzajudi joj ucinkovitu zastitu od
diskriminacije na temelju nekog od razloga iz njezina clanka 1., medu kojima je i invaliditet
(presuda od 15. srpnja 2021., Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, t. 26. i navedena sudska
praksa).

Tom se direktivom, u podrucju na koje se ona odnosi, provodi opce nacelo nediskriminacije koje
je sada uredeno u ¢lanku 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja). Nadalje, u ¢lanku 26. Povelje odreduje se da Unija priznaje i poStuje prava osoba s
invaliditetom na mjere ciji je cilj osiguravanje njihove neovisnosti, drustvene i profesionalne
ukljucenosti te njihovo sudjelovanje u zivotu zajednice (presuda od 21. listopada 2021., Komisija

za zastita ot diskriminacija, C-824/19, EU:C:2021:862, t. 32. i 33. i navedena sudska praksa).
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Uvodno valja odrediti moze li se na navedenu direktivu pozvati osoba kojoj se, poput tuzitelja iz
glavnog postupka, ugradi srcani elektrostimulator dok obavlja pripravnistvo nakon $to ju je
njezin poslodavac zaposlio, §to je ucinilo nemogué¢im nastavak obavljanja zadataka za koje je
prvotno zaposlena zbog osjetljivosti tog aparata na elektromagnetska polja koja odasilju
zeljeznicke pruge te je potom dovelo do njezina otkaza.

U tom pogledu, kao prvo, kao sto to proizlazi iz njezina clanka 3. stavka 1., Direktiva 2000/78
primjenjuje se na javni ili privatni sektor, ukljuc¢ujudi javna tijela. Slijedom toga, Cinjenica da
drustvo HR Rail ima svojstvo dionickog drustva javnog prava nije prepreka tomu da se tuzitelj u
odnosu na njega moze pozivati na tu direktivu.

Kao drugo, u skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. tockama (a) i (b) navedene direktive, ona se
primjenjuje na uvjete za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje
zanimanja i na pristup svim vrstama i razinama profesionalne orijentacije, strukovnog
osposobljavanja, daljnjeg strukovnog osposobljavanja i prekvalifikacije. Iz teksta te odredbe
proizlazi da je dovoljno siroka da obuhvati situaciju radnika koji obavlja pripravnistvo nakon sto
ga je njegov poslodavac zaposlio.

Usto, Sud je ve¢ presudio da pojam ,radnik” u smislu ¢lanka 45. UFEU-a, koji je isti kao onaj iz
Direktive 2000/78 (vidjeti u tom smislu presudu od 19. srpnja 2017., Abercrombie & Fitch Italia,
C-143/16, EU:C:2017:566, t. 19.), obuhvaca i osobe koje obavljaju pripravnicki staz ili sudjeluju u
strucnom osposobljavanju za neko zanimanje koje se moze smatrati prakticnom pripremom
povezanom sa stvarnim obavljanjem predmetnog zanimanja, pod uvjetom da se tijekom tog
razdoblja obavlja stvarna i prava djelatnost u svojstvu zaposlene osobe, u korist i prema uputama
poslodavca (presuda od 9. srpnja 2015., Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, t. 50. i navedena
sudska praksa).

Iz toga slijedi da ¢injenica da tuzitelj iz glavnog postupka na dan otkaza nije bio trajno zaposlen ne
sprecava to da njegova profesionalna situacija ulazi u podrucje primjene Direktive 2000/78.

Kao trece, ne osporava se da tuzitelj iz glavnog postupka ima ,invaliditet” u smislu nacionalnog
zakonodavstva kojim se provodi Direktiva 2000/78.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam ,invaliditet” u smislu te direktive treba shvatiti kao
ogranicCenje sposobnosti koje proizlazi iz trajnih tjelesnih, mentalnih ili psihickih ostecenja, Cije
medudjelovanje s razli¢itim preprekama moze sprecavati puno i ucinkovito sudjelovanje
predmetne osobe u profesionalnom zivotu na ravnopravnoj osnovi s drugim radnicima (vidjeti u
tom smislu presude od 11. travnja 2013., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222,
t. 38.1i od 11. rujna 2019., Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, t. 41.).

Naime, u ovom slucaju tuzitelj iz glavnog postupka ima zdravstveni problem koji zahtijeva
ugradnju srcanog elektrostimulatora, uredaja osjetljivog na elektromagnetska polja koja odasilju,
medu ostalim, zeljezni¢ke pruge, sto mu onemogucava ispunjavanje osnovnih zadataka radnog
mjesta na koje je bio rasporeden.

Stoga situacija poput one iz glavnog postupka ulazi u podrucje primjene Direktive 2000/78.
Kako bi se odgovorilo na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, valja istaknuti da iz

teksta clanka 5. Direktive 2000/78 u vezi s njezinim uvodnim izjavama 20. i 21. proizlazi da je
poslodavac duzan poduzeti odgovarajuce mjere, odnosno uc¢inkovite i prakticne mjere, uzimajuci
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u obzir svaku pojedinac¢nu situaciju, kako bi svakoj osobi s invaliditetom omogucio, medu ostalim,
pristup zaposljavanju, sudjelovanje ili napredovanje na radu ili osposobljavanje, ako takve mjere za
poslodavca ne bi predstavljale nerazmjerno opterecenje.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se Direktiva 2000/78 mora, u mjeri u kojoj je to moguce,
tumaciti u skladu s Konvencijom UN-a (presuda od 21. listopada 2021., Komisija za zastita ot
diskriminacija, C-824/19, EU:C:2021:862, t. 59. i navedena sudska praksa). Medutim, prema
clanku 2. tre¢em stavku Konvencije UN-a diskriminacija na osnovi invaliditeta ukljucuje sve oblike
diskriminacije, ukljucujudi i uskracivanje razumne prilagodbe.

Iz ¢lanka 5. Direktive 2000/78 proizlazi da se, kako bi se zajamcilo postovanje nacela jednakog
postupanja u pogledu osoba s invaliditetom, moraju osigurati razumne prilagodbe njihovim
posebnim potrebama. Tako poslodavac prema potrebi u odredenoj situaciji mora poduzeti
odgovaraju¢e mjere kako bi se osobi s invaliditetom omogucio pristup zaposljavanju,
sudjelovanje ili napredovanje na radu ili osposobljavanje, ako takve mjere za poslodavca ne bi
predstavljale nerazmjerno opterecenje.

Sto se konkretno ti¢e uvodne izjave 20. navedene direktive, koja medu odgovarajué¢im mjerama
navodi ,ucinkovite i prakticne mjere za prilagodbu radnog mjesta invaliditetu, na primjer,
prilagodbom prostorije i opreme, rasporeda radnog vremena, raspodjelom zadataka ili
osiguranjem sredstava za osposobljavanje ili uvodenje u rad”, Sud je ve¢ presudio da u njoj nisu
iscrpno navedene odgovaraju¢e mjere, pri ¢emu potonje mogu biti fizicke, organizacijske i/ili
obrazovne jer ¢lanak 5. iste direktive u vezi s ¢lankom 2. cetvrtim podstavkom Konvencije UN-a
zagovara Siroku definiciju pojma ,razumna prilagodba” (vidjeti u tom smislu presudu od
11. travnja 2013., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 49. i 53.).

Naime, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 59. svojega misljenja, upucivanje u
uvodnoj izjavi 20. Direktive 2000/78 na prilagodbu ,radnog mjesta” treba shvatiti tako da se
pritom naglasava prioritetnost takve prilagodbe u odnosu na druge mjere koje omogucavaju
prilagodbu radne okoline osobe s invaliditetom kako bi joj se omogucilo puno i ucinkovito
sudjelovanje u profesionalnom Zivotu na temelju nacela jednakosti s drugim radnicima. Te mjere
tako mogu obuhvacati provedbu mjera od strane poslodavca koje toj osobi omogucavaju da zadrzi
svoje zaposlenje, poput premjestaja na drugo radno mjesto.

Usto, kao $to je Sud vec¢ presudio, Direktivom 2000/78, u podrudju na koje se ona odnosi, provodi
se opce nacelo nediskriminacije koje je sada uredeno u clanku 21. Povelje. Nadalje, u ¢lanku 26.
Povelje odreduje se da Unija priznaje i poStuje prava osoba s invaliditetom na mjere ciji je cilj
osiguravanje njihove neovisnosti, drustvene i profesionalne ukljucenosti te njihovo sudjelovanje u
zivotu zajednice (vidjeti u tom smislu presude od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, t. 47. i od 21. listopada 2021., Komisija za zastita ot diskriminacija, C-824/19,

EU:C:2021:862, t. 32.1i 33.).

Stoga valja smatrati, poput nezavisnog odvjetnika u tocki 69. njegova misljenja da, u slucaju kada
radnik postane trajno nesposoban obavljati poslove svojega radnog mjesta zbog nastanka
invaliditeta, njegovo prerasporedivanje na drugo radno mjesto moze biti odgovaraju¢a mjera u
sklopu ,razumnih prilagodbi”, u smislu ¢lanka 5. te direktive.
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Takvo tumacenje je u skladu s tim pojmom koji treba shvatiti na nacin da se odnosi na uklanjanje
razlic¢itih prepreka koje sprecavaju puno i ucinkovito sudjelovanje osoba s invaliditetom u
profesionalnom Zivotu na ravnopravnoj osnovi s drugim radnicima (vidjeti u tom smislu presudu
od 11. travnja 2013., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 54.).

S obzirom na to valja primijetiti da se clankom 5. Direktive 2000/78 ne moze obvezati poslodavca
da poduzme mjere koje bi mu predstavljale ,,nerazmjerno opterecenje”. U tom pogledu iz uvodne
izjave 21. te direktive proizlazi da je, kako bi se utvrdilo dovode li odredene mjere do nerazmjernog
opterecenja, posebice potrebno voditi racuna o povezanim financijskim troskovima, razmjeru i
financijskim izvorima organizacije ili poduzeca te o moguc¢nostima dobivanja pomo¢i iz javnih
sredstava ili kakve druge pomodi.

Valja podsjetiti na to da je u okviru postupka utvrdenog u clanku 267. UFEU-a, koji se temelji na
jasnom razdvajanju duznosti izmedu nacionalnih sudova i Suda, ocjena ¢injenica u predmetu u
nadleznosti nacionalnog suda. Medutim, da bi tom sudu dao koristan odgovor, Sud mu moze, u
duhu suradnje s nacionalnim sudovima, dati sve upute koje smatra potrebnima (presuda od
11. travnja 2013., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 61. i navedena sudska
praksa).

Element relevantan za tu ocjenu moze biti okolnost koju je naveo sud koji je uputio zahtjev, da je
tuzitelj iz glavnog postupka, nakon $to je proglasen nesposobnim obavljati zadatke za koje je
zaposlen, prerasporeden na radno mjesto skladistara unutar istog poduzeca.

Osim toga, valja pojasniti da, u svakom slucaju, moguc¢nost rasporedivanja osobe s invaliditetom
na drugo radno mjesto postoji samo kada postoji barem jedno slobodno radno mjesto na kojem
ona moze raditi, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 77. svojega misljenja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 5.
Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da pojam ,razumne prilagodbe potrebama osoba s
invaliditetom” u smislu tog ¢lanka znaci da radnik, ukljuc¢ujuci onog koji obavlja pripravnistvo
nakon zaposlenja, koji zbog svojega invaliditeta bude proglasen nesposobnim za obavljanje
osnovnih zadataka radnog mjesta na kojem je zaposlen, bude rasporeden na drugo radno mjesto
za koje ima potrebnu stru¢nost, sposobnost i raspolozivost, pod uvjetom da takva mjera za
poslodavca ne predstavlja nerazmjerno opterecenje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnos$enja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 5. Direktive 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti na nacin da pojam
»razumne prilagodbe potrebama osoba s invaliditetom” u smislu tog clanka znaci da
radnik, ukljucujuci onog koji obavlja pripravnistvo nakon zaposlenja, koji zbog svojega
invaliditeta bude proglasen nesposobnim za obavljanje osnovnih zadataka radnog mjesta na
kojem je zaposlen bude rasporeden na drugo radno mjesto za koje ima potrebnu strucnost,
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sposobnost i raspolozivost, pod uvjetom da takva mjera za poslodavca ne predstavlja
nerazmjerno opterecenje.

Potpisi
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