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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

6. listopada 2022.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka prometna politika — Direktiva 2006/126/EZ —
Clanak 11. stavci 2. i 4. — Privremeno oduzimanje prava na upravljanje motornim vozilom —
Vozacka dozvola koju je drzava ¢lanica uobicajenog boravista izdala u zamjenu za vozacku
dozvolu koju je izdala druga drzava ¢lanica — Odbijanje prve drzave ¢lanice da izvrsi odluku o
privremenom oduzimanju prava na upravljanje vozilom donesenu u drugoj drzavi ¢lanici —
Obveza druge drzave c¢lanice da na svojem drzavnom podrudju ne prizna valjanost vozacke
dozvole koja je bila predmet privremenog oduzimanja”

U predmetu C-266/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sofijski
gradski sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska), odlukom od 26. travnja 2021., koju je Sud zaprimio
istog dana, u kaznenom postupku protiv

HV

uz sudjelovanje:

Sofijska gradska prokuratura,

SUD (trece vijece),

u sastavu: K. Jurimée, predsjednica vije¢a, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra (izvjestitelj) i
M. Gavalec, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za njemacku vladu, J. Moller, A. Hoesch i D. Klebs, u svojstvu agenata,
— za Spanjolsku vladu, M. J. Ruiz Sédnchez, u svojstvu agenta,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i R. Kissné Berta, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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— za Europsku komisiju, S. Griinheid, P. Messina i I. Zaloguin, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. tocke 4. i ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (d) Okvirne odluke Vije¢a 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja na presude i probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera i
alternativnih sankcija (SL 2008., L 337, str. 102.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 148.) i ¢lanka 11. stavaka 2. i 4. Direktive 2006/126/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama (SL 2006., L 403, str. 18.) (SL,

posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 107. i ispravak SL 2016., L 169,
str. 18.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka ¢iji je predmet izvrsenje u Spanjolskoj odluke o priviemenom
oduzimanju prava na upravljanje vozilom koja je osobi s boravistem u Spanjolskoj, ¢ija je vozacka
dozvola izdana u toj drzavi ¢lanici kao zamjena za vozacku dozvolu izdanu u Bugarskoj, izrecena u
potonjoj drzavi ¢lanici.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirna odluka 2008/947

Clanak 1. Okvirne odluke 2008/947, naslovljen ,,Ciljevi i podruéje primjene”, u stavku 2. propisuje:
»Ova se Okvirna odluka primjenjuje samo na:

(a) priznavanje presuda i, prema potrebi, probacijskih odluka;

(b) prijenos odgovornosti za nadzor probacijskih mjera i alternativnih sankcija;

[...]

kako je opisano i predvideno ovom Okvirnom odlukom.”

Clanak 2. te okvirne odluke, naslovljen ,Definicije”, glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove Okvirne odluke:

[...]
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4. ,alternativna sankcija’ znaci sankcija kojom se izric¢e obveza ili nalog, a nije kazna zatvora, mjera
koja ukljucuje oduzimanje slobode ili novc¢ana kazna;

[...]"

Clanak 4. navedene okvirne odluke koji se odnosi na ,[v]rste probacijskih mjera i alternativnih
sankcija” u stavku 1. predvida:

»,Ova se Okvirna odluka primjenjuje na sljedece probacijske mjere ili alternativne sankcije:

[...]

(d) naloge koji se odnose na ponasanje, boraviste, obrazovanje i osposobljavanje te slobodne
aktivnosti, ili koji sadrze ogranicenja ili nacine obavljanja stru¢nih djelatnosti;

[...]"

Clanak 6. te okvirne odluke naslovljen ,Postupak za prosljedivanje presude i, prema potrebi,
probacijske odluke” u stavku 1. propisuje:

»Kada kod primjene c¢lanka 5. stavka 1. ili 2. nadlezno tijelo drzave izdavanja prosljeduje presudu i,

prema potrebi, probacijsku odluku drugoj drzavi clanici, ono osigurava da je u prilogu potvrda ciji je
standardni obrazac utvrden u Prilogu I.”

Direktiva 2006/126
Uvodna izjava 15. Direktive 2006/126 glasi:

»Radi sigurnosti prometa na cestama, drzave clanice moraju imati mogu¢nost primjene svojih
nacionalnih propisa o oduzimanju, privremenom oduzimanju, produljenju i ponistenju vozackih
dozvola svim imateljima dozvola koji imaju uobicajeno boraviste na njihovom drzavnom
podrucju.”

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. te direktive ,,[d]rZave ¢lanice uzajamno priznaju vozacke dozvole
koje su izdale.”

Clanak 11. navedene direktive naslovljen ,Razne odredbe u vezi sa zamjenom, oduzimanjem,
nadomjestanjem i priznavanjem vozackih dozvola” u stavcima 1., 2. i 4. propisuje:

»1. Ako imatelj valjane nacionalne vozacke dozvole koju je izdala drzava clanica stekne
uobicajeno boraviste u drugoj drzavi c¢lanici, on moze zatraziti da se njegova vozacka dozvola
zamijeni jednakovrijednom dozvolom. [...]

2. Postujudi nacelo teritorijalnosti kaznenog i policijskog prava, drzava clanica u kojoj imatel;
vozacke dozvole druge drzave ¢lanice ima uobicajeno boraviste moze primijeniti svoje nacionalne
propise o ogranicavanju, privremenom oduzimanju, oduzimanju ili ukidanju prava na upravljanje
vozilom te, prema potrebi, u tu svrhu zamijeniti dozvolu.

[...]
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4. Drzava clanica odbit e izdati vozacku dozvolu podnositelju zahtjeva ¢ija je vozacka dozvola u
drugoj drzavi ¢lanici ogranicena, priviemeno oduzeta ili oduzeta.

Drzava ¢lanica odbit ¢e priznati valjanost svake vozacke dozvole koju je izdala druga drzava
clanica osobi ¢ija je vozacka dozvola na podrucju ove prve drzave ¢lanice ogranicena, privremeno
oduzeta ili oduzeta.

Drzava c¢lanica moze takoder odbiti izdati vozacku dozvolu podnositelju zahtjeva cija je vozacka
dozvola u drugoj drzavi ¢lanici ukinuta.”

Clanak 12. te direktive, pod naslovom ,Uobi¢ajeno boraviste”, u stavku 1. predvida:

»U smislu ove Direktive, ,uobicajeno boraviste’ znaci mjesto gdje osoba obi¢no zivi, to jest najmanje
185 dana u kalendarskoj godini, radi osobnih i poslovnih veza ili, u slucaju osobe bez poslovnih veza,
radi osobnih veza koje pokazuju ¢vrstu povezanost izmedu te osobe i mjesta gdje zivi.”

U skladu s ¢lankom 15. prvom rec¢enicom Direktive 2006/126, naslovljenim ,,Uzajamna pomoc¢”:
»Drzave Clanice pomazu jedna drugoj u provedbi ove Direktive i razmjenjuju podatke o dozvolama
koje su izdale, zamijenile, nadomjestile, obnovile ili povukle.”

Bugarsko pravo

Na temelju ¢lanka 78.a Nakazatelnog kodeksa (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: NK):

»1. [Nadlezni] sud oslobada punoljetnu osobu od njezine kaznene odgovornosti i izrice joj
novc¢anu kaznu u iznosu od 1000 do 5000 [bugarskih leva (BGN) (okvirno 500 do 2 500 eura)]
ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uvijeti:

(a) kazneno djelo kaznjava se kaznom zatvora do tri godine ili drugom manje strogom kaznom,

ako je pocinjeno s namjerom ili kaznom zatvora do pet godina ili drugom manje strogom
kaznom u slucaju nehaja;

(b) pocinitelj nije osuden za kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nije osloboden
od svoje kaznene odgovornosti na temelju ovog poglavlja;

(c) imovinska steta uzrokovana kaznjivim djelom nadoknadena je.

[...]

4. Sud koji izrice nov¢anu kaznu iz stavka 1. takoder moze izrec¢i upravnu sankciju privremenog
oduzimanja prava na obavljanje zanimanja ili djelatnosti u trajanju do tri godine ako je privremeno
oduzimanje tog prava predvideno za predmetno kazneno djelo.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Presudom od 26. lipnja 2018., koja je postala pravomocna 20. studenoga 2019., Sofijski gradski sad

(Gradski sud u Sofiji, Bugarska), sud koji je uputio zahtjev u ovom predmetu, proglasio je osobu
HV krivom za upravljanje motornim vozilom na bugarskom drzavnom podrudju protivno
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pravilima o cestovhom prometu te za nano$enje srednje teskih tjelesnih ozljeda iz nehaja nekoliko
osoba. Na osnovi ¢lanka 78.a stavka 1. NK-a taj je sud oslobodio osobu HV od njezine kaznene
odgovornosti za to kazneno djelo i izrekao joj upravnu novcanu kaznu u iznosu od 1000 leva
(okvirno 500 eura). Osim toga, na temelju ¢lanka 78.a stavka 4. NK-a, navedeni je sud odlucio
osobi HV privremeno oduzeti pravo na upravljanje motornim vozilom u trajanju od $est mjeseci
pocevsi od dana pravomoc¢nosti presude.

Drzavni odvjetnik pri sudu koji je uputio zahtjev obavijestio je taj sud da se to privremeno
oduzimanje prava ne moze provesti na bugarskom drzavnom podrudju s obzirom na to da je
prebivaliste osobe HV u Spanjolskoj i da je njezina vozacka dozvola koju su izdala bugarska tijela
zamijenjena istovjetnom dozvolom koju su izdala $panjolska tijela.

Sud koji je uputio zahtjev 27. listopada 2020. izdao je potvrdu na temelju Okvirne odluke
2008/947, koja je proslijedena Juzgadu Central de lo Penal (Sredisnji kazneni sud, Spanjolska). U
odjeljku (j) te potvrde, naslovljenom ,Podaci o trajanju i vrsti probacijske mjere (probacijskih
mjera) ili alternativne sankcije (alternativnih sankcija)”, u tocki 4. oznaceno je polje ,nalozi koji se
odnose na ponasanje, boraviste, obrazovanje i osposobljavanje te slobodne aktivnosti, ili koji
sadrze ogranicenja ili nacine obavljanja stru¢nih djelatnosti”. U tocki 5. tog odjeljka navedeno je
da se alternativna sankcija sastoji od privremenog oduzimanja prava na upravljanje motornim
vozilom u trajanju od Sest mjeseci.

Odlukom od 17. velja¢e 2021. Juzgado Central de lo Penal (Sredi$nji kazneni sud, Spanjolska)
odbio je priznati proslijedenu presudu i izvrsiti kaznu izrecenu osobi HV jer se ta kazna ne nalazi
medu kaznama predvidenima Leyem 23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales
en la Unién Europea (Zakon 23/2014 o uzajamnom priznavanju presuda u podrucju kaznenog
prava u Europskoj uniji) od 20. studenoga 2014. (BOE br. 282, od 21. studenoga 2014., str. 1.) i
okvirnim odlukama o izvrsenju kazni ili probacijskih odluka u Europskoj uniji. Taj je sud svoje
odbijanje takoder obrazlozio na osnovi Direktive 2006/126.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da to odbijanje onemogucava stvarnu provedbu privremenog
oduzimanja prava na upravljanje vozilom izrecenu osobi HV sto de facto dovodi do njezina
nekaznjavanja. Takva je odluka pritom obuhvaéena Okvirnom odlukom 2008/947 jer ¢ini
»alternativnu sankciju” kojom se izrice ,nalogl[...] koji se odnos[i] na ponasanje” u smislu
¢lanka 2. tocke 4. i ¢lanka 4. stavka 1. tocke (d) te okvirne odluke.

Taj sud takoder smatra da je nacelo teritorijalnosti kaznenog i policijskog prava, navedeno u
clanku 11. stavku 2. Direktive 2006/126, protivnho nacelu uzajamnog priznavanja presuda u
kaznenim predmetima, kako je ono konkretizirano Okvirnom odlukom 2008/947. Prema njegovu
misljenju, postavlja se pitanje koji je od tih dvaju akata prava Unije primjenjiv kako bi se utvrdilo
treba li Juzgadu Central de lo Penal (Sredi$nji kazneni sud, Spanjolska) proslijediti novu potvrdu
na temelju te okvirne odluke.

U tim je okolnostima Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Jesu li sudske odluke u kaznenim postupcima kojima se u sluc¢aju kaznenih djela povrede
propisa o cestovnom prometu i nano$enja srednje teskih tjelesnih ozljeda prouzrocenih iz
nehaja pocinitelju izrice upravna sankcija privremenog oduzimanja prava na upravljanje
vozilom na odredeno vrijeme obuhvacene podru¢jem primjene clanka 2. tocke 4. i ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (d) Okvirne odluke [2008/947]?

ECLI:EU:C:2022:754 5
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2. Jesuli odredbe ¢lanka 11. stavka 2. i ¢lanka 11. stavka 4. prvog do tre¢eg podstavka Direktive
[2006/126] osnova na temelju koje drzava clanica, u kojoj imatelj vozacke dozvole koju je
izdala ta drzava Clanica ima uobicajeno boraviste, moze odbiti priznavanje i izvr$enje upravne
sankcije u obliku privremenog oduzimanja prava na upravljanje motornim vozilom, izre¢ene u
drugoj drzavi clanici zbog kaznenog djela povrede propisa o cestovnom prometu i nanosenja
srednje teskih tjelesnih ozljeda iz nehaja tre¢im osobama, u okolnostima u kojima je kazneno
djelo pocinjeno dok je pocinitelj posjedovao vozacku dozvolu koju mu je izdala drzava
uobicajenog boravista u zamjenu za vozacku dozvolu koju je prvotno izdala drzava koja ga je
osudila?”

Dopustenost

Njemacka vlada dvoji u pogledu dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku isticu¢i da pred
sudom koji je uputio zahtjev nije u tijeku nijedan postupak i da se ¢ini da taj sud trazi potvrdu da
su Spanjolska tijela povrijedila pravo Unije, $to ne moze biti predmet zahtjeva za prethodnu
odluku.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi iskljucivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i
koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da uzimajuc¢i u obzir
posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu. Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije
uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog
suda samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim
stanjem ili predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na postavljena
pitanja (vidjeti u tom smislu presudu od 23. studenoga 2021., IS (Nezakonitost rjeSenja kojim se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku), C-564/19, EU:C:2021:949, t. 60. i 61. i navedenu sudsku
praksu).

U tom pogledu, iz samog teksta ¢lanka 267. UFEU-a proizlazi da zahtijevana prethodna odluka
treba biti ,potrebna” kako bi sud koji je uputio zahtjev ,mogao donijeti presudu” u predmetu o
kojem odlucuje (vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz et Prokurator
Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev — pred
kojim je postupak pokrenulo drzavno odvjetnistvo — u okviru postupka koji je pred njim u tijeku
treba odluciti o nacinu izvrsenja odluke o privremenom oduzimanju prava na upravljanje
motornim vozilom izrecene osobi HV. U tom kontekstu, kao §$to je to navedeno u tocki 18. ove
presude, taj sud postavlja pitanje treba li se temeljiti na Direktivi 2006/126 ili na Okvirnoj odluci
2008/947 kako bi utvrdio treba li Juzgadu Central de lo Penal (Sredi$nji kazneni sud) proslijediti
novu potvrdu iz te okvirne odluke.

Stoga se Cini da je zatrazeno tumacenje prava Unije nuzno kako bi sud koji je uputio zahtjev
mogao donijeti svoju presudu.

U tim je okolnostima zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
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O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Tim pitanjem, koje valja najprije razmotriti, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 11.
stavak 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 4. drugim podstavkom Direktive 2006/126 tumaciti na
nacin da ovlas¢uje drzavu ¢lanicu uobicajenog boravista imatelja vozacke dozvole koju je izdala ta
drzava ¢lanica, da na svojem drzavnom podrudju ne prizna i ne izvrsi odluku o privremenom
oduzimanju prava na upravljanje motornim vozilom koju je tom imatelju izrekla druga drzava
clanica zbog prometnog prekrsaja pocinjenog na njezinu drzavnom podrudju i u slucaju da je ta
vozacka dozvola izdana kao zamjena za vozacku dozvolu koju je prethodno izdala drzava ¢lanica
u kojoj je pocinjen taj prometni prekrsaj.

Kao prvo, iz ¢lanka 11. stavka 2. Direktive 2006/126, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 15.,
proizlazi da zbog razloga cestovne sigurnosti i podlozno nacelu teritorijalnosti kaznenog i
policijskog prava, drzava clanica u kojoj imatelj vozacke dozvole koju je izdala druga drzava
¢lanica ima uobicajeno boraviste u smislu ¢lanka 12. te direktive moze na tu osobu primijeniti
svoje nacionalne propise o ograniCavanju, privremenom oduzimanju, oduzimanju ili ukidanju
prava na upravljanje vozilom te, prema potrebi, u tu svrhu zamijeniti dozvolu. Ta se odredba
stoga odnosi na situaciju u kojoj imatelj vozacke dozvole ima uobicajeno boraviste u drzavi
clanici razlicitoj od drzave clanice koja je izdala tu dozvolu (vidjeti analogijom presudu od
23. travnja 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, t. 52.).

Medutim, u ovom slucaju, vozacku dozvolu kojom raspolaze osoba HV izdala je drzava ¢lanica
njezina uobicajenog boravista u zamjenu za vozacku dozvolu koju je izdala drzava ¢lanica u kojoj
je osobi HV privremeno oduzeto pravo upravljanja vozilom zbog cestovnog prekrsaja pocinjenog
na njezinu drzavhom podrucja o kojem je rije¢ u glavnom postupku. Takva situacija stoga nije
obuhvacena ¢lankom 11. stavkom 2. Direktive 2006/126. Naime, nakon $to je pojedincu vozacka
dozvola izdana u jednoj drzavi ¢lanici zamijenjena dozvolom koju je izdala drzava ¢lanica njegova
uobicajenog boravista, viSe ga se ne moze smatrati ,imateljlem] vozacke dozvole druge drzave
¢lanice” u smislu te odredbe.

Kao drugo, kad je rije¢ o ¢lanku 11. stavku 4. Direktive 2006/126, valja navesti da ¢e u skladu s
drugim podstavkom tog stavka, drzava ¢lanica odbiti priznanje valjanosti svake vozacke dozvole
koju je izdala druga drzava clanica osobi cija je vozacka dozvola na njezinu drzavnom podrucju
ogranic¢ena, privremeno oduzeta ili oduzeta. Iz pojmova ,odbit ¢e priznati” proizlazi da ta
odredba ne predvida mogucnost, nego predvida obvezu predmetne drzave ¢lanice (vidjeti u tom
smislu presude od 26. travnja 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, t. 53. i od
28. listopada 2020., Kreis Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, t. 37.).

Clanak 11. stavak 4. drugi podstavak Direktive 2006/126 odnosi se na mjere donesene na temelju
kaznenog i policijskog prava drzave clanice koje utje¢u na valjanost, na drzavnom podrudju te
drzave clanice, vozacke dozvole koju je izdala druga drzava Clanica (presuda od 23. travnja 2015.,
Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, t. 61.). Obveza predvidena tom odredbom tako se odnosi na
jamcenje djelotvornog izvrsenja odluke o privremenom oduzimanju prava na upravljanje vozilom
koja je izrecena na drzavnom podrudju drzave clanice koja ju je donijela u skladu s nacelom
teritorijalnosti kaznenog i policijskog prava iz ¢lanka 11. stavka 2. te direktive. Naime, na temelju
tog nacela, drzava Clanica na ¢ijem je drzavnom podrudju pocinjen cestovni prekrsaj jedina je
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nadlezna sankcionirati taj prekr$aj donosenjem, ovisno o slucaju, mjere oduzimanja prava na
upravljanje vozilom (vidjeti analogijom presude od 20. studenoga 2008., Weber, C-1/07,
EU:C:2008:640, t. 38. i od 23. travnja 2015., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, t. 62.).

Iz toga slijedi da ¢lanak 11. stavak 4. drugi podstavak Direktive 2006/126 s obzirom na nacelo
teritorijalnosti kaznenog i policijskog prava ne podrazumijeva da odluku o privremenom
oduzimanju prava na upravljanje vozilom izrecenu na drzavnom podrucju jedne drzave clanice
treba priznati i izvr$iti u drugim drzavama ¢lanicama, osobito onoj u kojoj imatelj vozacke
dozvole, u odnosu na kojeg je ta odluka donesena, ima uobicajeno boraviste u smislu ¢lanka 12.
prvog stavka te direktive. Naime, samo je drzava clanica koja je donijela odluku o privremenom
oduzimanju prava na upravljanje vozilom nadlezna da na svojem drzavnom podrudju osigura
izvrSenje takve odluke i to Cak i u situaciji u kojoj njezin adresat ima uobicCajeno boraviste u
drugoj drzavi clanici.

Iz toga slijedi da okolnost, koju navodi sud koji je uputio zahtjev, da je osoba HV bila imatelj
vozacke dozvole koju su bugarske vlasti izdale prije nego sto je drzava ¢lanica njegova uobicajenog
boravista, na temelju zamjene provedene na osnovi ¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2006/126, izdala
vozacku dozvolu kojom je raspolagala u trenutku nastanka cinjenica iz glavnog postupka, ne utjece
na odredivanje toga moze li se odluka o privremenom oduzimanju prava na upravljanje vozilom
donesena u odnosu na osobu HV zbog kaznjivog djela koje je pocinila na bugarskom drzavnom
podrudju izvrsiti na $panjolskom drzavnom podrucju.

U tom kontekstu, ipak treba dodati da clanak 15. prva recenica Direktive 2006/126 propisuje
drzavama c¢lanicama da pomazu jedna drugoj u provedbi te direktive i da razmjenjuju podatke o
dozvolama koje su izdale, zamijenile, nadomjestile, obnovile ili povukle.

Ta odredba moze doprinijeti djelotvornom izvr$enju odluke o privremenom oduzimanju prava na
upravljanje vozilom koja je donesena u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj doti¢na osoba ima
svoje uobicajeno boraviste. Naime, na zahtjev te drzave clanice i u skladu s tockom 3. tre¢om
reCenicom podtockom (a) rubrikama 13. i 14. te tockom 4. podtockom (a) Priloga
L. Direktivi 2006/126, drzava ¢lanica uobicajenog boravista moze unijeti eventualne podatke o
zabrani upravljanja vozilom na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice u vozacku dozvolu (vidjeti u
tom smislu presudu od 29. travnja 2021., Stadt Pforzheim (Napomene u vozackoj dozvoli),
C-56/20, EU:C:2021:333, t. 45. i 46.).

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 11. stavak 2. u
vezi s ¢lankom 11. stavkom 4. drugim podstavkom Direktive 2006/126 treba tumaciti na nacin da
te odredbe drzavu ¢lanicu u kojoj se nalazi uobicajeno boraviste imatelja vozacke dozvole koju je
izdala ta drzava ¢lanica ovlas¢uju da ne prizna i ne izvrsi na svojem drzavnom podrucju odluku o
privremenom oduzimanju prava na upravljanje motornim vozilom koju je druga drzava clanica
donijela u odnosu na tog imatelja zbog prometnog prekrs$aja poc¢injenog na njezinu drzavnom
podrudjuy, i u slucaju da je ta vozacka dozvola izdana kao zamjena za vozacku dozvolu koju je
prethodno izdala drzava ¢lanica u kojoj je pocinjen taj prometni prekrsaj.

Prvo pitanje
S obzirom na odgovor dan na drugo pitanje i na Cinjenicu da samo Direktiva 2006/126 ureduje

situaciju u kojoj drzava ¢lanica na temelju svojeg nacionalnog zakonodavstva i zbog kaznjivog
djela pocinjenog na njezinu drzavnom podrudju imatelju vozacke dozvole koju je izdala druga
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drzava clanica privremeno oduzima pravo na upravljanje vozilom, na nacin da ucinak takvog
privremenog oduzimanja ograni¢ava samo na podrucje prvonavedene drzave, nije potrebno dati
odgovor na prvo pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijec¢e) odlucuje:

Clanak 11. stavak 2. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 4. drugim
podstavkom Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o
vozackim dozvolama

treba tumaciti na nacin da:

te odredbe drzavu cClanicu u kojoj se nalazi uobicajeno boraviste imatelja vozacke dozvole
koju je izdala ta drzava clanica ovlas¢uju da ne prizna i ne izvr§i na svojem drzavhom
podrucju odluku o privremenom oduzimanju prava na upravljanje motornim vozilom koju
je druga drzava clanica donijela u odnosu na tog imatelja zbog prometnog prekrsaja
pocinjenog na njezinu drzavnom podrudju, i u slucaju da je ta vozacka dozvola izdana kao
zamjena za vozacku dozvolu koju je prethodno izdala drzava clanica u kojoj je pocinjen taj
prometni prekrsaj.

Potpisi
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