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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

22. rujna 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Socijalna politika — Zastita sigurnosti i zdravlja radnika —
Organizacija radnog vremena — Clanak 31. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima — Direktiva 2003/88/EZ — Clanak 7. stavak 1. — Pravo na placeni godi$nji odmor —
Potpuno smanjena radna sposobnost ili nesposobnost za rad zbog bolesti, koja je nastupila tijekom
referentnog razdoblja — Nacionalni propis koji predvida gubitak prava na placeni godi$nji odmor
nakon isteka odredenog razdoblja — Poslodavceva obveza da radniku omogudi koristenje
njegovim pravom na placeni godisnji odmor”

U spojenim predmetima C-518/20 i C-727/20,
povodom zahtjevd za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koje je uputio
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka), odlukama od 7. srpnja 2020., pristiglima na
Sud 16. listopada 2020., u postupcima
osoba XP
protiv
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20),
i

osoba AR
protiv
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20),

SUD (prvo vijece),
u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, 1. Ziemele (izvjestiteljica), i P. G. Xuereb, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu XP, J. Rehberg, Rechtsanwalt,

— za osobu AR, U. Happe, Rechtsanwiiltin,

— za Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide, M. A. ]J. Stromer, Rechtsanwdltin,
— za St. Vincenz-Krankenhaus GmbH, N. Gehling,

— za Europsku komisiju, B.-R. Killmann i D. Recchia, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. ozujka 2022.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 31.) i clanka 31. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu, s jedne strane, osobe XP i drustva Fraport AG
Frankfurt Airport Services Worldwide (u daljnjem tekstu: Fraport) (predmet C-518/20) i, s druge
strane, osobe AR i drustva St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (predmet C-727/20), u vezi s pravom

na placeni godis$nji odmor osoba XP i AR za referentnu godinu u kojoj su se ti radnici nasli u
situaciji potpuno smanjene radne sposobnosti ili nesposobnosti za rad zbog bolesti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 7. Direktive 2003/88, naslovljen ,Godi$nji odmor”, glasi:

»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni
godisnji odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjedna, ovisno o uvjetima za stjecanje prava i za

odobravanje takvog odmora utvrdenim nacionalnim propisima i/ili praksom.

2. Najkradi placeni godi$nji odmor, osim u slucaju prestanka radnog odnosa, ne smije se
zamijeniti nov¢anom naknadom.”
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Njemacko pravo

Clankom 7. Bundesurlaubsgesetza (Savezni zakon o godi$njim odmorima) od 8. sije¢nja 1963.
(BGBL 1963, str. 2.), u verziji primjenjivoj u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: BUrlG)
odreduje se:

»(1) Pri odredivanju datuma odmora valja uzeti u obzir Zelje radnika u tom pogledu, osim ako to
uzimanje u obzir nije protivho vaznim poduzetnikovim interesima ili Zeljama drugih radnika
kojima treba dati prednost zbog socijalnih razloga. Odmor se mora odobriti kada ga radnik
zatrazi slijedom mjere preventivne medicine ili rehabilitacije.

(2) Mora se odobriti jednokratno koristenje odmora, osim ako je zbog vaznih razloga koji se
odnose na poduzetnika ili osobu radnika potrebna podjela odmora na dijelove. Ako se zbog
takvih razloga ne moze odobriti jednokratno koristenje odmora i ako radnik ima pravo na odmor
od viSe od 12 radnih dana, jedan dio odmora tada mora obuhvacati najmanje 12 uzastopnih radnih
dana.

(3) Odmor se mora dodijeliti i iskoristiti tijekom tekuce kalendarske godine. Prijenos odmora u
sljede¢u kalendarsku godinu dopusten je samo ako je to opravdano vaznim razlozima koji se
odnose na poduzetnika ili osobu radnika. U slucaju prijenosa odmor se mora dodijeliti i iskoristiti
tijekom prva tri mjeseca sljedece kalendarske godine. Medutim, na zahtjev radnika, djelomic¢ni
odmor koji se stekao u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) prenosi se u sljede¢u
kalendarsku godinu.

(4) Ako se u slucaju prestanka radnog odnosa odmor vise ne moze u cijelosti ili djelomi¢no
odobriti, isplatit ¢e se naknada.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-518/20

Drustvo Fraport zaposljava osobu XP od 2000. kao vozaca za prijevoz robe. Zbog teskog
invaliditeta, ta osoba od 1. prosinca 2014. zbog potpuno, ali ne trajno, smanjene radne

sposobnosti prima mirovinu ¢iji je rok posljednje utvrden na 31. kolovoza 2022.

Osoba XP je protiv drustva Fraport podnijela tuzbu kako bi se utvrdilo da ima pravo na 34 dana
plac¢enoga godisnjeg odmora za 2014. Zbog svojeg zdravstvenog stanja nije mogla koristiti te dane
godis$njeg, ali se pritom Fraport nije oslobodio obveze da doprinese odobravanju i uzimanju
godisnjih odmora.

Fraport je tvrdio da je pravo osobe XP na placeni godi$nji odmor za 2014. prestalo
31. ozujka 2016., nakon proteka razdoblja prijenosa predvidenog ¢lankom 7. stavkom 3. BUrlG-a.
Naime, radnik koji zbog zdravstvenih razloga ne moze iskoristiti svoj odmor tijekom duzeg
razdoblja gubi pravo na godis$nji odmor petnaest mjeseci nakon zavrsetka referentne godine, i to
neovisno o tome je li poslodavac ispunio svoje obveze kako bi tom radniku omogucio koristenje
tog odmora.

Budu¢i da su prvostupanjski sudovi odbili njezine zahtjeve, osoba XP je podnijela zahtjev za
reviziju pred Bundesarbeitsgerichtom (Savezni radni sud, Njemacka).
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Taj se sud pita je li u skladu s clankom 7. Direktive 2003/88 pravilo predvideno clankom 7.
BUrlG-a prema kojem se neiskoriSteni odmor moze smatrati izgubljenim u slucaju dugotrajne
nesposobnosti za rad zbog zdravstvenih razloga, iako poslodavac radniku nije stvarno omogucio
ostvarivanje prava na godi$nji odmor tijekom razdoblja rada koje je prethodilo njegovoj potpunoj
invalidnosti.

Sud koji je uputio zahtjev podsje¢a na to da je nakon presude od 6. studenoga 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), tumacio
clanak 7. BUrlG-a na nacin koji je u skladu s ¢lankom 7. Direktive 2003/88 u dijelu u kojem je
presudio da pravo na minimalni plac¢eni godi$nji odmor prestaje nakon referentnog razdoblja ili
razdoblja prijenosa samo ako je poslodavac prije toga omogucio radniku da ostvari svoje pravo na
godisnji odmor i ako ga radnik unato¢ tomu dobrovoljno nije iskoristio.

Osim toga, na temelju presuda od 20. sije¢nja 2009., Schultz-Hoff i dr. (C-350/06 i C-520/06,
EU:C:2009:18) i od 22. studenoga 2011., KHS, (C-214/10, EU:C:2011:761), sud koji je uputio
zahtjev navodi da je presudio da pravo na placeni godisnji odmor nije izgubljeno na temelju
clanka 7. stavka 3. BUrlG-a ako radnik zbog bolesti ne moze raditi do kraja referentnog razdoblja
i/ili razdoblja do kojeg se moze prenijeti godi$nji odmor. Medutim, ako ta nesposobnost za rad i
dalje postoji, pravo na taj odmor prestaje 15 mjeseci nakon zavrsetka referentne godine.

Sud koji je uputio zahtjev jo$ se nije izjasnio o pitanju prestaje li pravo na placeni godi$nji odmor
radnika koji je potpuno nesposoban za rad 15 mjeseci nakon referentne godine ako ta
nesposobnost traje.

Prema prvom mogucem tumacenju, takav bi gubitak, zbog svoje iznimne prirode, bio iskljuc¢en
ako poslodavac nije ispunio svoju obvezu da omogudi radniku ostvarivanje njegova prava na
odmor. Naime, ta bi obveza i dalje bila korisna ¢ak i kad radnik ne moze raditi jer trajanje bolesti
ne moze biti unaprijed poznato. Svaka poslodavceva praksa ili propust koji potencijalno ima
odvracajuci u¢inak na radnikovo pravo na koristenje godisnjeg odmora u suprotnosti je s ciljem
tog prava (presuda od 6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, t. 42.). Da je poslodavac pravodobno ispunio svoju
obvezu, radnik bi mogao iskoristiti godi$nji odmor prije pocetka svoje potpune nesposobnosti za
rad.

Prema drugom tumacenju, ako je zbog potpune nesposobnosti tijekom referentnog razdoblja i
razdoblja u kojem je mogu¢ prijenos poslodavcu objektivno nemoguce radniku omoguditi
ostvarivanje prava na placeni godi$nji odmor, moglo bi se smatrati da se poslodavac moze
pozivati na prestanak prava na godi$nji odmor cak i ako nije ispunio svoju obvezu da radniku
omogudi ostvarivanje njegova prava. U takvoj situaciji pladeni godi$nji odmor vise nema
pozitivan ucinak na radnika u smislu vremena potrebnog za odmor, zbog cega je u slucaju
dugotrajne bolesti opravdano ograniciti razdoblje do kojeg je mogué prijenos na petnaest
mjeseci, nakon Ccijeg isteka prestaje pravo na placeni godi$nji odmor (presuda od
22. studenoga 2011., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, t. 43. i 44-.).
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U tim je okolnostima Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se c¢lanku 7. Direktive [2003/88] i clanku 31. stavku 2. [Povelje] tumacenje
nacionalnog propisa kao $to je ¢lanak 7. stavak 3. [BUrlG-a] u skladu s kojim pravo na placeni
godisnji odmor koje jo$ nije ostvario radnik — cija je radna sposobnost iz zdravstvenih razloga
(invaliditet) potpuno smanjena tijekom referentne godine, ali koji je barem djelomi¢no mogao
iskoristiti godi$nji odmor tijekom referentne godine prije pocetka svoje nesposobnosti za rad —
prestaje 15 mjeseci nakon kraja referentne godine u slucaju da mu je radna sposobnost bez
prekida i trajno smanjena te, cak i ako poslodavac radniku zapravo nije omogucio da ostvari
svoje pravo na godi$nji odmor jer ga na to nije odgovarajuce poticao ni uputio?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

je li u tim okolnostima iskljucen i prestanak tog prava u kasnijem trenutku ako je rije¢ o trajnoj
i potpuno smanjenoj radnoj sposobnosti?”

Predmet C-727/20

Osoba AR, koja je zaposlena u St. Vincenz Krankenhausu, neprekidno je nesposobna za rad otkad
se razboljela tijekom 2017.

Osoba AR nije u potpunosti iskoristila svoj zakonski godi$nji odmor na koji je imala pravo na
temelju 2017. godine. Njezin je poslodavac nije potaknuo da iskoristi svoj godi$nji odmor i nije ju
obavijestio o ¢injenici da se pravo na godi$nji odmor koji se ne zatrazi moze izgubiti na kraju
kalendarske godine ili razdoblja prijenosa iz ¢lanka 7. stavka 3. BUrlG-a. Osoba AR je pred
radnim sudovima podnijela tuzbu radi utvrdenja toga da ima pravo na 14 dana placenoga
godi$njeg odmora na temelju 2017. godine. Tvrdi da zbog svoje trajne nesposobnosti za rad
njezino pravo na placeni godi$nji odmor nije prestalo 31. ozujka 2019. jer ju je njezin poslodavac
propustio pravodobno obavijestiti o moguénosti gubitka dana godi$njeg odmora.

St. Vincenz-Krankenhaus tvrdi da je, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. BUrlG-a, pravo osobe AR
na placeni godisnji odmor na temelju 2017. prestalo 31. ozujka 2019.

Budu¢i da su prvostupanjski sudovi odbili njezin zahtjev, osoba AR je pred
Bundesarbeitsgerichtom (Savezni radni sud) podnijela zahtjev za reviziju.

Sud koji je uputio zahtjev je u pogledu razloga koji su doveli do postavljanja pitanja o tumacenju
clanka 7. Direktive 2003/88 i ¢lanka 31. stavka 2. Povelje iznio obrazloZenje slicno onom
izlozenom u predmetu C-518/20, a o kojem se govori u tockama 9. do 14. ove presude.

U tim je okolnostima Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se clanku 7. Direktive [2003/88] i clanku 31. stavku 2. [Povelje] tumacenje
nacionalnog propisa kao sto je ¢lanak 7. stavak 3. [BUrlG-a] u skladu s kojim pravo na placeni
godisnji odmor koje jo$ nije ostvario radnik — koji se tijekom godine u kojoj je steceno pravo na
godisnji odmor razbolio i radno je nesposoban, ali koji je barem djelomi¢no jo§ mogao
iskoristiti godi$nji odmor tijekom godine u kojoj je steceno pravo na godi$nji odmor prije
nego S$to se razbolio — prestaje u slucaju neprekidne i trajne radne nesposobnosti 15 mjeseci
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nakon isteka godine u kojoj je steceno pravo na godisnji odmor, ¢ak i ako poslodavac radniku
zapravo nije omogucio da ostvari svoje pravo na godi$nji odmor jer ga na to nije odgovarajuce
poticao ni uputio?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

je li u tim okolnostima iskljucen i prestanak tog prava u kasnijem trenutku ako je rije¢ o trajnoj
i potpuno smanjenoj radnoj sposobnosti?”

Postupak pred Sudom

Odlukom Suda od 30. studenoga 2021. predmeti C-518/20 i C-727/20 spojeni su u svrhu usmenog
dijela postupka i donosenja presude s obzirom na njihovu povezanost.

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima postavljenima u predmetima C-518/20 i C-727/20, koja valja ispitati zajedno,
sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 7. Direktive 2003/88 i c¢lanak 31. stavak 2.
Povelje tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg pravo na placeni
godisnji odmor radnika — steceno na temelju referentnog razdoblja tijekom kojeg je doslo do
potpune invalidnosti ili nesposobnosti za rad zbog bolesti koja odonda traje — moze prestati,
nakon isteka razdoblja tijekom kojeg je prema nacionalnom pravu moguc¢ prijenos ili poslije toga,
premda poslodavac nije pravodobno radniku omogucio da ostvari svoje pravo na godis$nji odmor.

U tom pogledu, na prvom mjestu valja podsjetiti na to da, kao Sto to proizlazi iz samog teksta
clanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88, svaki radnik ima pravo na placeni godi$nji odmor u trajanju
od najmanje Cetiri tjedna. To pravo na placeni godi$nji odmor treba smatrati osobito vaznim
nacelom socijalnog prava Unije, koje nadlezna nacionalna tijela mogu provoditi samo u
granicama izri¢ito propisanima samom Direktivom 2003/88 (presuda od 6. studenoga 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, t. 19. i
navedena sudska praksa).

Nadalje, valja napomenuti da pravo na placeni godisnji odmor kao nacelo socijalnog prava Unije
ne samo da ima osobitu vaznost nego je i izricito zajamceno u ¢lanku 31. stavku 2. Povelje, kojoj
clanak 6. stavak 1. UEU-a priznaje istu pravnu snagu kao i Ugovorima (presuda od
22. studenoga 2011., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, t. 37.).

Tako ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88 odrazava i pojasnjava temeljno pravo na plac¢eni
godisnji odmor, utvrdeno ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje. Naime, dok potonja odredba jamci
pravo svakog radnika na placeni godi$nji odmor, prvonavedena odredba provodi to nacelo
odreduju¢i trajanje navedenog razdoblja (presuda od 13. sije¢nja 2022, Koch
Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, t. 25.).

Na drugome mjestu valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pravo
na godis$nji odmor ima dvostruku svrhu, odnosno omoguciti radniku odmor od zadaca koje je
duzan obavljati prema svojem ugovoru o radu, s jedne strane, i to da raspolaze vremenom za
opustanje i razonodu, s druge strane (presude od 20. sijecnja 2009., Schultz-Hoff i dr., C-350/06 i
C-520/06, EU:C:2009:18, t. 25. i od 25. lipnja 2020., Varhoven kasacionen sad na Republika
Bulgaria i Iccrea Banca, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, t. 57. i navedena sudska praksa).
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Ta svrha, koja placeni godi$nji odmor cini razli¢itim od ostalih vrsta odmora kojima se nastoje
ostvariti drukdiji ciljevi, poc¢iva na pretpostavci da je radnik u predmetnom razdoblju stvarno
radio. Naime, cilj da se radniku omogué¢i odmor podrazumijeva da je on obavljao odredenu
aktivnost koja opravdava — kako bi se osigurala zastita njegove sigurnosti i zdravlja navedena u
Direktivi 2003/88 — koristenje razdoblja odmora, opustanja i razonode. Stoga se pravo na placeni
godisnji odmor nacelno treba utvrditi ovisno o razdobljima stvarnog rada obavljenog na temelju
ugovora o radu (presuda od 4. listopada 2018., Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, t. 28. i navedena
sudska praksa).

Ipak, u odredenim situacijama u kojima radnik ne moze obavljati svoje zadace, drzava clanica ne
moze uvjetovati pravo na placeni godisnji odmor obvezom stvarnog rada. To je osobito slucaj kad
je rije¢ o radnicima koji su odsutni s posla zbog bolovanja tijekom referentnog razdoblja. Naime,
kao Sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, ti su radnici u pogledu prava na plac¢eni godisnji
odmor izjednaceni s onima koji su u tom razdoblju stvarno radili (presuda od 9. prosinca 2021.,
Staatssecretaris van Financién (Naknada place tijekom pla¢enog godisnjeg odmora), C-217/20,
EU:C:2021:987, t. 29. i 30. i navedena sudska praksa).

Sud je u tom pogledu smatrao da je nastanak nesposobnosti za rad zbog bolesti nacelno
nepredvidljiv i neovisan o radnikovoj volji. Naime, nedolazak na posao zbog bolesti svrstava se
medu nedolaske na posao zbog razloga neovisnih o volji zainteresiranog radnika, koji se moraju
uracunati u razdoblje rada (vidjeti u tom smislu presudu od 9. prosinca 2021., Staatssecretaris
van Financién (Naknada place tijekom placenog godisnjeg odmora), C-217/20, EU:C:2021:987,
t. 31. i navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu Sud je presudio da ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin
da mu se protive nacionalne odredbe ili prakse kojima je predvideno da pravo na placeni godi$nji
odmor prestaje nakon isteka referentnog razdoblja i/ili razdoblja odredenog nacionalnim pravom
u kojem ga je moguce prenijeti kad je radnik bio na bolovanju tijekom cijelog ili dijela referentnog
razdoblja i kad stoga nije imao stvarnu moguénost koristiti navedeno pravo (presuda od
30. lipnja 2016., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, t. 24. i navedena sudska praksa).

U skladu s tom sudskom praksom, iskljuceno je, dakle, da se pravo radnika na minimalni placeni
godisnji odmor, koje je zajamceno pravom Unije, umanji u situaciji u kojoj radnik nije mogao
izvrsiti svoju radnu obvezu zbog bolesti tijekom referentnog razdoblja (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. prosinca 2021., Staatssecretaris van Financién (Naknada place tijekom pla¢enoga
godisnjeg odmora), C-217/20, EU:C:2021:987, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, valja podsjetiti na to da se temeljno pravo na placeni godi$nji odmor, zajamceno u
clanku 31. stavku 2. Povelje, mozZe ograniciti samo uz postovanje strogih uvjeta iz njezina
clanka 52. stavka 1. i, medu ostalim, bitnog sadrzaja navedenog prava.

Tako je u konkretnom kontekstu u kojem su dotic¢ni radnici bili sprijeceni koristiti se svojim
pravom na placeni godi$nji odmor zbog razloga odsutnosti s posla zbog bolesti Sud smatrao da —
iako bi radnik koji je nesposoban za rad tijekom vise uzastopnih referentnih razdoblja imao pravo
neograniceno akumulirati sva prava na plac¢eni godi$nji odmor stecen za vrijeme svoje odsutnosti s
posla — takvo neograniceno kumuliranje ne bi vise odgovaralo samoj svrsi prava na placeni
godisnji odmor (presuda od 29. studenoga 2017., King, C-214/16, EU:C:2017:914, t. 53. i 54. i
navedena sudska praksa).
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Sud je ve¢ priznao postojanje ,posebnih okolnosti” kojima se, kako bi se izbjegle negativne
posljedice neograni¢enog kumuliranja prava na pla¢eni godi$nji odmor stecenih tijekom
razdoblja odsutnosti zbog dugotrajne bolesti, opravdava odstupanje od pravila prema kojem
prava na placeni godi$nji odmor ne mogu prestati. Takvo odstupanje pociva na samoj svrsi prava
na placdeni godi$nji odmor kao i na potrebi zastite poslodavca od mogucnosti prevelikog
kumuliranja radnikovih odsutnosti i teskoca koje one mogu znaciti za organizaciju posla (presuda
od 22. studenoga 2011., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, t. 34. i 39.).

Stoga, u specificnim okolnostima u kojima se nalazi radnik koji je nesposoban za rad tijekom vise
uzastopnih referentnih razdoblja, Sud je smatrao da — ne samo s obzirom na zastitu radnika kojoj
tezi Direktiva 2003/88 nego i na zastitu poslodavca koji je suocen s mogucénoscéu prevelikog
kumuliranja odsutnosti radnika i s teSko¢ama koje one mogu znaciti za organizaciju posla —
clanak 7. te direktive treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protive nacionalne odredbe ili prakse
koje kumuliranje prava na takav odmor radnika koji je nesposoban za rad tijekom vise uzastopnih
referentnih razdoblja ogranicavaju na razdoblje prijenosa od 15 mjeseci, nakon Ccijeg isteka
prestaje pravo na placeni godisnji odmor (presude od 22. studenoga 2011., KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, t. 29.1i 30. i od 29. studenoga 2017., King, C-214/16, EU:C:2017:914, t. 55.).

Slijedom toga valja ispitati, podlozno provjerama koje treba provesti sud koji je uputio zahtjev, jesu
li okolnosti poput onih iz glavnog postupka ,specificne” u smislu sudske prakse citirane u
prethodnoj tocki, tako da opravdavaju odstupanje od nacela iz ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i
clanka 31. stavka 2. Povelje, koje je Sud protumacio na nacin da to pravo ne moze prestati nakon
proteka referentnog razdoblja i/ili razdoblja prijenosa utvrdenog nacionalnim pravom, ako radnik
mogao iskoristiti svoj odmor.

U ovom slucaju valja utvrditi mogu li poslodavci o kojima je rijec u glavnom postupku zahtijevati
primjenu vremenskog ogranicenja prava na placeni godi$nji odmor koje je radnik stekao tijekom
referentnog razdoblja u kojem je stvarno radio prije nego $to se nasao u situaciji potpune
invalidnosti ili nesposobnosti za rad, koje proizlazi iz sudske prakse navedene u tockama 34. do
36. ove presude.

Sud je ve¢ presudio da automatski gubitak prava na placeni godi$nji odmor — a da se pritom
prethodno ne provijeri je li radnik stvarno mogao ostvariti to pravo — prekoracuje ogranicenja
navedena u tocki 33. ove presude koja drzave c¢lanice moraju postovati prilikom definiranja
pravila o nacinima ostvarivanja navedenog prava (vidjeti u tom smislu presudu od
6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, t. 40.).

Valja podsjetiti na to da poslodavac mora omogu¢iti radniku ostvarivanje prava na godis$nji odmor
(vidjeti u tom smislu presude od 6. studenoga 2018., Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, t. 51. i
navedenu sudsku praksu i od 6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, t. 44. i navedenu sudsku praksu). U tom pogledu, za
razliku od slucaja kumuliranja prava na pla¢eni godi$nji odmor radnika koji je taj odmor
sprijecen koristiti zbog bolesti, poslodavac koji radniku ne omogudi koristenje njegovim pravom
na placeni godi$nji odmor za to treba snositi posljedice (presuda od 25. lipnja 2020., Varhoven
kasacionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, t. 77. i
navedena sudska praksa).
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Stoga drzave clanice ne mogu odstupiti od nacela koje proizlazi iz ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i
clanka 31. stavka 2. Povelje, a prema kojem steceno pravo na placeni godi$nji odmor ne moze
prestati nakon proteka referentnog razdoblja i/ili razdoblja prijenosa utvrdenog nacionalnim
pravom, ako radnik nije bio u mogu¢nosti iskoristiti svoj odmor (vidjeti u tom smislu presudu od
6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to se to moze zakljuciti iz tocke 65. misljenja nezavisnog odvjetnika, na nacionalnom je sudu
da provjeri je li poslodavac pravodobno ispunio svoje obveze u pogledu poticanja i informiranja o
uzimanju plac¢enog godisnjeg odmora.

Osim toga, valja utvrditi da u glavnim postupcima doti¢ni radnici samo zahtijevaju prava na
placeni godisnji odmor koja su stekli tijekom referentnog razdoblja u kojem su djelomicno radili,
a djelomicno bili u situaciji potpune invalidnosti ili nesposobnosti za rad zbog bolesti.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 52. svojeg misljenja, u okolnostima poput onih u
glavnim postupcima ne postoji opasnost od negativnih posljedica neogranicenog kumuliranja
prava na placeni godi$nji odmor. Dakle, ne Cini se da je zastita poslodavcevih interesa, poput one
navedene u tockama 35. i 36. ove presude, krajnje nuzna i stoga ne moze a priori opravdati
odstupanje od radnikova prava na placeni godi$nji odmor.

Tako, iako vremensko ogranicenje koje je Sud prihvatio u svojoj presudi od 22. studenoga 2011.,
KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), zasigurno sprecava radnike da zahtijevaju zadrzavanje svih
prava na placeni godi$nji odmor stecenih tijekom njihove dulje odsutnosti s posla na temelju vise
uzastopnih referentnih razdoblja, takvo se ogranicenje ne moze primijeniti na pravo na placeni
godisnji odmor stecCeno tijekom referentnog razdoblja u kojem je radnik stvarno radio prije nego
$to se nasao u situaciji potpune invalidnosti ili nesposobnosti za rad, a da se pritom ne ispita
pitanje je li poslodavac pravodobno radniku omogucio ostvarivanje tog prava jer bi takva situacija
lisila sadrzaja pravo iz ¢lanka 31. stavka 2. Povelje koje je konkretizirano ¢lankom 7. Direktive
2003/88.

S obzirom na prethodna razmatranja, na pitanja postavljena u predmetima C-518/20 i C-727/20
treba odgovoriti na nacin da ¢lanak 7. Direktive 2003/88 i ¢lanak 31. stavak 2. Povelje treba
tumaciti tako da im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg pravo na placeni godi$nji odmor
radnika — steceno na temelju referentnog razdoblja tijekom kojeg je taj radnik stvarno radio prije
nego je doslo do njegove potpune invalidnosti ili nesposobnosti za rad zbog bolesti koja odonda
traje — moze prestati, nakon isteka razdoblja tijekom kojeg je prema nacionalnom pravu mogué
prijenos ili poslije toga, premda poslodavac nije pravodobno radniku omogudio da ostvari to svoje
pravo.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 7. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena i ¢clanak 31. stavak 2. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima

treba tumaciti na nacin da:

im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg radnikovo pravo na placeni godisnji odmor
— steCeno na temelju referentnog razdoblja tijekom kojeg je radnik stvarno radio prije nego
je doslo do njegove potpune invalidnosti ili nesposobnosti za rad zbog bolesti koja odonda
traje — moze prestati, nakon isteka razdoblja tijekom kojeg je prema nacionalnom pravu
moguc prijenos ili poslije toga, premda poslodavac nije pravodobno radniku omogucio da
ostvari to pravo.

Potpisi
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