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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

15. rujna 2022.*

,Zalba — Javna sluzba — Clanak 4. stavak 1. tocke (a) i (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju za
duznosnike Europske unije — Duznosnik Unije drzavljanin Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije
i Sjeverne Irske koji je tijekom deset godina prije stupanja u sluzbu imao uobicajeno boraviste na
drzavnom podrucju drzave svojega mjesta rada — Povlacenje Ujedinjene Kraljevine iz Europske

unije — Duznosnik koji je stekao drzavljanstvo drzave mjesta rada — Ukidanje prava na isplatu
naknade za zivot u inozemstvu — Tuzba za ponistenje”
U predmetu C-675/20 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 11. prosinca 2020.,
Colin Brown, sa stalnom adresom Bruxellesu (Belgija), kojeg zastupa I. Van Damme, advocaat,
zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju T. S. Bohr i D. Milanowska, u svojstvu agenata,
tuZenica u prvom stupnju,
Vijece Europske unije, koje zastupaju M. Alver i M. Bauer, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvom stupnju,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vijeca, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i
O. Spineanu-Matei, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: M. Longar, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. veljace 2022.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. travnja 2022.,

* Jezik postupka: engleski
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donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom Colin Brown, duznosnik Europske komisije, trazi od Suda da ukine presudu
Opceg suda Europske unije od 5. listopada 2020., Brown/Komisija (T-18/19, EU:T:2020:465) (u
daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu za ponistenje odluke
Komisije od 19. ozujka 2018. kojom mu je ukinuto pravo na isplatu naknade za zivot u inozemstvu
i, posljedicno, pravo na putne troskove od njegova mjesta rada do njegova mjesta podrijetla,
pocevsi od 1. prosinca 2017., nakon $to je stekao drzavljanstvo drzave Clanice svojega mjesta rada
(u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

Clankom 1.e stavkom 5. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije, u verziji primjenjivoj
na spor koji je doveo do ove tuzbe (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), predvida se:

»U slucaju da osobe obuhvacéene ovim Pravilnikom o osoblju koje smatraju da su zakinute zato $to gore
utvrdeno nacelo jednakog postupanja nije primijenjeno na njih, utvrde ¢injenice na temelju kojih se
moze pretpostaviti izravna ili neizravna diskriminacija, na instituciji lezi teret dokazivanja da nacelo
jednakog postupanja nije povrijedeno. [...]".

U ¢lanku 4. Priloga VII. Pravilniku propisano je:

»1. Na naknadu za Zivot u inozemstvu koja iznosi 16 % ukupnog iznosa osnovne place, naknade
za kucanstvo i naknade za uzdrzavano dijete, koje se isplacuju duznosniku, imaju pravo:

(a) duznosnici:

— koji nisu drzavljani i nisu nikad bili drzavljani drzave na cijem se drzavnom podrudju nalazi
njihovo mjesto rada i

— koji u razdoblju od pet godina koje je zavrsilo Sest mjeseci prije njihova stupanja u sluzbu
nisu imali uobicajeno boraviste niti su svoju glavnu djelatnost obavljali na europskom
podrudju te drzave. Za potrebe ove odredbe u obzir se ne uzimaju okolnosti koje proizlaze
iz rada za drugu drzavu ili medunarodnu organizaciju.

(b) duznosnici koji su drzavljani ili su bili drzavljani drzave na ¢ijem se drzavnom podrudju nalazi
njihovo mjesto rada, ali koji su tijekom razdoblja od deset godina koje je zavrsilo na datum
njihova stupanja u sluzbu imali uobicajeno boraviste izvan europskog podrucja te drzave
zbog razloga koji nisu povezani s radom u nekoj drugoj drzavnoj sluzbi ili medunarodnoj
organizaciji.

[...]

2. Duznosnik koji nije drzavljanin niti je ikad bio drzavljanin drzave na cijem je drzavnom
podrudju zaposlen te koji ne ispunjava uvjete utvrdene stavkom 1. ima pravo na naknadu za
boravak u stranoj drzavi koji iznosi jednu ¢etvrtinu naknade za Zivot u inozemstvu.
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3. Za potrebe stavaka 1. i 2. prema duznosniku koji je sklapanjem braka automatski stekao
drzavljanstvo drzave na ¢ijem je podrucju zaposlen i koji se tog drzavljanstva ne moze odredi
postupa se na isti nacin kao i prema duznosniku na kojeg se odnosi prva alineja stavka 1. tocke (a).”

Clanak 7. stavak 4. Priloga VII. Pravilniku propisuje:

»Mati¢no mjesto duznosnika odreduje se prilikom stupanja u sluzbu, pri cemu se u nacelu u obzir
uzima mjesto zapo$ljavanja ili na izri¢it i propisno obrazlozen zahtjev, mjesto od osobnog interesa.
Mati¢no mjesto koje se utvrdi na taj nacin moze se izmijeniti posebnom odlukom tijela za imenovanje
dok je duznosnik u sluzbi ili nakon $to je napusti. Medutim, dok je duznosnik u sluzbi, odluka o
izmjeni donosi se samo u iznimnim slucajevima i uz predocenje odgovaraju¢e popratne
dokumentacije.”

Clanak 8. stavak 1. Priloga VII. Pravilniku o osoblju odreduje:

»Duznosnici koji imaju pravo na naknadu za zZivot u inozemstvu ili za boravak u stranoj zemlji svake
kalendarske godine u granicama utvrdenima u stavku 2. imaju pravo na pausalnu naknadu u visini
troskova putovanja od mjesta rada do mati¢nog mjesta koje je za njih utvrdeno clankom 7. i ako imaju
pravo na naknadu za kucéanstvo, za bra¢nog druga ili uzdrzavanike u smislu ¢lanka 2.”

U clanku 20. prvom stavku Pravilnika o osoblju propisano je:

»Duznosnik boravi u mjestu zaposlenja ili na takvoj udaljenosti od njega koja mu omogucuje
nesmetano obavljanje poslova. [...]".

Clankom 85. prvim stavkom Pravilnika o osoblju odreduje se:

»Mora se osigurati povrat svakog preplacenog iznosa ako je primatelj bio svjestan da za njegovu isplatu
nema valjanog razloga, odnosno ako je nepostojanje valjanog razloga bilo toliko ocito da je toga morao
biti svjestan.”

Okolnosti spora

Opd¢i je sud u tockama 1. do 8. pobijane presude ¢injenice na kojima se zasniva spor izlozio na
sljedeci nacin:

,1. Zalitelj [...] Brown u pocetku je bio samo drzavljanin Ujedinjene Kraljevine [Velike Britanije i
Sjeverne Irske] te je tamo zivio do 1996. Skolovao se u Italiji 1996. i 1997., zatim u Belgiji od rujna
1997. do lipnja 1998. Zalitelj je potom bio pripravnik u Komisiji [...] od 1. listopada 1998. do
28. veljace 1999. Naposljetku je radio u punom radnom vremenu u privatnom sektoru u Belgiji od
1. ozujka 1999. do 31. prosinca 2000.

2. Zalitelj je stupio u sluzbu u Komisiji 1. sije¢nja 2001. Komisijin ,Ured za upravljanje
individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu’ (PMO) dodijelio mu je naknadu za zivot u
inozemstvu na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju [...].

3. [...] [P]remijerka Ujedinjene Kraljevine obavijestila je 29. ozujka 2017. Europsko vije¢e o namjeri

te drzave c¢lanice da se povuce iz Unije i Europske zajednice za atomsku energiju (Euroatom) na
temelju ¢lanka 50. stavka 2. UEU-a.
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4, Zalitelj je 27. lipnja 2017. zatrazio stjecanje belgijskog drZzavljanstva, koje je dobio
3. studenoga 2017. O toj promjeni okolnosti obavijestio je PMO 19. sije¢nja 2018.

5. Zalitelj je 23. veljace 2018. obavijesten, kao prvo, da mu je pravo na naknadu za Zivot u
inozemstvu ukinuto 31. listopada 2017. jer je stekao belgijsko drzavljanstvo i, kao drugo, da je
posljedicno izgubio pravo na naknadu putnih troskova na temelju clanka 8.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

6. Nakon $to je zatrazio objasnjenje, zalitelj je 5. ozujka 2018. primio poruku elektronicke poste iz
koje je proizlazilo da je ukidanje naknade za zivot u inozemstvu, na temelju clanka 4. stavka 1.
tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, opravdano ¢injenicom $to je od 1997. zivio u Belgiji.

7. PMO je 19. ozujka 2018. zamijenio odluku od 23. veljace 2018. [spornom odlukom].

8. Zalitelj je 17. lipnja 2018. podnio Zalbu koja je odbijena odlukom tijela za imenovanje [...] od
15. listopada 2018.”

Postupak pred Opcim sudom i pobijana presuda

U okviru tuzbe pred Opc¢im sudom zalitelj je, medu ostalim, trazio ponistenje sporne odluke kao i
nalaganje Komisiji da ponovno uspostavi njegovo pravo na isplatu naknade za zivot u inozemstvu,
predvideno ¢lankom 4. Priloga VII. Pravilniku o osoblju (u daljnjem tekstu: naknada za zivot u
inozemstvu), i pravo na putne troskove izmedu njegova mjesta rada i njegova mjesta podrijetla,
kako je to utvrdeno u ¢lanku 7. tog Priloga VII., pocevsi od 1. prosinca 2017.

U prilog svojem zahtjevu za ponistenje zalitelj je istaknuo cetiri tuzbena razloga, koje je Op¢i sud
odbio.

Sto se ti¢e prvog tuzbenog razloga iz tuzbe u prvostupanjskom postupku, koji se temelji na povredi
clanka 4. stavka 1. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, Op¢i je sud, s jedne strane, nakon
rasudivanja iz tocaka 35. do 51. pobijane presude presudio da PMO nije povrijedio tu odredbu
Pravilnika o osoblju, ,bududi da stjecanje drzavljanstva zemlje rada tijekom karijere treba dovesti
do preispitivanja prava na naknadu za zZivot u inozemstvu” (tocka 52. pobijane presude). S druge
strane, Op¢i sud odbio je tuziteljevu argumentaciju prema kojoj rizik da ce se on, kao drzavljanin
Ujedinjene Kraljevine, ,po sluzbenoj duznosti razrijesiti duznosti” nakon povlacenja te drzave iz
Unije predstavlja visu silu kojom se PMO oslobada obveze preispitivanja njegove situacije s
obzirom na belgijsko drzavljanstvo koje je stekao (tocke 55. do 71. pobijane presude).

U tom je pogledu Op¢i sud u biti utvrdio da se iz teksta clanka 4. stavka 1. tocke (a) Priloga
VIIL. Pravilniku o osoblju, tumacenog s obzirom na nastanak te odredbe i cilj koji se njome Zeli
posti¢i, ne moze zakljuciti da je uprava duzna nastaviti mjesecno isplacdivati naknadu za zivot u
inozemstvu kada dode do dogadaja koji bitno mijenja situaciju osobe koja se njome koristi s
obzirom na njezine uvjete za dodjelu. Stjecanje doticnog duznosnika drzavljanstva drzave
njegova mjesta zaposlenja nakon njegova stupanja u sluzbu jest takva bitna promjena koja moze
dovesti do ukidanja prava na isplatu te naknade.
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Kad je rije¢ o drugom tuzbenom razlogu koji je zalitelj istaknuo u prvostupanjskom postupku, koji
se temelji na povredi nacela jednakog postupanja i nediskriminacije koja proizlazi iz preispitivanja
njegove situacije s obzirom na uvjete predvidene u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (b) Priloga
VIIL. Pravilniku o osoblju, Op¢i ga je sud odbio nakon ispitivanja provedenog u tockama 75. do
106. pobijane presude.

Toc¢nije, Op¢i je sud u biti presudio da se postovanje navedenog nacela namece ne samo na datum
stupanja doti¢ne osobe u sluzbu nego i prilikom preispitivanja postojanja prava na isplatu naknade
za zivot u inozemstvu nakon promjene njezine osobne situacije. Op¢i sud smatra da se od dana
kad je zalitelj stekao belgijsko drzavljanstvo s njim treba postupati na isti nacin kao i sa bilo kojim
drugim belgijskim ili biv§im belgijskim drzavljaninom, c¢iji boravak u Belgiji, ¢ak i na kratko,
tijekom ,referentnog razdoblja od deset godina” prije stupanja u sluzbu moze biti dovoljan za
isklju¢enje prava na tu naknadu, prema clanku 4. stavku 1. tocki (b) Priloga VII. Pravilniku o
osoblju.

Kada je rije¢ o tre¢em tuzbenom razlogu istaknutom u prvom stupnju, kojim je zalitelj prigovorio
Komisiji da je povrijedila nacelo jednakog postupanja i nediskriminacije usvojivsi u spornoj odluci
tumacenje clanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, Op¢i je sud u
tockama 112. i 113. pobijane presude istaknuo da tumacenje koje zagovara zalitelj nije bilo u
skladu sa samim tekstom te odredbe kao ni s njezinim dosegom, tako da ga se moglo samo odbiti.

Izvodeci zakljucke na temelju tih razmatranja, Op¢i sud takoder je odbio Cetvrti tuzbeni razlog koji
je zalitelj podredno istaknuo u prvom stupnju i koji se temelji na prigovoru nezakonitosti

usmjerenom protiv ¢lanka 4. stavka 1. Priloga VII. Pravilniku o osoblju, kao i druge dijelove
podnesenih zahtjeva i, slijedom toga, tuzbu u cijelosti (tocke 123. do 132. pobijane presude).

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— ponisti spornu odluku na temelju spisa koji mu je podnesen;

— nalozi Komisiji da od 1. prosinca 2017. ponovno uspostavi njegovo pravo na isplatu naknade za
zivot u inozemstvu i putnih troskova kojih je bio korisnik kao i pravo na naknade koje mu nisu
isplacene izmedu 1. prosinca 2017. i datuma ponovnog uspostavljanja prava koje je imao,
uvecano za kamate;

— nalozi Komisiji snosenje troskova postupka pred Sudom i Opéim sudom.

Komisija i Vije¢e Europske unije zahtijevaju da se zalba odbije i da se zalitelju nalozi snoSenje
troskova.

ECLI:EU:C:2022:686 5
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Zalba

U prilog osnovanosti zZalbe, Zalitelj istice dva Zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na
pogresnom tumacenju c¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju. Drugi
zalbeni razlog temelji se na neopravdanoj diskriminaciji koja proizlazi iz toga $to je Op¢i sud
primijenio ¢lanak 4. stavak 1. tocku (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

Prvi dio, koji se temelji na pogresnom tumacenju clanka 4. stavka 1. tocke (a) Priloga
VII. Pravilniku o osoblju

Argumentacija stranaka

Zalitelj tvrdi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava prilikom tumacenja ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku time §to je smatrao da ta odredba dopusta ili zahtijeva
ukidanje prava duznosnika na isplatu naknade za Zivot u inozemstvu jer je stekao drzavljanstvo
drzave u svojem mjestu rada, a da tu drzavu nije promijenio.

Zalitelj najprije istice da se u potpunosti slaze s pretpostavkom u zaklju¢ivanju Opéeg suda,
iznesenom u tockama 47. do 50. pobijane presude, u pogledu cilja naknade za zivot u inozemstvu,
koji se sastoji od naknade za poteskoce i troskove koje je duznosnik pretrpio zbog udaljenosti
izmedu drzave njegova mjesta rada i drzave njegova mjesta podrijetla.

Potreba da se naknada osigura tijekom cijele duznosnikove karijere, u drzavi u kojoj je stupio u
sluzbu, ocita je s obzirom na to da troskovi i poteskoce ne nestaju cak ni ako je taj duznosnik
tijekom cijele svoje karijere bio u inozemstvu te je stvorio razlicite vrste veza s drzavom u svojem
mjestu rada. Naprotiv, kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 47. pobijane presude, ti troskovi i
poteskoce cak bi se mogli povecati.

Prema tuziteljevu misljenju, veza izmedu drzave podrijetla doti¢cnog duznosnika prilikom njegova
zaposljavanja i prava na isplatu naknade za zivot u inozemstvu objasnjava zasto je tekst clanka 4.
stavka 1. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, s jedne strane, usmjeren samo na razdoblja
koja su prethodila stupanju u sluzbu tog duznosnika, a ne na dogadaje do kojih moze do¢i nakon
tog stupanja u sluzbu i, s druge strane, zasto se u njemu u izrazu ,nema ili nije imao drzavljanstvo”
drzave mjesta rada koristi prezent indikativa, sto upucuje na to da je drzavljanstvo navedenog
duznosnika na dan stupanja u sluzbu valjalo uzeti u obzir.

Pogreska koja se tice prava kojom je zahvacena pobijana presuda proizlazi iz ¢injenice da je Op¢i
sud svojim rasudivanjem dosao do rezultata koji nije u skladu s razlogom postojanja naknade za
zivot u inozemstvu, poput onog izloZenog u tockama 47. do 50. pobijane presude, odnosno da bi
se ta naknada trebala dodijeliti na temelju okolnosti koje su postojale na dan stupanja u sluzbu
doticnog duznosnika i da se njegovo pravo na njezinu isplatu ne moze nakon toga ukinuti, osim
ako doti¢na osoba ne promijeni mjesto rada.

Osim toga, Op¢i je sud u tockama 36. i 50. pobijane presude priznao da integracija doticnog

duznosnika u drzavi njegova mjesta rada nakon njegova stupanja u sluzbu ne utjece na pravo na
isplatu naknade za Zivot u inozemstvu.
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Prema misljenju zalitelja i suprotno onomu $to je Op¢i sud presudio u tocki 51. pobijane presude,
zakonodavac Unije namjerno nije razmotrio pitanje promjene drzavljanstva nakon zaposljavanja
doti¢cnog duznosnika. Jedini zakljucak koji iz toga treba izvesti, uzimajuéi u obzir svrhu naknade
za zivot u inozemstvu, jest taj da stjecanje novog drzavljanstva nakon stupanja u sluzbu doti¢ne
osobe ne moze biti razlog za ukidanje prava na naknadu za zZivot u inozemstvu ako je ona prvotno
ispunjavala trazene uvjete.

Osim toga, to je tumacenje potvrdeno zakljuckom Opceg suda iz tocke 49. pobijane presude,
prema kojem naknada za Zivot u inozemstvu ima za cilj potaknuti zaposljavanje na najsiroj
mogucoj zemljopisnoj osnovi. Ta se naknada Stete stoga ne moze preispitati nakon stupanja
doticne osobe u sluzbu.

Zalitelj u replici dodaje, upucujuéi na izraz ,fikcija”, upotrijebljen u tocki 85. pobijane presude, da
clanak 4. stavak 1. Priloga VII. Pravilniku o osoblju treba tumaciti na nacin da se izbjegne primjena
takve ,fikcije” koja se sastoji u tome da se smatra da je do promjene drzavljanstva duznosnika
doslo retroaktivno na dan njegova stupanja u sluzbu. Naime, na dan donos$enja ¢lanka 4. stavka 1.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju zakonodavac Unije bio je potpuno svjestan situacija dvostrukog
drzavljanstva ili stjecanja novog drzavljanstva. Medutim, nije izri¢ito predvidio da ¢e se pravo na
isplatu naknade za zivot u inozemstvu ukinuti u takvim okolnostima.

Osim toga, zalitelj smatra da bi, ako bi se kriteriji iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Priloga
VIIL. Pravilniku o osoblju primjenjivali nakon stupanja u sluzbu doti¢nog duznosnika, trajanje
boravista u drzavi mjesta rada trebalo stoga uzeti u obzir. Budu¢i da promjena boravista doti¢ne
osobe nakon njezina stupanja u sluzbu — s obzirom na to da je uvjet boravista vazniji od dvaju
uvjeta za procjenu potrebe za naknadom, pri cemu je uvjet drzavljanstva sekundaran — ne dovodi
do ponovne procjene potrebe za naknadom, isto bi trebalo vrijediti za promjenu drzavljanstva
doticne osobe. Prema misljenju zalitelja, duznosnik je morao napustiti drzavu svojeg mjesta
boravista kako bi u$ao u sluzbu ili je tamo mogao ostati. Stoga se uvjeti za dodjelu prava na
isplatu naknade za zivot u inozemstvu u potpunosti temelje na situaciji koja prethodi stupanju u
sluzbu doti¢ne osobe.

Komisija, koju podupire Vijece, smatra da prvi zalbeni razlog treba odbiti.

Ocjena Suda

Najprije valja istaknuti da Zalitelj nije iznio nikakav prigovor u odnosu na rasudivanje iz toc¢aka 55.
do 73. pobijane presude, na temelju kojeg je Op¢i sud odbio argumentaciju prema kojoj je zalitelj
bio prisiljen zatraziti belgijsko drzavljanstvo s obzirom na moguce povlacenje Ujedinjene
Kraljevine iz Unije.

Iz toga slijedi da ispitivanje prvog zalbenog razloga treba krenuti od pretpostavke da je zalitelj, koji
je imao samo drzavljanstvo Ujedinjene Kraljevine na dan stupanja u sluzbu u Komisiji 2001.,
dobrovoljno tijekom karijere stekao drzavljanstvo drzave svojega mjesta rada, u studenome 2017.

Valja podsjetiti na to da je naknada za Zivot u inozemstvu predvidena ¢lankom 4. stavkom 1.

Priloga VII. Pravilniku o osoblju, koja se izracunava, posebno, na temelju iznosa osnovne place
doticnog duznosnika, element njegove place koja se mjesecno isplacuje.
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Dodjela takvog elementa place u sluzbenickom pravu Unije ne moze stvoriti stecena prava koja bi
se protivila njegovu moguéem ukidanju (vidjeti u tom smislu presudu od 9. ozujka 1978,
Herpels/Komisija, 54/77, EU:C:1978:45, t. 39.). Stoga je Op¢i sud u tocki 38. pobijane presude
pravilno presudio, a da to zalitelj uostalom nije osporio, da, u biti, iz odredbi Pravilnika o osoblju,
osobito iz njegova Clanka 4. stavka 1. Priloga VIL., nikako ne proizlazi da je dodjela prava na isplatu
naknade za zivot u inozemstvu ste¢eno pravo.

Takoder, u tocki 37. pobijane presude, na temelju presude navedene u prethodnoj tocki ove
presude, Op¢i sud ispravno je zakljucio da, s obzirom na to da se naknada za Zivot u inozemstvu
isplacuje mjesecno, uprava je ne moze nastaviti isplacivati ako dode do dogadaja koji znacajno
mijenja situaciju osobe koja je prima ako to utjeCe na uvjete kojima je uvjetovana dodjela prava
na isplatu te naknade.

Iako formalno ne kritizira osnovanost tog utvrdenja, zalitelj ipak istice da je Op¢i sud pogresno
smatrao da to §to je duznosnik tijekom karijere stekao drzavljanstvo drzave svojega mjesta rada
utjeCe na uvjete za dodjelu prava na isplatu naknade za zivot u inozemstvu predvidene
clankom 4. stavkom 1. tockom (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju. Prema zaliteljevu misljenju, ti
uvjeti moraju, osim u slucaju promjene drzave mjesta rada doti¢ne osobe, biti ispunjeni iskljucivo
prije njezina stupanja u sluzbu.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) Priloga
VIL. Pravilniku o osoblju, u skladu s prvom alinejom te odredbe, naknada za Zivot u inozemstvu
dodjeljuje duznosniku ,koji nema i nikada nije imao drzavljanstvo drzave na cijem se drzavnom
podrucju nalazi njegovo mjesto rada” i, u skladu s drugom alinejom, ,koji nije tijekom razdoblja
od pet godina koje istiCe Sest mjeseci prije nego $to je stupio na duznost, imao uobicajeno
boraviste ili obavljao svoju glavnu profesionalnu djelatnost na europskom drzavnom podrucju
navedene drzave”.

S obzirom na tekst ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, pravo na naknadu
za zivot u inozemstvu dodjeljuje se samo duznosniku koji ispunjava dva negativna kumulativna
uvjeta predvidena tom odredbom (rjesenje od 6. srpnja 2021., Karpeta-Kovalyova/Komisija,
C-717/20 P, neobjavljeno, EU:C:2021:542, t. 11.), od kojih se prvim, koji se nalazi u prvoj alineji te
odredbe, zahtijeva da taj duznosnik nema i nikada nije imao drzavljanstvo drzave na cijem se
drzavnom podrucdju nalazi njegovo mjesto rada.

Ako, kao sto to zalitelj tvrdi, uvjet prema kojem doti¢ni duznosnik ,nema i nikada nije imao
drzavljanstvo” drzave svojeg mjesta rada treba ocjenjivati samo na dan stupanja u sluzbu doti¢nog
duznosnika, a ne tijekom cijele njegove karijere, ta odredba, u kojoj se upotrebljava indikativ
prezenta i koja se odnosi na element place tog duznosnika koji se ispla¢uje mjese¢no bila bi
drugacije formulirana, kao sto je to Op¢i sud pravilno naveo u tocki 45. pobijane presude.

Tako se tekst navedene odredbe ne ogranicava na upucivanje na datum ,stupanja u sluzbu”
doticne osobe samo radi ocjene ispunjenja drugog, takoder negativnog, uvjeta primjene clanka 4.
stavka 1. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, odnosno nepostojanja uobic¢ajenog boravista ili
profesionalne aktivnosti na drzavhom podrucju drzave mjesta rada doticne osobe tijekom
»petogodi$njeg referentnog razdoblja” koje istice Sest mjeseci prije tog datuma. Naprotiv, na taj
datum neupitno treba uputiti kako bi se ispitalo postovanje prvog uvjeta prema kojem doti¢ni
duznosnik ne mora imati drzavljanstvo te drzave.
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Tekstom ostalih odredbi clanka 4. Priloga VII. Pravilniku o osoblju kao i strukturom tog
clanka potkrjepljuje se analiza prema kojoj se taj prvi uvjet, koji se odnosi na nepostojanje
drzavljanstva drzave mjesta rada, ne odnosi samo na drzavljanstvo koje je doti¢ni duznosnik imao
prije nego li je stupio u sluzbu.

Naime, s jedne strane, na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) tog priloga, pravo na isplatu naknade
za zivot u inozemstvu moze se dodijeliti i duznosniku ,koji ima ili je imao drzavljanstvo” drzave
njegova mjesta rada i koji ispunjava ostale uvjete iz te odredbe. Osim toga, valja napomenuti da
se naknada za zivot u inozemstvu iz clanka 4. stavka 2. navedenog priloga dodjeljuje samo
duznosniku koji, ,s obzirom na to da nema niti je ikad imao drzavljanstvo drzave na cijem se
podrucju nalazi njegovo mjesto rada” i koji ne ispunjava druge uvjete za dobivanje naknade za
zivot u inozemstvu. Stoga se ni jednom od tih odredbi ne sugerira da se uvjet postojanja ili
nepostojanja drzavljanstva drzave mjesta rada doti¢cnog duznosnika odnosi samo na drzavljanstvo
tog duznosnika na dan njegova stupanja u sluzbu u institucijama Unije.

S druge strane, kad je rijec o strukturi ¢lanka 4. Priloga VII. Pravilniku o osoblju, vazno je istaknuti
da se, na temelju ¢lanka 4. stavka 3. tog priloga, duznosnik koji je automatski na temelju braka
stekao drzavljanstvo drzave na cijem se drzavhom podrucju nalazi njegovo mjesto rada
»poistovjecuje” s onim iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje navedenog priloga. Taj ¢lanak 4.
stavak 3. uvrsten u Pravilnik o osoblju nakon presuda od 20. veljace 1975., Airola/Komisija (21/74,
EU:C:1975:24) i od 20. veljace 1975. Van den Broeck/Komisija (37/74, EU:C:1975:25) tako
neutralizira u¢inke automatskog stjecanja drzavljanstva drzave mjesta rada doticnog duznosnika
kada se potonji njega ne moze odredi.

Medutim, ¢lanak 4. stavak 3. Priloga VII. Pravilniku o osoblju bio bi lien korisnog ucinka ako bi se
odredba na koju upucuje odnosila samo na stjecanje drzavljanstva drzave mjesta rada doticnog
duznosnika prije njegova stupanja u sluzbu. Naime, bududi da je cilj ¢lanka 4. stavka 3. tog
priloga, kako bi se zajamcilo postovanje nacela nediskriminacije, sprijeciti da se duznosniku
ukine pravo na isplatu naknade za Zivot u inozemstvu od strane uprave nakon $to je brakom
stekao drzavljanstvo drzave njegova mjesto rada bez mogucnosti odricanja, ta odredba, kao i
clanak 4. stavak 1. tocka (a) prva alineja Priloga VII. Pravilniku o osoblju, mora se primijeniti ¢ak i
kada je to drzavljanstvo steceno nakon stupanja u sluzbu doti¢ne osobe.

Osim toga, prihvacanje zaliteljevih prigovora iznesenih protiv tumacenja clanka 4. stavka 1.
tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, koje je prihvaceno u pobijanoj presudi, dovelo bi do
toga da se u slucaju da doti¢ni duznosnik stekne drzavljanstvo drzave njegova mjesta rada nakon
njegova stupanja u sluzbu smatra da je izvorno drzavljanstvo tog duznosnika jedino njegovo
sstvarno drzavljanstvo”, §to je Sud izri¢ito odbio u presudi od 14. prosinca 1979,
Devred/Komisija (257/78, EU:C:1979:294, t. 14.).

Tocno je da je integracija doti¢nog duznosnika u drzavu njegova mjesta rada nakon njegova
stupanja u sluzbu nevazna u pogledu primjene ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) druge alineje Priloga
VIIL. Pravilniku o osoblju. Takoder je to¢no, kao $to je to Sud viSe puta presudio, da je svrha
naknade za zivot u inozemstvu nadoknaditi posebne troskove i poteskoce koji proizlaze iz
preuzimanja duznosti u institucijama Unije za duznosnike koji su zbog toga duzni promijeniti
boraviste (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 1994., Magdalena Fernandez/Komisija,
C-452/93 P, EU:C:1994:332, t. 20., i rjeSenje od 6. srpnja 2021., Karpeta-Kovalyova/Komisija,
C-717/20 P, neobjavljeno, EU:C:2021:542, t. 4.).
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Medutim, ta razmatranja ne znace da, cak i ako je uvjet koji se odnosi na drzavljanstvo doti¢nog
duznosnika predviden samo kao podredan (vidjeti u tom smislu presudu od 15. sije¢nja 1981.,
Vutera/Komisija, 1322/79, EU:C:1981:6, t. 6.), se prilikom primjene tog uvjeta mora nuzno
zanemariti dogadaje, poput promjene drzavljanstva, do kojih dode nakon stupanja doti¢nog
sluzbenika u sluzbu.

Takoder je toc¢no, kao $to je to Opéi sud istaknuo u tocki 47. pobijane presude, da troskovi i
poteskoce koji proizlaze iz preuzimanja duznosti u institucijama Unije mogu nastaviti postojati
za duznosnike koji su, poput zalitelja, tijekom karijere dobrovoljno stekli drzavljanstvo drzave
svojega mjesta rada.

To ne mijenja cCinjenicu da Pravilnik ne zanemaruje takvu situaciju jer naknada za zivot u
inozemstvu nije automatski izgubljena u buduc¢nosti u takvom slucaju. Naime, unatoc¢ bitnoj
promjeni osobne situacije doti¢cnog duznosnika koja je nastala stjecanjem drzavljanstva drzave
njegova mjesta rada, Pravilnik o osoblju omoguc¢ava tom duznosniku zadrzavanje, pod odredenim
uvjetima, primanja takve naknade, i to ne viSe na temelju clanka 4. stavka 1. tocke (a) njegova
Priloga VIL., nego na temelju njegova ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b).

Iako je toc¢no, kao sto to zalitelj istice i kao Sto je to, uostalom, Op¢i sud istaknuo u tocki 76.
pobijane presude, da je uvjete primjene clanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o
osoblju sud Unije tumacio uze od onih iz njegova ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) druge alineje, vazno
je istaknuti da zalitelj ipak nije iznio nikakvu kritiku u pogledu te razlike niti je Opéem sudu
prigovorio to §to je u tockama 125. do 127. pobijane presude odbio prigovor nezakonitosti
clanka 4. stavka 1. Priloga VII. Pravilnika o osoblju kojeg je podredno istaknuo u prvom stupnju.

Stoga je Op¢i sud pravilno protumacio ¢lanak 4. stavak 1. Priloga VII. Pravilniku o osoblju na
nacin da duznosnik koji nakon svojeg stupanja u sluzbu stekne drzavljanstvo drzave svojega
mjesta rada gubi u buducnosti pravo na naknadu za Zivot u inozemstvu koja mu je bila
dodijeljena na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, $to znaci da
pravo na isplatu te naknade tog duznosnika treba preispitati uprava, kao $to je to Op¢i sud, u biti,
utvrdio u tocki 52. pobijane presude.

Iz navedenog proizlazi da prvi zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na neopravdanoj diskriminaciji koja proizlazi iz toga sto
je Opci sud primijenio clanak 4. stavak 1. tocku (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju

Argumentacija stranaka

Zalitelj tvrdi da Opéi sud nije pravilno ispitao argumentaciju koju je on istaknuo u
prvostupanjskom postupku, prema kojoj je primjena ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga
VII. Pravilniku o osoblju na duznosnike koji su nakon stupanja u sluzbu stekli drzavljanstvo
drzave mjesta rada diskriminatorna.

Prema miSljenju zalitelja, Op¢i sud nije pravilno analizirao, s jedne strane, razlicite situacije o

kojima je rijeC i, s druge strane, pitanje moze li se diskriminacija koju je valjalo utvrditi objektivno
opravdati.
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S obzirom na cilj naknade za zivot u inozemstvu, zalitelj tvrdi da duznosnici koji tijekom karijere
steknu drzavljanstvo drzave svojeg mjesta rada i duznosnici koji imaju to drzavljanstvo na dan
svojeg stupanja u sluzbu, kako su utvrdeni u tockama 87. i 89. pobijane presude, predstavljaju
dvije kategorije vrlo razli¢itih duznosnika. Naime, udaljenost od njihova mjesta podrijetla na te
dvije kategorije duznosnika trebala bi utjecati na razlicit nacin.

Medutim, Op¢i sud ni u jednoj fazi svoje analize nije razmotrio postojanje navedenih dviju
kategorija duznosnika niti je predvidio posljedice jednakog postupanja s njima. Op¢i je sud u
tockama 87. do 89. pobijane presude samo pogresno izjednacio kategoriju duznosnika koji su
stekli drzavljanstvo drzave njihova mjesta rada nakon $to su stupili u sluzbu s kategorijom
duznosnika koji su imali ili su bili imali to drzavljanstvo prije njihova stupanja u sluzbu.

Iako je Op¢i sud razlikovao te dvije kategorije duznosnika, utvrdio je da se, na temelju ,fikcije”
usvojene u spornoj odluci, s njima postupalo na isti nacin te da se na njih primjenjuje ista ,stroga
pretpostavka” postojanja uskih veza s mjestom rada tijekom deset godina koje su prethodile
njihovu stupanju u sluzbu, koja se moze oboriti samo dokazivanjem da doti¢ni duznosnik nije
imao uobicajeno boraviste u drzavi mjesta rada tijekom tih deset godina.

Zalitelj smatra da je pobijana presuda stoga zahvaéena povredom nacela jednakog postupanja jer
je kategorija duznosnika koji nisu stekli drzavljanstvo drzave mjesta rada prije ili tijekom
navedenih deset godina nepravedno podvrgnuta toj ,strogoj pretpostavci”.

Zalitelj u replici dodaje da tumacenje i primjena ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku
o osoblju ne bi trebala dovesti do ,fikcije” koja se sastoji u tome da se promjena drzavljanstva
doticnog duznosnika smatra retroaktivnom na dan stupanja u sluzbu doti¢ne osobe. Takav
pristup nema nikakvog smisla jer bi za dodjelu prava na naknadu za Zivot u inozemstvu bilo
potrebno provjeriti je li taj duznosnik tijekom tih deset godina prekinuo svaku vezu s drzavom
Cije drzavljanstvo nije imao. Medutim, po definiciji, ne moze se prekinuti veza koja nije postojala.

Stovise, ta ,fikcija” podrazumijeva ,premjestanje kategorija”. Drugim rije¢ima, u odgovoru na
zaliteljevu argumentaciju o povredi nacela jednakog postupanja Op¢i sud je, kao i Komisija,
,premjestio zalitelja iz jedne kategorije u drugu”. Zalitelj smatra da se nikakav prigovor
diskriminacije ne bi mogao prihvatiti kad bi bilo mogucde, kao $to je to u¢inio Op¢i sud u pobijanoj
presudi, fiktivno izmijeniti kategorizaciju kako bi se uklonila razlika u postupanju izmedu doti¢nih
kategorija.

Prema zalitelju, tako dokazana razlika u postupanju ne moze se opravdati ciljem na kojem se
temelji dodjela prava na isplatu naknade za Zivot u inozemstvu, cak i ako se na taj cilj ispravno
podsjeca u tockama 47. do 50. pobijane presude.

U tom pogledu, ¢injenica, kao §to je to Op¢i sud naveo u tocki 86. pobijane presude, da se naknada
za zivot u inozemstvu isplacuje tijekom cijelog razdoblja obnasanja duznosti nije relevantna. Ne
osporavaju¢i tocnost te tvrdnje, zalitelj tvrdi da treba razlikovati uzivanje pogodnosti iz
Pravilnika o osoblju od pravne osnove na temelju koje je ona nastala. Budu¢i da se pravo na
isplatu naknade za Zivot u inozemstvu utvrduje na temelju okolnosti koje su prevladavale tijekom
razdoblja koje je prethodilo stupanju u sluzbu doti¢nog duznosnika, uzrok diskriminacije je ocjena
tog razdoblja kao i odluka o odbijanju priznanja prava na isplatu te naknade. Uostalom, tocka 86.
pobijane presude nije u skladu s tvrdnjom iz, medu ostalim, tocke 47. te presude, prema kojoj se
navedena naknada isplacuje kako bi se nadoknadila udaljenost doticne osobe od njezina mjesta
podrijetla, koja ¢e i dalje postojati tijekom cijele karijere doti¢cnog duznosnika.
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Time $to je propustio analizirati cilj naknade za zivot u inozemstvu kada je ispitao prigovor koji se
temelji na povredi nacela jednakog postupanja, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava.
Uostalom, ispitivanje statistickih podataka koje su dostavile institucije Unije, provedeno u
tockama 93. do 97. pobijane presude, u tom pogledu nije relevantno s pravnog stajalista.

Op¢i sud takoder je pogre$no primijenio ¢lanak 1.d stavak 5. Pravilnika o osoblju i stoga je
presudio da nije na Komisiji da ispuni obvezu opravdavanja bilo kakve razlike u postupanju.

Komisija i Vijece isticu da drugi zalbeni razlog treba odbiti.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi nacelo jednakog postupanja zahtijeva da
se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razliCitim situacijama ne
postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano (presuda od
25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i dr./Komisija, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240,
t. 52. i navedena sudska praksa).

U skladu s ¢clankom 4. stavkom 1. tockom (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju pravo na naknadu za
zivot u inozemstvu imaju ,duznosnici koji su drzavljani ili su bili drzavljani drzave na cijem se
drzavnom podrudju nalazi njihovo mjesto rada, ali koji su tijekom razdoblja od deset godina koje
je zavr$ilo na datum njihova stupanja u sluzbu imali uobic¢ajeno boraviste izvan europskog
podrudja te drzave zbog razloga koji nisu povezani s radom u nekoj drugoj drzavnoj sluzbi ili
medunarodnoj organizaciji”.

Posljedi¢no, kada duznosnik ,ima ili je imao” drzavljanstvo drzave svojeg mjesta rada, on mora,
kako bi ostvario naknadu za Zivot u inozemstvu, ispunjavati uvjete iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b)
Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

Tocno je, u sluc¢aju duznosnika koji je, poput zalitelja, tijekom karijere dobrovoljno stekao
drzavljanstvo drzave svojeg mjesta rada, da se primjena tih uvjeta svodi na provjeru, kao sto to
zalitelj pravilno navodi, je li tijekom razdoblja od deset godina koje je prethodilo stupanju u
sluzbu doti¢ne osobe ona imala uobicajeno boraviste izvan europskog drzavnog podrucja te
drzave.

Naime, ¢lankom 4. stavkom 1. Priloga VII. Pravilniku o osoblju ne predvida se nijedna druga
situacija u kojoj duznosnik koji ima ili je imao drzavljanstvo drzave njegova mjesta rada u smislu
tocke (b) te odredbe ima pravo na isplatu naknade za zivot u inozemstvu.

S obzirom na navedeno, s jedne strane, kao sto je to navedeno u tocki 50. ove presude, zalitelj ne
osporava ocjenu iz tocke 76. pobijane presude prema kojoj je, kad je rijec o duznosnicima koji
imaju drzavljanstvo drzave njihova mjesta rada, okolnost da su tamo zadrzali ili utvrdili svoje
uobicajeno boraviste, ¢ak i samo u vrlo kratkom trajanju tijekom ,desetogodisnjeg referentnog
razdoblja”, dovoljna da dovede do odbijanja da se naknada za Zivot u inozemstvu dodijeli ili
njezina gubitka.

S druge strane, vazno je pojasniti da je, u svrhu ocjene njegova prava na primanje te naknade,

zalitelj bio izjednacen s duznosnicima koji su drzavljani drzave njihova mjesta rada tek od
datuma kada je i sam dobrovoljno stekao to drzavljanstvo, a ne prije tog datuma.

12 ECLLI:EU:C:2022:686



73

74

75

76

77

78

79

80

Presuba op 15. 9. 2022. — Prepmer C-675/20 P
BrowN/Komisia 1 VIJECE

Medutim, zalitelj tvrdi da se on, ¢ak i od navedenog datuma, nalazi u objektivno drukcijoj situaciji
od one duznosnika koji je, ¢ak i prije nego li je stupio u sluzby, imao drzavljanstvo drzave svojega
mjesta rada, s obzirom na to da njegovo mjesto podrijetla ostaje u Skotskoj.

Takva argumentacija dovodi do zanemarivanja ¢injenice da, dok je, na temelju ¢lanka 7. stavka 4.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju, mjesto podrijetla doticnog duznosnika odredeno na dan
zaposljavanja doticne osobe i da do promjene tog mjesta dok je doti¢na osoba u sluzbi moze doc¢i
samo iznimno, na temelju njezina propisno obrazlozenog zahtjeva, dodjela prava na placanje
naknade za Zivot u inozemstvu ovisi o razli¢itim kriterijima i da to pravo mora, u slucaj znacajne
promjene okolnosti do koje je doslo nakon stupanja u sluzbu doticne osobe, ponovno ispitati
uprava, neovisno o zahtjevu potonje.

Odredbe Pravilnika o osoblju koje se odnose na utvrdivanje i promjenu mjesta podrijetla stoga
nisu relevantne za objektivno razlikovanje zaliteljeve situacije od one drugog duznosnika koji ima
ili je imao drzavljanstvo drzave svojeg mjesta rada prije nego li je stupio u sluzbu, u okviru
primjene clanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju.

Stoga je, u svrhu ocjene njegova prava na naknadu za zivot u inozemstvu i kao sto je to Op¢i sud u
biti utvrdio u tocki 87. pobijane presude, jedina kategorija duznosnika s kojom se zalitelj nakon
stjecanja belgijskog drzavljanstva moze objektivno usporediti ona duznosnika koji imaju belgijsko
drzavljanstvo.

Naime, nastaviti, nakon dobivanja drzavljanstva drzave svojega mjesta rada, kao sto to zalitel;
tvrdi, s njegovim izjednacavanjem s duznosnicima koji nisu niti su ikada bili drzavljani te drzave,
u smislu c¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Priloga VII. Pravilniku o osoblju, dovelo bi do
zanemarivanja posebnih kategorija utvrdenih u ¢lanku 4. tog Priloga VII., medu kojima je i
kategorija iz ¢lanka 4. stavka 3. navedenog priloga.

Zaliteljeva situacija u konac¢nici je usporediva sa situacijom duznosnika koji je, iako je imao
mogucénost odre¢i se drzavljanstva drzave svojeg mjesta rada, automatski stecenog nakon
sklapanja braka s drzavljaninom te drzave, dobrovoljno odlucio zadrzati to drzavljanstvo, §to
dovodi do toga da se na tog duznosnika primjenjuju uvjeti iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga
VII. Pravilniku o osoblju (vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 1979., Devred/Komisija,
257/78, EU:C:1979:294, t. 12. i 14.).

Stoga bi neprimjena ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga VII. Pravilnika o osoblju na zaliteljevu
situaciju od datuma kada je stekao belgijsko drzavljanstvo dovela do toga da se s potonjim, bez
objektivnog opravdanja, postupa povoljnije nego s duznosnicima koji su, iako su se mogli odreci
drzavljanstva drzave svojeg mjesta rada, koje su automatski stekli brakom, odlucili zadrzati to
drzavljanstvo ili ¢ak, kao §to je to Op¢i sud primijetio u stavku 87. pobijane presude, tretirati ga
povoljnije od belgijskih drzavljana po rodenju, koji su stupili u sluzbu u instituciji Unije cije je
sjediste u Belgiji, koji su morali ispuniti stroge uvjete nametnute tom odredbom kako bi tijekom
cijele svoje karijere imali pravo na naknadu za Zivot u inozemstvu.

Stovise, valja podsjetiti na to da preispitivanje osobne situacije duznosnika, poput Zaliteljeve, na
temelju clanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, pocevsi od dana kada je
doticna osoba stekla drzavljanstvo drzave svojeg mjesta rada, automatski ne podrazumijeva
ukidanje njegova prava na isplatu naknade za Zivot u inozemstvu u buduc¢nosti. Naime, nakon
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takvog preispitivanja taj duznosnik prestaje primati tu naknadu samo ako se utvrdi da je imao
uobicajeno boraviste na europskom podrudju te drzave tijekom razdoblja od deset godina koje je
prethodilo njegovu stupanju u sluzbu.

Iako zalitelj tijekom cijelog sudskog postupka nikada nije tvrdio da zapravo nije imao uobicajeno
boraviste u Belgiji, barem u jednom dijelu ,desetogodisnjeg referentnog razdoblja”, opcenito se
¢ini da drugi uvjet predviden u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju lakse
ispunjava duznosnik koji je tijekom svoje karijere stekao drzavljanstvo drzave svojega mjesta rada
nego duznosnik koji drzavljanstvo drzave svojega mjesta rada ima od svojeg rodenja ili koji ga je
stekao prije nego li je stupio u sluzbu i za kojeg se moze pretpostaviti da je odrzavao visestruke i
bliske veze s tom drzavom.

Stoga, Op¢i sud time $to je u tocki 97. pobijane presude zakljucio da zalitelj, kako bi nastavio
primati naknadu za zivot u inozemstvu od datuma kada je dobrovoljno stekao drzavljanstvo
drzave svojeg mjesta rada, kao i svaki duznosnik koji ima to drzavljanstvo mora ispuniti uvjete iz
clanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, nije povrijedio nacelo jednakog
postupanja.

Slijedom navedenog, drugi tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Uzimajudi u obzir sva prethodno navedena razmatranja, s obzirom na to da ni jedan od zalbenih
razloga istaknutih u prilog zalbi nije prihvacen, zalbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

U predmetnom slucaju, bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti snosenje
vlastitih troskova i troskova Komisije, u skladu s njezinim zahtjevom.

Na temelju ¢lanka 184. stavka 4. Poslovnika, stranci koja je intervenirala u prvom stupnju, a nije
sama podnijela zalbu, ne moze se naloziti snoSenje troskova zalbenog postupka, osim ako je
sudjelovala u pisanom ili usmenom dijelu tog postupka. Kad je takva stranka sudjelovala u
postupku, Sud moze odluciti da sama snosi vlastite troskove.

U ovom slucaju, buducdi da je Vijece, intervenijent u prvom stupnju, sudjelovalo u postupku pred
Sudom a da nije podnijelo zalbu, valja odluciti da ono snosi vlastite troskove.
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Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.
2. Colinu Brownu se nalaze snosenje, osim vlastitih, troskova Europske komisije.

3. Vijece Europske unije snosit Ce vlastite troskove.

Potpisi
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