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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

8. rujna 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima — Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. — Ugovori o hipotekarnom kreditu —
Ucinci utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe — Zastara — Nacelo djelotvornosti”

U spojenim predmetima C-80/21 do C-82/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Opdinski sud u Varsavi — op¢ina
Varsava-Srodmiescia, Poljska), odlukama od 13. listopada (C-82/21) i 27. listopada 2020.
(C-80/21 i C-81/21), koju je Sud zaprimio 8. veljace (C-80/21) i 9. veljace 2021. (C-81/21 i
C-82/21), u postupcima

E. K,

S. K.

protiv

D. B. P. (C-80/21),

B.S,

W.S.

protiv

M. (C-81/21),
i

B.S.,

L.S.

protiv

* Jezik postupka: poljski

HR
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PresubaA op 8. 9. 2022. — SpojeNt PREDMETI C-80/21 po C-82/21
D. B. P. 1 DR. (HIPOTEKARNI KREDITI U STRANOJ VALUTI)

M. (C-82/21),
SUD (deveto vijece),
u sastavu: S. Rodin (izvjestitelj), predsjednik vijeca, ].-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei, suci,
nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. ozujka 2022.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za E. K.iS. K,, M. Jusypenko, adwokat,
— za D. B. P,, S. Dudzik, M. Kruk-Nieznanska, T. Spyra, A. Wrébel i A. Zapala, radcowie prawni,
— zaB.S.1W.S,, J. Wedrychowska, adwokat,
— za B.S.iL. S., M. Skrobacki, radca prawny,

— za M., A. Beneturski, adwokat, A. Cudna-Wagner, P. Gasinska, radcowie prawni,
B. Miaskiewicz, adwokat i ]. Wolak, radca prawny,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i S. Zyrek, u svojstvu agenata,
— za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,

— za $panjolsku vladu, A. Ballesteros Panizo, A. Gavela Llopis i J. Ruiz Sinchez, u svojstvu
agenata,

— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia, M. Siekierzynska i A. Szmytkowska, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima
(SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12.,
str. 24.).

Zahtjevi su upuceni u okviru triju sporova izmedu, kad je rije¢ o prvom, osoba E. K. i S. K,, s jedne

strane, i D. B. P.-a, s druge strane (predmet C-80/21), kad je rije¢ o drugom, osoba B. S.i W. S, s
jedne strane, i M.-a, s druge strane (C-81/21), te, kad je rijec o trecem, osoba B. S. i L. S,, s jedne
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strane, i M.-a, s druge strane (predmet C-82/21), u vezi sa zahtjevima koje su prvonavedeni u
svojstvu potrosaca podnijeli radi ponistenja ugovora o kreditu sklopljenih s D. B. P.-om i M.-om,
bankovnim institucijama, zbog toga $to sadrzavaju nepostene ugovorne odredbe.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clankom 7. stavkom 1. te direktive predvideno je:

»U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Poljsko pravo

Gradanski zakonik

Clankom 5. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik), u verziji primjenjivoj na glavne postupke (u
daljnjem tekstu: Gradanski zakonik), odreduje se:

»Pravom se ne moze koristiti na nacin koji je protivan drustveno-ekonomskoj svrsi tog prava ili
nacelima dru$tvenog suzivota. Takvo postupanje ili propustanje nositelja prava ne smatra se
ostvarivanjem tog prava te ono ne uziva zastitu.”

Clankom 58. Gradanskog zakonika propisuje se:

»1. Pravni akt koji je protivan zakonu ili kojim se zakon zeli zaobi¢i je niStav, osim ako
mjerodavnom odredbom nije propisano drukcije, osobito da se nevaljane odredbe pravnog akta
zamjenjuju relevantnim odredbama zakona.

2. Pravni akt protivan nacelima drustvenog suzivota je nistav.

3. Ako je nistav samo dio pravnog akta, akt u preostalom dijelu ostaje valjan, osim ako iz
okolnosti ne proizlazi da bez nistavih odredaba akt ne bi bio sklopljen.”

Clanak 65. tog zakonika glasi:

»1. Izjave volje treba tumaciti u skladu s nacelima drustvenog suzivota i obi¢ajima, vode¢i racuna
o okolnostima u kojima su dane.

ECLI:EU:C:2022:646 3
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2. U ugovorima treba istraziti zajednicku namjeru stranaka i svrhu ugovora, a ne drzati se
doslovnog znacenja izricaja.”

Clanak 117. stavci 1. i 2. navedenog zakonika glasi:
»1. Podlozno iznimkama predvidenima zakonom, imovinskopravni zahtjevi zastarijevaju.

2. Nakon proteka roka zastare duznik se moze osloboditi svoje obveze, osim ako se ne odrekne
zastare. Medutim, odricanje od zastare prije proteka roka zastare nistavo je.”

Clankom 118. tog zakonika predvida se:

»Ako posebnom odredbom nije drukcije odredeno, rok zastare iznosi Sest godina, a za trazbine
povremenih davanja i trazbine povezane s obavljanjem gospodarske djelatnosti tri godine. Medutim,
rok zastare istjece posljednjeg dana kalendarske godine, osim ako rok zastare nije kra¢i od dvije
godine.”

Clanak 118. Gradanskog zakonika, u verziji koja je bila na snazi do 8. srpnja 2018, glasio je:

»Ako posebnom odredbom nije drukcije odredeno, rok zastare iznosi deset godina, a za trazbine
povremenih davanja i trazbine povezane s obavljanjem gospodarske djelatnosti tri godine.”

Clanak 120. stavak 1. tog zakonika glasi:

»Rok zastare pocinje te¢i na dan dospijeca trazbine. Ako dospijece trazbine ovisi o poduzimanju
odredenje radnje imatelja prava, rok pocinje te¢i od dana na koji bi trazbina dospjela da je imatelj
prava tu radnju poduzeo §to je prije moguce.”

Clanak 123. stavak 1. navedenog zakonika glasi:

»Rok zastare prekida se: 1.) bilo kojom radnjom pred sudom, drugim tijelom imenovanim za rjesavanje
predmeta ili izvrSenje trazbina odredene vrste ili arbitraznim sudom, poduzetom izravno radi
ostvarenja, utvrdivanja, naplate ili osiguranja trazbine; 2.) duznikovim priznanjem trazbine; 3.)
pokretanjem postupka mirenja.”

Na temelju clanka 358. stavaka 1. do 3. istog zakonika:

»1. Ako je predmet obveze novcani iznos izrazen u stranoj valuti, duznik ¢inidbu moze ispuniti u
poljskoj valuti, osim ako zakon, sudska odluka na kojoj se temelji obveza ili pravni akt ne predvida
izvr$enje ¢inidbe u stranoj valuti.

2. Vrijednost strane valute izraCunava se prema srednjem tecaju koji objavljuje Poljska narodna
banka na dan dospijeca trazbine, osim ako zakonom, sudskom odlukom ili pravnim aktom nije

odredeno drukdije.

3. U slucaju duznikova zakasnjenja vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje ¢inidbe u poljskoj valuti
po srednjem tecaju Poljske narodne banke na dan na koji je plac¢anje izvr§eno.”
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Clanak 358. stavak 1. Gradanskog zakonika, u verziji koja je bila na snazi do 23. sije¢nja 2009.,
propisivao je:

»,Ne dovodeéi u pitanje zakonom predvidene iznimke, novcane obveze na drzavnom podrudju
Republike Poljske mogu biti izrazene samo u poljskoj valuti.”

Clanak 385." tog zakonika glasi:

»1. Odredbe potrosackog ugovora o kojima se nije pojedinacno pregovaralo nisu obvezujuce za
potrosaca ako se njima utvrduju prava i obveze potros$aca na nacin koji je protivan moralu, grubo
povredujuci njegove interese (nedopustene ugovorne odredbe). Ova se odredba ne odnosi na
ugovorne odredbe kojima se ureduju glavne cinidbe ugovornih strana, medu kojima su cijena ili
naknada, ako su sastavljene na nedvosmislen nacin.

2. Ako u skladu sa stavkom 1. pojedina ugovorna odredba ne obvezuje potrosaca, ugovor i dalje
obvezuje ugovorne strane u preostalom dijelu.

3. Odredbe ugovora sklopljenog s potrosacem na ciji sadrzaj potrosac nije imao stvaran utjecaj su
odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo. Osobito je rije¢ o ugovornim odredbama
preuzetima iz tipskog ugovora koji je potrosacu predlozila druga ugovorna strana.

4. Teret dokazivanja da se o odredbi pojedina¢no pregovaralo na strani je koja se na to poziva.”

Na temelju ¢lanka 385.? navedenog zakonika:

»oukladnost ugovornih odredaba s moralom ocjenjuje se s obzirom na situaciju u trenutku sklapanja
ugovora, vode¢i racuna o njegovu sadrzaju, okolnostima njegova sklapanja i drugim ugovorima
povezanim s ugovorom u kojem se nalaze odredbe koje su predmet ocjene.”

Clanak 405. istog zakonika glasi:

»ovaka osoba koja je bez pravne osnove stekla imovinsku korist na $tetu druge osobe duzna je tu korist
vratiti u naravi, a, ako to nije moguce, nadoknaditi njezinu vrijednost.”

Clanak 410. Gradanskog zakonika glasi:

»1. Odredbe prethodnih ¢lanaka primjenjuju se osobito u slucajevima neosnovanih cinidbi.

bila duzna ispuniti osobi kojoj je ispunjena, odnosno ako je osnova cinidbe otpala ili nije
postignuta svrha ¢inidbe, odnosno ako je pravni akt na temelju kojeg se ¢inidba duguje nistav ili
je postao valjan tek nakon sto je ¢inidba ispunjena.”

Clanak 442." stavak 1. tog zakonika glasi:

»Zahtjev za naknadu Stete nastale nezakonitom radnjom zastarijeva po isteku tri godine od dana kada
je oStecena osoba saznala ili je uz duznu paznju mogla saznati za Stetu i za osobu koja ju je duzna
nadoknaditi. Medutim, taj rok ne moze biti dulji od deset godina od dana kada je nastupio Stetni

dogadaj.”
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Clankom 442.' stavkom 1. navedenog zakonika, u verziji koja je bila na snazi do 26. lipnja 2017.,
bilo je predvideno:

»Zahtjev za naknadu Stete nastale nezakonitom radnjom zastarijeva po isteku tri godine od dana kada
je oStecena osoba saznala za Stetu i za osobu koja ju je duzna nadoknaditi. Medutim, taj rok ne moze
biti dulji od deset godina od dana kada je nastupio Stetni dogadaj.”

Zakon o bankarstvu

Clanak 69. stavak 1. Ustawa prawo bankowe (Zakon o bankarstvu) od 29. kolovoza 1997. (Dz. U. iz
1997., br. 140., poz. 939.), u verziji primjenjivoj na glavne postupke, glasi:

»Ugovorom o kreditu banka se obvezuje da ¢e korisniku kredita staviti na raspolaganje, na razdoblje
utvrdeno u ugovoru, iznos novcéanih sredstava za neku namjenu, a korisnik kredita obvezuje se da ce
ga koristiti pod uvjetima navedenima u ugovoru, da ¢e iznos iskoristenog kredita vratiti s kamatama u
navedenim rokovima otplate i platiti proviziju za odobreni kredit.”

Clankom 69. stavkom 2. Zakona o bankarstvu, u verziji primjenjivoj na glavne postupke, predvida
se:

»Ugovor o hipotekarnom kreditu sklapa se u pisanom obliku te se u njemu osobito utvrduju: 1.
ugovorne strane, 2. iznos i valuta kredita, 3. namjena kredita, 4. nacini i rok otplate kredita, 5. iznos
kamatne stope i uvjeti njezine promjene, 6. nacin osiguranja otplate kredita, 7. opseg ovlasti banke u
pogledu nadzora koristenja i otplate kredita, 8. rokovi i nacin stavljanja na raspolaganje novcanih
sredstava korisniku kredita, 9. iznos provizije, ako je predvidena ugovorom, 10. uvjeti za izmjenu i
raskid ugovora.”

Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

Predmet C-80/21,

Osobe E. K. i S. K. su potrosaci koji su tijekom 2006. i 2008. sklopili etiri ugovora o hipotekarnom
kreditu s bankovnom institucijom D. B. P. radi financiranja troskova kupnje cetiriju stambenih
prostora u Poljskoj. Jedan od tih ugovora, sklopljen 8. srpnja 2008., denominiran u $vicarskim
francima (CHF), sklopljen je za iznos od 103 260 $vicarskih franaka (oko 100 561 eura) s rokom
otplate od 360 mjeseci, odnosno do 4. kolovoza 2038. (u daljnjem tekstu: ugovor u predmetu
C-80/21). Radilo se o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom, ¢ija je pocetna godisnja kamatna
stopa iznosila 3,80 %. Kredit je trebalo otplacivati mjesecno u jednakim obrocima.

Osobe E. K. i S. K. tom su prilikom prihvatile ,,Uvjete kredita” kojima je uredena isplata i otplata
kredita te koji sadrzavaju odredbe o nacinima otplate i, konkretnije, o konverziji u $vicarske
franke.

Na temelju navedenih odredbi, kao prvo, iznos kredita isplacuje se u poljskim zlotima (PLN) te
banka, kako bi konvertirala iznos kredita, primjenjuje kupovni tecaj za $vicarski franak, objavljen
na , Tecajnoj listi” D. B. P.-a na dan isplate iznosa kredita ili njegove transe. Kao drugo, kredit se,
uz suglasnost banke, moze isplatiti i u $vicarskim francima ili drugoj valuti. Kao trece, u slucaju da
korisnik kredita ne postuje uvjete za dodjelu kredita ili ne ispunjava uvjete kreditne sposobnosti,
banka moze otkazati ugovor ili smanjiti odobreni iznos kredita ako on nije u cijelosti isplacen. Kao
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Cetvrto, kredit se otplacuje terecenjem u korist banke bankovnog racuna korisnika kredita za iznos
u poljskim zlotima koji predstavlja protuvrijednost tekuc¢eg obroka otplate u $vicarskim francima,
zaostalih isplata i drugih potrazivanja banke u S$vicarskim francima, izrac¢unan primjenom
prodajnog tecaja za $vicarski franak objavljenog na ,, Tecajnoj listi”, koji je banka primjenjivala dva
radna dana prije dospijeca svakog otplatnog obroka.

Osobe E. K. i S. K. su tijekom postupka sklapanja ugovora u predmetu C-80/21 s bankom
komunicirali sredstvima komunikacije na daljinu te su vec¢inu kreditne dokumentacije potpisali
njihovi punomoc¢nici pri ¢emu se ni o jednoj odredbi tog ugovora s D. B. P.-om nije pregovaralo.
Osobe E. K. i S. K. su od D. B. P.-a zatrazile da im dostavi nacrt ugovora elektronickom postom
kako bi ga mogli potpisati, ali na taj zahtjev nisu primili odgovor, tako da je ugovor u predmetu
C-80/21 bio potpisan u njihovo ime.

Smatrajudi da ugovor u predmetu C-80/21 sadrzava nepostene ugovorne odredbe, potonji su od
Sada Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie (Opéinski sud u Varsavi — op¢ina
Var$ava-Srédmiescia, Poljska) zahtijevali da nalozi D. B. P.-u da im isplati iznos od 26 274,90 poljs-
kih zlota (oko 5716 eura), uvecan za zakonske zatezne kamate od 30. srpnja 2018. do dana isplate.

Tijekom postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, osobe E. K. i S. K. bile su obavijestene o
posljedicama eventualnog proglasenja nistavosti ugovora u predmetu C-80/21. Izjavile su da
razumiju i prihvacaju pravne i financijske posljedice nistavosti tog ugovora i da pristaju na to da
ga sud proglasi nistavim.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se u poljskoj sudskoj praksi gotovo ustaljeno smatra da su
odredbe o konverziji, osobito one koje se odnose na moguénost da korisnik kredita, uz suglasnost
banke, kredit vrati u $vicarskim francima ili drugoj valuti (u daljnjem tekstu: odredbe o konverziji),
nezakonite. Medutim, vecina nacionalnih sudova smatra da su odredbe o konverziji samo
djelomi¢no nepostene, i to konkretno u dijelu u kojem se njima isplata i otplata kredita u
$vicarskim francima uvjetuje izric¢itim odobrenjem banke, te da se, nakon proglasenja njihove
nevaljanosti, ugovor i dalje moze izvrsiti.

Sud koji je uputio zahtjev navodi, kao prvo, da sudska praksa prema kojoj je moguce proglasiti
niStavima dio odredbi o konverziji na temelju kojeg se isplata i otplata kredita mogu izvrsiti u
$vicarskim francima samo uz suglasnost banke, tako da se korisniku kredita omoguci da te
transakcije izvrsi u $vicarskim francima bez tog prethodnog odobrenja, zapravo predstavlja
izmjenu sadrzaja nepostene odredbe, $to je protivno sudskoj praksi Suda.

Osim toga, taj sud napominje da takva praksa, s jedne strane, smanjuje odvracajuéi ucinak
proglasenja nepostene odredbe nistavom, s obzirom na to da se njome poduzetniku koji namece
takve odredbe jamci da ¢e nacionalni sud, u najgorem slucaju, izvrsiti izmjenu koja ¢e omoguditi
nastavak izvr$enja ugovora a da taj poduzetnik pritom nikada nece snositi nijednu drugu
negativnu posljedicu. S druge strane, njome se ne osigurava zastita potrosaca koji ¢e — sve dok
nacionalni sud o tome ne donese suprotnu odluku — biti uvjereni, oslanjaju¢i se na sadrzaj
ugovora, da su kredit duzni vratiti isklju¢ivo u poljskim zlotima, osim u slucaju izricite
suglasnosti banke da ga vrate u $vicarskim francima.

Kao drugo, podsjecajuci na stajaliste Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska), sud koji je uputio
zahtjev takoder navodi nacionalnu sudsku praksu na temelju koje, u slucaju kada su samo
odredene odredbe nekog ugovora nepostene, te stoga za potrosaca neobvezujuce, njihovo
proglasenje niStavima ne sprecava to da se druge ugovorne odredbe izmijene na nacin da se
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ugovor u konacnici moze izvrsiti. Konkretno, nacionalni sud morao bi protumaciti volju
ugovornih strana i smatrati da je iznos kredita od samog pocetka bio utvrden u poljskim zlotima,
a ne u $vicarskim francima. Medutim, prema misljenju tog suda, ta sudska praksa, koja se temelji
na ¢lanku 65. stavku 2. Gradanskog zakonika, mogla bi biti protivna ¢lancima 6. i 7. Direktive
93/13. Naime, u situaciji u kojoj potrosa¢ prihvaca nistavost ugovora, takva se sudska praksa
protivi osobito zabrani da sud izmijeni ugovor na bilo koji drugi nacin osim utvrdivanjem
nistavosti nepostenih odredbi.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da osobe E. K. i S.K prihvacaju da se ugovor u
predmetu C-80/21 proglasi niStavim, predvida trece rjesenje. Kao prvo, nacionalni sud smatra da
su odredbe o konverziji u cijelosti nepostene ugovorne odredbe koje za ugovorne stranke nisu
obvezujuce i bez kojih ugovor ne moze opstati. Kao drugo, taj bi sud stoga mogao utvrditi da je
takav ugovor, koji ne sadrzava potrebne odredbe u pogledu nacina otplate kredita i stavljanja
korisniku kredita sredstava na raspolaganje, protivan zakonu i stoga nistav, tako da su sve ¢inidbe
ispunjene na temelju ugovora neosnovane i predmet povrata. Medutim, taj sud navodi da bi takvo
rjesenje bilo protivno tumacenju relevantnih nacionalnih odredbi koje su dali nacionalni sudovi.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie (Opéinski sud u
Varsavi — opcina Var$ava-Srdédmiescia, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se
protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema kojem sud ne utvrduje nepostenost
cijele ugovorne odredbe, nego samo dijela u kojem je ta odredba nepostena, zbog cega ta
odredba ostaje djelomi¢no djelotvorna?

2. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se
protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema kojem sud, nakon S§to utvrdi
nepostenost ugovorne odredbe bez koje se ugovor ne moze odrzati na snazi, moze
preoblikovati preostali dio ugovora tumacenjem izjava volje stranaka kako bi se izbjegla
nistavost ugovora koja je povoljna za potrosaca?”

Predmet C-81/21,

Osobe B. S.i W. S., dva potrosaca, sklopili su 3. veljace 2009. s bankovnom institucijom M. ugovor
o hipotekarnom kreditu u iznosu od 340 000 poljskih zlota (oko 73 971 eura), namijenjen fizickim
osobama i indeksiran u $vicarskim francima, radi kupnje stambenog prostora (u daljnjem tekstu:
ugovor u predmetu C-81/21). Trajanje kredita iznosilo je 360 mjeseci, odnosno od
3. veljace 2009. do 12. veljace 2039., a njegovo otplacivanje predvideno je u jednakim mjese¢nim
obrocima. Bila je rije¢ o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom. Mjesecne obroke trebalo je
isplac¢ivati u poljskim zlotima, nakon njihove konverzije prema prodajnom tecaju objavljenom na
»Lecajnoj listi” banke. Prijevremena otplata cjelokupnog kredita ili mjese¢nog obroka kao i otplata
iznosa veceg od mjese¢nog obroka podrazumijevala bi konverziju iznosa otplate prema prodajnom
tecaju za $vicarski franak objavljenom na , Tecajnoj listi” banke, na snazi na dan i u vrijeme otplate.

Stranke su 18. veljace 2012. sklopile dodatak ugovoru u predmetu C-81/21 koji je osobama B. S. i
W. S. omogucavao da mjesecne obroke placaju izravno u $vicarskim francima.
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Smatraju¢i da ugovor u predmetu C-81/21 sadrzava nepostene ugovorne odredbe, potonji su
23. srpnja 2020. Sadu Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Opéinski sud u
Var$avi — opéina Varsava-Srédmiescia, Poljska) podnijeli zahtjev u kojem su od njega zahtijevali
da nalozi M.-u da im isplati iznose od 37 866,11 poljskih zlota (oko 8238 eura) i od 5358,10 $vicars-
kih franaka (oko 5215 eura), uvecane za zakonske zatezne kamate, kao i preplaceni iznos glavnice i
premiju osiguranja otplate kredita.

Osobe B. S.i W. S. su od 1. lipnja 2010. do 12. sije¢nja 2020. na ime otplate kredita M.-u isplatili
iznos koji predstavlja protuvrijednost 219 169,44 poljskih zlota (oko 47 683 eura). Prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, ako treba smatrati da odredene odredbe ugovora u predmetu C-81/21
ne obvezuju osobe B. S. i W. S., dok ostale ugovorne odredbe i dalje vaze, ukupan iznos isplata
izvr$enih tijekom tog razdoblja bio bi manji za 43 749,97 poljska zlota (oko 9518 eura). Usto, da je
umjesto tecaja koji je M. primijenio na otplatu bio primijenjen srednji tecaj Poljske narodne banke,
iznos mjese¢nih obroka bio bi 2813,45 poljskih zlota (oko 611 eura) i 2369,79 $vicarskih franaka
(oko 2306 eura) manji od onog koji su osobe B. S.i W. S. tijekom tog razdoblja stvarno placale.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se, prema gotovo ustaljenoj poljskoj sudskoj praksi,
odredbe o konverziji, koje proizlaze iz tipskih ugovora i o kojima se stoga nisu vodili pojedinac¢ni
pregovori, smatraju nezakonitima na temelju ¢lanka 385.! stavka 1. Gradanskog zakonika. Spor
koji se pred njim vodi odnosi se, medutim, na posljedice takvog utvrdenja.

U tom pogledu taj sud primjecuje da se u prethodnoj nacionalnoj sudskoj praksi ¢esto smatralo da
neprimjenjivost odredbi o konverziji u odnosu na potrosaca ima za posljedicu samo konverziju
glavnice i mjesecnih obroka prema drukcijem tecaju od onog koji je primijenila banka protiv koje
je podnesena tuzba. Medutim, Sud je u presudi od 3. listopada 2019., Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819), presudio da c¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da mu se
protivi to da se praznine u ugovoru koje su uzrokovane uklanjanjem nepostenih odredaba popune
samo na temelju nacionalnih odredaba opceg karaktera, koje predvidaju da se ucinci predvideni u
pravnom poslu dopune, medu ostalim, u¢incima koji proizlaze iz nacela pravicnosti ili ustaljenih
obicaja, koje nisu ni dispozitivne odredbe ni odredbe primjenjive u slucaju sporazuma ugovornih
strana.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da u poljskoj sudskoj praksi prevladavaju dva suprotna misljenja.
Prema prvome, ugovor o kreditu indeksiran u stranoj valuti treba, nakon uklanjanja odredbi o
konverziji, smatrati ugovorom o kreditu izrazenim u poljskim zlotima. Prema drugoj, uklanjanje
takvih odredbi ugovor ¢ini u cijelosti nistavim. Medutim, podsjeca na to da je, u trenutku kada je
nova verzija ¢lanka 358. Gradanskog zakonika ve¢ bila na snazi, razvijena tre¢a moguénost prema
kojoj utvrdenje nepostenosti odredbi o konverziji ne znaci nuzno da je cjelokupni indeksacijski
mehanizam o kojem je rije¢ sporan, tako da su odredbe koje su proglasene nezakonitima nistave
u mjeri u kojoj je nezakonit njihov sadrzaj. Stoga bi priznanje nepostenosti odredbi o konverziji
moglo dovesti do nistavosti cijelog ugovora ili nistavosti dijela njegovih odredbi, pod uvjetom da
se ugovor bez nepostenih odredaba i dalje moze odrzati na snazi u prvotnom obliku koji su
ugovorne stranke htjele.

S obzirom na relevantnu sudsku praksu Suda, sud koji je uputio zahtjev smatra da kada nacionalni
sud smatra da je odredba nepostena, on mora utvrditi da ona za potrosaca, od pocetka i u cijelosti,
nije obvezujuca. Nadalje, on treba ispitati moze li se ugovor izvrsiti bez nezakonite odredbe. Ako je
to slucaj, taj bi se sud trebao ograniciti na odluku da ugovor nastavlja vaziti bez nepostenih
odredbi te se pitanje primjene dispozitivhe odredbe nacionalnog prava ne bi postavljalo. S druge
strane, ako bi navedeni sud morao smatrati da ugovor ne moze postojati bez nezakonite odredbe
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i da stoga treba utvrditi njegovu nistavost, treba ispitati je li to utvrdenje za potrosaca nepovoljno.
Ako to nije slucgj ili ako potrosa¢ pristane na utvrdenje nistavosti ugovora, nacionalni sud bio bi
duzan utvrditi da je ugovor nistav u cijelosti te ga ne bi mogao dopuniti dispozitivnom odredbom
nacionalnog prava.

U ovom slucaju osobe B. S. i W. S., koje su izjavile da razumiju pravne i financijske posljedice
niStavosti ugovora o kojemu je rije¢ u predmetu C-81/21 i da ih prihvacaju, zahtijevaju, ako bi
sud koji je uputio zahtjev smatrao da ugovor u predmetu C-81/21 moze nastaviti vaziti bez
odredbe o konverziji, povrat preplacenog dijela placenih mjese¢nih obroka. Ako bi, s druge
strane, taj sud smatrao da ugovor u predmetu C-81/21 ne moze nastaviti vaziti bez odredbe o
konverziji, traze povrat svih pla¢enih mjese¢nih obroka. Uzimajuéi u obzir nacela utvrdena u
sudskoj praksi Suda te s obzirom na opseg zahtjeva koji su postavile osobe B. S.i W. S., sud koji je
uputio zahtjev smatra da se zapravo mora opredijeliti izmedu jednog od tih dvaju rjesenja, a da se
ne moze posluziti dispozitivnom odredbom nacionalnog prava jer bi time povrijedio ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13. Medutim, ¢ini se da su ta dva rjeSenja u suprotnosti s rjeSenjem za koje
se nacionalni sudovi zalazu nakon stupanja na snagu 24-. sijecnja 2009. — odnosno nakon sklapanja
ugovora u predmetu C-81/21 — nove verzije clanka 358. Gradanskog zakonika.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Opéinski sud u
Varsavi — opéina Var$ava-Srdédmiescia, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se
protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema kojem sud, nakon §to je utvrdio
nepostenost ugovorne odredbe koja ne dovodi do nistavosti ugovora, moze dopuniti ugovor
dispozitivnom odredbom nacionalnog prava?

2. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se
protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema kojem sud, nakon §to je utvrdio
nepostenost ugovorne odredbe koja dovodi do niStavosti ugovora, moze dopuniti ugovor
dispozitivnom odredbom nacionalnog prava kako bi se izbjegla niStavost ugovora, iako
potrosac prihvaca nistavost ugovora?”

Predmet C-82/21

Osobe B. S. i L. S., dva potrosaca, sklopili su 4. kolovoza 2006. s bankovnom institucijom M.
ugovor o hipotekarnom kreditu u iznosu od 600 000 poljskih zlota (oko 130 445 eura), namijenjen
fizickim osobama i indeksiran u $vicarskim francima radi kupnje stambenog prostora (u daljnjem
tekstu: ugovor u predmetu C-82/21). Trajanje kredita iznosilo je 360 mjeseci, odnosno od
8. kolovoza 2006. do 5. kolovoza 2036. Kredit je trebalo otpladivati u postepeno sve manjim
obrocima, po promjenjivoj kamatnoj stopi. U ovom slucaju mjesecni obroke trebalo je placati u
poljskim zlotima, nakon njihove konverzije prema prodajnom tecaju za $vicarski franak objavlje-
nom na M.-ovoj ,Tecajnoj listi” na snazi na dan plac¢anja. Takoder je bilo predvideno da prijevre-
mena otplata cjelokupnog kredita ili mjesecnog obroka kao i otplata iznosa veceg od mjesecnog
obroka podrazumijeva konverziju iznosa otplate prema prodajnom tecaju za Svicarski franak,
kako je objavljen na toj istoj listi.
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Osobe B. S. i L. S. su 8. prosinca 2008. sklopile dodatak ugovoru u predmetu C-82/21 kojim je kao
kamatna stopa utvrdena stopa ,LIBOR 3M”, uvecana za fiksnu marzu banke od 0,57 % za
cjelokupno trajanje kredita.

Smatrajuci da ugovor u predmetu C-82/21 sadrzava nepostene ugovorne odredbe, osobito u dijelu
u kojem je predvidao konverziju glavnice i obroka kredita prema tecaju $vicarskog franka i
ovlas¢ivao M.-a na promjenu kamatne stope kredita, osobe B. S. i L. S. podnijele su Sadu
Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Opéinski sud u Var$avi — opéina
Vars$ava-Srédmiescia, Poljska) tuzbu kojom su zahtijevali povrat iznosa od 74 414,52 poljskih zlota
(oko 16 285 eura), uvecan za zakonske zatezne kamate od 30. srpnja 2019. do isplate. Osim toga,
osobe B. S.1i L. S. tvrde da, ako bi se smatralo da je ugovor o kreditu u predmetu C-82/21 u cijelosti
nistav, $to je posljedica koju razumiju i prihvacaju, M. bi im morao nadoknaditi sve mjesecne
obroke otplate kredita te u tom slucaju zahtijevaju da se M.-u nalozi da im isplati iznos od
72 136,01 poljskih zlota (oko 15787 eura), koji odgovara svim mjese¢nim obrocima pla¢enim u
razdoblju od 5. listopada 2006. do 5. ozujka 2010.

Na temelju struje u nacionalnoj sudskoj praksi prema kojoj su odredbe ugovora o kreditu poput
onih koje osporavaju osobe B. S. i L. S. nezakonite i moraju dovesti do niStavosti ugovora u
njegovoj cijelosti, sud koji je uputio zahtjev namjerava utvrditi nistavost ugovora u predmetu
C-82/21. Takvo utvrdenje nistavosti, medutim, djeluje ex tunc, tako da se sve ¢inidbe ispunjene
za potrebe izvr§avanja tog ugovora moraju vratiti na temelju ¢lanka 405. Gradanskog zakonika u
vezi s ¢lankom 410. stavkom 1. tog zakonika. M. se pak poziva na zastaru zahtjeva osoba B. S. i
L. S. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je obvezan ispitati zahtjev tih stranaka, u mjeri u kojoj
se, u ovom slucaju, on temelji na imovinskopravnoj trazbini, ako taj zahtjev nije u cijelosti ili
djelomi¢no pao u zastaru u skladu s opéom odredbom o zastari trazbina koje, kad je rije¢ o
trazbinama koje su nastale prije 9. srpnja 2018., zastarijevaju nakon deset godina.

U tom pogledu taj sud smatra da je za ocjenu osnovanosti prigovora zastare koji istice M. od
temeljne vaznosti pitanje u kojem trenutku pocinje teci rok zastare kad je rije¢ o zahtjevu za
povrat neosnovano placenih iznosa. Prema sudskoj praksi poljskih sudova razvijenoj na temelju
clanka 120. stavka 1. Gradanskog zakonika, on pocinje te¢i na dan kada ispunjenja neosnovane
¢inidbe. U tom pogledu, za odredivanje pocetka roka zastare nisu relevantni trenutak u kojem je
pruzatelj saznao za neosnovanost Cinidbe i trenutak u kojem je on stvarno pozvao duznika da je
vrati. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se ta razmatranja primjenjuju i na sporove koji se
odnose na povrat neosnovano ispunjenih ¢inidbi na temelju nistavih ugovornih odredbi kada
jedna ugovorna strana nije znala za nistavost tih odredbi.

Medutim, navedena razmatranja, primijenjena na zahtjev osoba B. S. i L. S., trebala bi navesti sud
koji je uputio zahtjev da presudi da je zastarjelo pravo na povrat svakog mjesecnog obroka
plac¢enog vise od deset godina prije dana podnos$enja tuzbe za povrat tih stranaka, odnosno prije
7. kolovoza 2009. Sud koji je uputio zahtjev pak sumnja u uskladenost takvog rjeSenja s Direktivom
93/13.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, to tumacenje ¢lanka 120. stavka 1. Gradanskog
zakonika nije u skladu s nacelom djelotvornosti jer mu se protivi to da zahtjev za povrat ovisi o
roku koji pocinje te¢i neovisno o tome je li potrosa¢ na taj dan znao, ili je mogao razumno znati,
za nepostenost odredbe tog ugovora na koju se poziva u prilog svojem restitucijskom zahtjevu.
Naime, takvo tumacenje moglo bi pretjerano otezati ostvarivanje prava tog potrosaca dodijeljenih
Direktivom 93/13.
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Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, rok zastare prava na povrat potrosaca ne smije poceti
te¢i sve dok potrosac¢ nije saznao za nepostenost ugovorne odredbe ili barem prije trenutka u
kojem je za nju razumno morao znati, tako da usko tumacenje ¢lanka 120. stavka 1. Gradanskog
zakonika nije u skladu sa zahtjevima Direktive 93/13. Dodaje da druge odredbe nacionalnog
prava ne omogucuju da se takvo usko tumacenje ispravi.

Usto, sud koji je uputio zahtjev navodi da nacionalna sudska praksa i pravna znanost smatraju da,
u slucaju utvrdenja nistavosti ugovora, pravo banke na trenutacni povrat iznosa kredita pocinje
proizvoditi ucinke tek od trenutka u kojem je korisnik kredita kona¢no odlucio prihvatiti uc¢inke
niStavosti ugovora o kreditu. Iz toga proizlazi da bi, de facto, pravo potro$aca na povrat
neosnovano ispunjene Cinidbe na temelju nistavog ugovora o kreditu trebalo smatrati, barem
djelomic¢no, zastarjelim, dok to nacelno ne bi bio slucaj s istovrsnim pravom banke. Takva bi
situacija za potrosace bila osobito Stetna, ne bi im pruzala jamstva propisana Direktivom 93/13 te
bi bila u suprotnosti s nacelom ekvivalentnosti.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, potonje nacelo takoder bi bilo povrijedeno ako bi rok
zastare prava potrosaca na povrat neosnovane ¢inidbe prema pravu Unije poceo teci ranije nego u
slucaju kada bi se on pozvao na sli¢no pravo na temelju nacionalnih odredbi u podrudju deliktne
odgovornosti. Naime, u potonjem slucaju, na temelju clanka 442.' stavka 1. Gradanskog zakonika,
rok zastare moze poceti teci tek od trenutka kada je o$tecena osoba saznala za $tetu i osobu koja je
tu Stetu duzna nadoknaditi.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (Opéinski sud u
Varsavi — opcina Var$ava-Srdédmiescia, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

,Ireba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 i nacela ekvivalentnosti,
djelotvornosti i pravne sigurnosti tumaciti na nacin da im se protivi sudsko tumacenje
nacionalnih odredbi prema kojem potrosaceva tuzba za povrat neosnovano placenih iznosa na
temelju nepostene odredbe ugovora sklopljenog izmedu poduzetnika i potrosaca zastarijeva po
isteku roka od deset godina koji pocinje te¢i od datuma svakog potrosaceva ispunjenja obveze,
ukljucujuci kada potrosac nije znao da je ta ugovorna odredba nepostena?”

Postupak pred Sudom
Odlukom predsjednika Suda od 14. travnja 2021. predmeti C-80/21 do C-82/21 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka, kao i u svrhu donosenja presude.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje u predmetu C-80/21

Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj
nacionalni sud moze utvrditi nepostenost, ne cijele odredbe ugovora sklopljenog izmedu
potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, nego samo njezinih dijelova koji ju cine
nepostenom, tako da je ta odredba, nakon uklanjanja tih dijelova, i dalje djelomi¢no vazeca.
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Kako bi se dao odgovor na to pitanje, najprije treba podsjetiti na to da su, u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 93/13, sudovi koji su uputili zahtjev obvezni izuzeti iz primjene nepostene
odredbe kako one ne bi imale obvezujuce ucinke na potrosaca, osim ako se potrosa¢ tomu protivi
(presuda od 26. ozujka 2019., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, t. 52. i navedena sudska praksa).

Zatim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da se toj odredbi protivi pravilo nacionalnog prava koje u slucaju kada nacionalni sud utvrdi
nistavost nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
i potrosaca, tom sudu omogucuje dopunu tog ugovora izmjenom sadrzaja te ugovorne odredbe
(presuda od 26. ozujka 2019., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, t. 53. i navedena sudska praksa).

Konacno, kada bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih odredbi u takvom ugovoru,
takva mogucnost mogla bi nastetiti ostvarenju dugoro¢nog cilja postavljenog ¢lankom 7. Direktive
93/13. Naime, takva moguc¢nost pospjesila bi gubitak odvracajuceg ucinka prema prodavateljima
robe ili pruzateljima usluga do kojeg inace dolazi jednostavnim izuzimanjem iz primjene
nepostenih odredaba u odnosu na potrosaca, s obzirom na to da bi prodavatelji robe odnosno
pruzatelji usluga i dalje bili u iskusenju da se koriste takvim odredbama znajuci da bi nacionalni
sudac, ¢ak i kada bi ih morao proglasiti nistavima, mogao nadopuniti ugovor u potrebnoj mjeri
da se zastiti interes tih prodavatelja robe ili pruzatelja usluga (presuda od 26. ozujka 2019.,
Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 54. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se dio odredbi o
konverziji koji je na temelju poljske sudske prakse neposten odnosi na suglasnost banke za isplatu
i povrat kredita u $vicarskim francima.

Tocno je da je u tom pogledu Sud presudio da se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive
93/13 ne protivi to da nacionalni sud ukloni samo neposteni dio odredbe ugovora sklopljenog
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca kada je odvracajudi cilj iz te direktive
osiguran nacionalnim zakonodavnim odredbama kojima se ureduje njezina upotreba, pod
uvjetom da taj dio predstavlja zasebnu ugovornu obvezu koja moze biti predmet pojedinacnog
ispitivanja njezina nepostenog karaktera. S druge strane, tim se istim odredbama protivi to da sud
koji je uputio zahtjev ukloni samo neposteni dio odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potrosaca kada bi takvo uklanjanje dovelo do izmjene sadrzaja navedene
odredbe, utjecudi na njezinu bit (vidjeti u tom smislu presudu od 29. travnja 2021., Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, t. 80. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju nista u spisu kojim raspolaze Sud ne upucuje na to da postoje nacionalne odredbe
kojima se ureduje koristenje odredbe o konverziji i koje pridonose osiguravanju odvracajuceg
ucinka koji se nastoji posti¢i Direktivom 93/13 ni na to da neposteni dio odredbe o konverziji
predstavlja zasebnu ugovornu obvezu, tako da uklanjanje tog dijela ne bi imalo uc¢inak izmjene
navedene odredbe kojom se utjece na njezinu bit. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da
provjeri jesu li ispunjeni uvjeti iz sudske prakse navedene u prethodnoj tocki ove presude.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud moze
utvrditi nepostenost, ne cijele odredbe ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe
ili pruzatelja usluga, nego samo njezinih dijelova koji ju ¢ine nepostenom, tako da je ta odredba,
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nakon uklanjanja tih dijelova, i dalje djelomic¢no vazeca, kada takvo uklanjanje ima uc¢inak izmjene
sadrzaja navedene odredbe kojom se utjeCe na njezinu bit, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

Prvo pitanje u predmetu C-81/21

Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj
nacionalni sud, nakon §to utvrdi nisStavost nepostene odredbe ugovora sklopljenog izmedu
potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koja ne ¢ini taj ugovor nistavim u cijelosti, tu
odredbu moze zamijeniti dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.

Valja podsjetiti na to da cilj ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, a osobito drugog dijela njezine
reCenice, nije dovesti do utvrdivanja niStavosti svih ugovora s nepostenim odredbama, nego
zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza ugovornih strana
stvarnom ravnotezom kojom se ponovno uspostavlja jednakost izmedu potonjih, pri cemu se
precizira da se predmetni ugovor mora, u nacelu, odrzati bez ikakve izmjene osim one koja
proizlazi iz uklanjanja nepostenih odredaba. Pod uvjetom da je posljednji uvjet ispunjen,
predmetni ugovor moze, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, biti odrzan na snazi
ako je, u skladu s odredbama nacionalnog prava, takav kontinuitet ugovora bez nepostenih
odredaba pravno mogué, $to valja provjeriti na temelju objektivnog pristupa (presuda od
3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 39.).

Iznimna moguc¢nost zamjene nistave nepostene odredbe dispozitivnom odredbom nacionalnog
prava ogranicena je na slucajeve u kojima nacionalni sud zbog uklanjanja nepostene odredbe
mora ugovor u cijelosti utvrditi niStavim, izlazu¢i time potros$aca za njega posebno nepovoljnim
posljedicama, na nacin da ga se time kaznjava (vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2019.,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, kada ugovor moze ostati na snazi nakon uklanjanja nepostenih odredbi, nacionalni
sud te odredbe ne moze zamijeniti dispozitivnom nacionalnom odredbom.

Iz toga slijedi da clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
im se protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud, nakon $to utvrdi nistavost
nepostene odredbe ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
koja ne ¢ini taj ugovor nistavim u cijelosti, tu odredbu moze zamijeniti dispozitivnom odredbom
nacionalnog prava.

Drugo pitanje u predmetu C-80/21 i drugo pitanje u predmetu C-81/21

Tim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6.
stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna
sudska praksa prema kojoj nacionalni sud, nakon $to utvrdi nistavost nepostene odredbe ugovora
sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koja taj ugovor ¢ini nistavim
u cijelosti, nistavu odredbu moze zamijeniti bilo tumacenjem izjava volje ugovornih strana, kako
bi se izbjeglo utvrdenje nistavosti navedenog ugovora, ili dispozitivnom odredbom nacionalnog
prava, cak i ako je potrosac bio obavijesten o posljedicama nistavosti tog ugovora te ih je prihvatio.
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Kao prvo, valja podsjetiti na to da je, kao $to to proizlazi iz tocke 67. ove presude, iznimna
mogucénost zamjene niStave nepostene odredbe dispozitivnom odredbom nacionalnog prava
ograniCena na slucajeve u kojima nacionalni sud zbog uklanjanja nepostene odredbe mora
utvrditi nistavost cijelog ugovora, izlazudi time potrosaca posebno nepovoljnim posljedicama, na
nacin da ga se time kaznjava.

Kao drugo, treba istaknuti da je ta mogucénost zamjene, koja predstavlja iznimku od opceg pravila
prema kojem predmetni ugovor nastavlja obvezivati ugovorne strane samo ako moze nastaviti
postojati bez nepostenih odredaba koje su u njemu sadrzane, ogranicena na dispozitivne odredbe
nacionalnog prava ili na one koje su primjenjive u slucaju sporazuma ugovornih strana, te pociva,
posebice, na pretpostavci da te odredbe ne sadrzavaju nepostene odredbe (presuda od
3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 59. i navedena sudska praksa).

Kao trece, kad je rije¢ o vaznosti koju treba pridati volji potrosaca da se pozove na Direktivu 93/13,
Sud je — u vezi s obvezom nacionalnog suda da izuzme iz primjene, ako je potrebno i po sluzbenoj
duznosti, nepostene odredbe u skladu s clankom 6. stavkom 1. te direktive — precizirao da
nacionalni sud nije obvezan izuzeti iz primjene predmetnu odredbu ako potrosac, nakon sto ga je
navedeni sud o tome obavijestio, ne namjerava isticati njezinu nepostenost i neobvezujucu narav,
¢ime daje slobodan i informiran pristanak na doti¢nu odredbu (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Kao cetvrto, i posljednje, Sud je takoder presudio da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da, s jedne strane, posljedice na situaciju potrosaca koje su uzrokovane
utvrdenjem nistavosti ugovora u cijelosti, kako su navedene u presudi od 30. travnja 2014., Kasler
i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), treba ocjenjivati s obzirom na okolnosti koje postoje ili
se mogu predvidjeti u trenutku spora, i da je, s druge strane, za potrebe te ocjene od odlucujuceg
znacaja volja koju je potrosac izrazio u tom pogledu (presuda od 3. listopada 2019., Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, t. 56. i navedena sudska praksa). Ta izrazena volja, medutim, ne moze
prevladati nad ocjenom koja ulazi u samostalne ovlasti suda pred kojim se vodi postupak o
pitanju omogucava li provedba mjera koje su propisane relevantnim nacionalnim
zakonodavstvom ponovnu uspostavu pravne i ¢injenicne situacije u kojoj bi se potrosac¢ nalazio
bez te nepostene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 2. rujna 2021., OTP Jelzalogbank i dr.,
C-932/19, EU:C:2021:673, t. 50.).

U ovom slucaju, s jedne strane, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da su osobe E. K. i S. K., u
predmetu C-80/21, i osobe B. S. i W. S., u predmetu C-81/21, bile obavijestene o posljedicama
utvrdenja nistavosti cijelog ugovora o kreditu i da su oni na takvo utvrdenje nistavosti pristali.

S druge strane, pod uvjetom da to provijeri sud koji je uputio zahtjev, iz spisa kojim Sud raspolaze
ne proizlazi da postoje dispozitivhe odredbe poljskog prava namijenjene nadomjestavanju
ukinutih nepostenih odredbi. Naime, sud koji je uputio zahtjev a priori pita Sud o mogu¢nosti
zamjene uklonjenih nepostenih odredbi op¢im odredbama nacionalnog prava, koje nisu
konkretno namijenjene primjeni na ugovore sklopljene izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca.

Medutim, Sud je smatrao da clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da mu se
protivi to da se praznine u ugovoru koje su uzrokovane uklanjanjem nepostenih odredaba popune
samo na temelju nacionalnih odredaba opceg karaktera, koje nisu ni dispozitivhe odredbe ni
odredbe primjenjive u slucaju sporazuma ugovornih strana (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 62.).
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U svakom slucaju, kao s$to to proizlazi iz tocke 75. ove presude, potrosaci o kojima je rije¢ u
glavnim postupcima obavijesteni su o posljedicama utvrdenja nistavosti cijelih ugovora o kreditu
koje su sklopili, te su te posljedice prihvatili. U tim okolnostima, s obzirom na odlu¢uju¢u prirodu
volje potrosacd, kako je navedena u tocki 74. ove presude, ne Cini se da je ispunjen uvjet prema
kojem bi utvrdenje niStavosti ugovora u cijelosti predmetne potrosace izlozilo posebno
nepovoljnim posljedicama, koji se zahtijeva kako bi nacionalni sud bio ovlasten nistavu
nepostenu odredbu zamijeniti dispozitivnom odredbom nacionalnog prava. Medutim, na sudu
koji je uputio zahtjev je da to provjeri.

Kad je rije¢ o mogucnosti zamjene nistave nepostene odredbe sudskim tumacenjem, nju treba
iskljuciti.

U tom pogledu dovoljno je podsjetiti na to da su nacionalni sudovi obvezni samo izuzeti od
primjene nepostenu ugovornu odredbu kako ona na potrosaca ne bi imala obvezujuce ucinke, a
da pritom nisu ovlasteni izmijeniti njezin sadrzaj. Naime, taj ugovor mora nastaviti vaziti, u
nacelu, bez ikakve izmjene osim one koja proizlazi iz uklanjanja nepostenih odredbi, ako je takav
kontinuitet ugovora pravno mogu¢ prema pravilima nacionalnog prava (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 65. i
navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o moguc¢nosti da se, neovisno o tome $to je predmetni potrosa¢ prihvatio njegovu
nistavost, na snazi odrzi ugovor koji nakon uklanjanja nepostene odredbe ne moze nastaviti
postojati, Sud je presudio, s jedne strane, da se Direktivi 93/13 protivi nacionalno zakonodavstvo
koje sprecava sud pred kojim se vodi postupak da prihvati zahtjev za utvrdenje nistavosti ugovora
koji se temelji na nepostenosti njegove odredbe, kada je utvrdeno da je ta odredba nepostena i da
se ugovor bez navedene odredbe ne moze odrzati (vidjeti u tom smislu presudu od
14. ozujka 2019., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, t. 56.).

S druge strane, Sud je takoder utvrdio da se toj direktivi ne protivi to da drzava ¢lanica predvidi, u
skladu s pravom Unije, nacionalni propis kojim se dopusta da se ugovor sklopljen izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca, koji sadrzava jednu ili vise nepostenih odredbi,
u cijelosti proglasi nistavim ako se pokaze da se time osigurava veca zastita potrosaca (presuda od
15. ozujka 2012., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 35.).

Iz te sudske prakse proizlazi da nacionalni sud nije ovlasten izmijeniti sadrzaj nepostene odredbe
koja je utvrdena nistavom kako bi odrzao na snazi ugovor koji nakon uklanjanja navedene odredbe
ne moze opstati, ako je predmetni potro$a¢ obavijeSten o posljedicama utvrdenja nistavosti
ugovora te je prihvatio posljedice te nistavosti.

1z svih prethodnih razmatranja proizlazi da clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud,
nakon S§to utvrdi niStavost nepostene odredbe ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koja taj ugovor ¢ini niStavim u cijelosti, nistavu odredbu
moze zamijeniti bilo tumacenjem izjava volje ugovornih strana, kako bi se izbjeglo utvrdenje
niStavosti navedenog ugovora, ili dispozitivnom odredbom nacionalnog prava, c¢ak i ako je
potrosac bio obavijesten o posljedicama nistavosti tog ugovora te ih je prihvatio.
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Jedino pitanje u predmetu C-82/21

Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 93/13, u vezi s nacelom
djelotvornosti, tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalna sudska praksa u skladu s kojom rok
zastare od deset godina za potrosacCev zahtjev za povrat iznosa koje je na temelju nepostene
odredbe ugovora o kreditu neosnovano platio prodavatelju robe ili pruzatelju usluga, pocinje teci
od dana svakog potrosaceva ispunjenja Cinidbe, ¢ak i ako potro$a¢ na taj nije bio u moguénosti
sam ocijeniti nepostenost ugovorne odredbe odnosno nije znao za nepostenost navedene
odredbe, bez uzimanja u obzir ¢injenice da je rok otplate, u ovom slucaju trideset godina, znatno
duzi od zakonskog roka zastare od 10 godina.

U tom pogledu valja istaknuti da su, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u nedostatku
posebnih propisa Unije u tom podrucju nacini provedbe zastite potrosaca predvidene Direktivom
93/13 stvar unutarnjeg pravnog poretka drzava c¢lanica na temelju nacela njihove procesne
autonomije. Medutim, ta pravila ne mogu biti manje povoljna od onih kojima se ureduju slicne
unutarnje situacije (nacelo ekvivalentnosti), niti smiju biti oblikovana tako da je u praksi
nemoguce ili pretjerano otezano ostvarivati prava dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti) (presuda od 10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, t. 27. i navedena sudska praksa).

Kad je konkretno rije¢ o nacelu djelotvornosti, valja istaknuti da svaki slucaj u kojem se postavlja
pitanje ¢ini li nacionalna postupovna odredba nemogucom ili pretjerano otezanom primjenu
prava Unije mora biti analiziran uzimaju¢i u obzir mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku,
njegovo odvijanje i osobitosti pred razli¢itim nacionalnim sudovima. U tom pogledu valja, prema
potrebi, uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravosudni sustav, kao $to su to zastita
prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i dobro odvijanje postupka (presuda od 10. lipnja 2021.,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 od C-782/19, EU:C:2021:470, t. 28. i navedena sudska
praksa).

Osim toga, Sud je pojasnio da obveza drzava clanica da osiguraju djelotvornost prava koje
pojedinci imaju na temelju prava Unije, podrazumijeva, osobito kad je rije¢ o pravima koja
proizlaze iz Direktive 93/13, zahtjev djelotvorne sudske zastite, takoder uspostavljen ¢lankom 47.
Povelje temeljnih prava Europske unije, koji se primjenjuje, medu ostalim, na utvrdivanje
postupovnih pravila o zahtjevima koji se temelje na takvim pravima (presuda od 10. lipnja 2021.,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 od C-782/19, EU:C:2021:470, t. 29. i navedena sudska
praksa).

Kad je rije¢ o analizi znacajki roka zastare o kojemu je rije¢ u glavnhom postupku, Sud je pojasnio
da se ta analiza posebno mora odnositi na trajanje tog roka i pravila za njegovu primjenu,
ukljucujuc¢i metodu usvojenu za odredivanje pocetka tijeka tog roka (presuda od 10. lipnja 2021.,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 od C-782/19, EU:C:2021:470, t. 30. i navedena sudska
praksa).

Iako je Sud presudio da se na zahtjev koji je potrosac podnio radi utvrdenja nepostenosti ugovorne
odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosac¢a ne moze
primjenjivati nikakav rok zastare (vidjeti u tom smislu presudu od 10. lipnja 2021., BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 od C-782/19, EU:C:2021:470, t. 38. i navedenu sudsku praksu),
pojasnio je da se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 ne protivi nacionalni
propis koji na zahtjev za ostvarivanje restitucijskih u¢inaka tog utvrdenja primjenjuje rok zastare,
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pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti u tom smislu presudu od
10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 od C-782/19, EU:C:2021:470, t. 39. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga valja smatrati da primjena roka zastare na restitucijske zahtjeve koje potrosaci podnose radi
ostvarivanja prava koja imaju na temelju Direktive 93/13 samo po sebi nije protivho nacelu
djelotvornosti sve dok njegova primjena u praksi ne onemogucuje ili pretjerano otezava
ostvarivanje prava dodijeljenih tom direktivom (presuda od 10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 od C-782/19, EU:C:2021:470, t. 40. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, kad je rijec o trajanju roka zastare koji se primjenjuje na zahtjev potrosaca za povrat
neosnovano placenih iznosa na temelju nepostenih odredaba u smislu Direktive 93/13, valja
istaknuti da je Sud ve¢ imao priliku odluciti o uskladenosti s nacelom djelotvornosti zastarnih
rokova kracih od onih o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji su trajali tri i pet godina, a koji
su bili istaknuti protiv zahtjeva za ostvarivanje restitucijskih ucinaka utvrdenja nepostenosti
ugovorne odredbe. Ako su unaprijed utvrdeni i poznati, ti su rokovi u nacelu dovoljni kako bi
predmetnom potrosacu omogudili da pripremi i podnese djelotvorno pravno sredstvo. Tako
rokovi zastare od tri do pet godina nisu sami po sebi nespojivi s nacelom djelotvornosti (presuda
od 10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 od C-782/19, EU:C:2021:470, t. 41. i
navedena sudska praksa).

Stoga, valja smatrati da se, pod uvjetom da je unaprijed utvrden i poznat, zastarnim rokom od
deset godina, poput ovoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, na koji se poziva protiv zahtjeva
koji je potrosa¢ podnio u svrhu povrata neosnovano isplacenih iznosa, na temelju nepostenih
ugovornih odredbi u smislu Direktive 93/13, ne onemogucdava ili pretjerano otezava ostvarivanje
prava dodijeljenih Direktivom 93/13. Naime, rok takvog trajanja nacelno je u praksi dovoljan
kako bi se potrosa¢ mogao pripremiti i podnijeti djelotvorno pravno sredstvo radi ostvarivanja
prava koje ima na temelju te direktive, i to osobito u obliku restitucijskog zahtjeva utemeljenog
na nepostenosti ugovorne odredbe.

Medutim, valja uzeti u obzir slabiji polozaj potrosaca u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga, kako u pogledu pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijestenosti, sto je situacija
koja ga navodi da prihvati uvjete koje je prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluga unaprijed
sastavio, bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj. Jednako tako, valja podsjetiti na to da je
moguce da potros$aci mozda nisu svjesni nepostenosti odredbe ugovora o hipotekarnom zajmu ili
mozda ne percipiraju opseg svojih prava koja proizlaze iz Direktive 93/13 (presuda od
10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 od C-782/19, EU:C:2021:470, t. 45. i
navedena sudska praksa).

U tom je kontekstu Sud presudio da se ugovori o kreditu, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, opcenito izvr$avaju tijekom dugih razdoblja i, stoga, ako je dogadaj od kojeg pocinje teci
rok zastare od deset godina svako placanje koje izvrsi korisnik kredita, a $to je na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri, ne moze se iskljuciti da ¢e, barem za dio izvrSenih placanja, zastara
nastupiti cak i prije prestanka predmetnog ugovora, tako da takav sustav zastare potrosacima
moze sustavno uskracivati moguénost da traze povrat plac¢anja izvrSenih na temelju ugovornih
odredaba protivnih navedenim direktivama (vidjeti u tom smislu presudu od 22. travnja 2021.,
Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, t. 63.).
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Stoga, kad je rijec o trenutku od kojeg pocinje teci rok zastare o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
postoji nezanemariva opasnost da, s obzirom na nacin na koji se on odreduje u nacionalnoj
sudskoj praksi, potrosa¢ ne¢e moci u¢inkovito ostvarivati prava koja su mu dodijeljena Direktivom
93/13.

Naime, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da rok zastare od deset godina pocinje teci
od dana svakog ispunjenja c¢inidbe predmetnog potrosaca, ¢ak i kada potrosac¢ na taj dan nije
mogao sam ocijeniti nepostenost ugovorne odredbe ili nije znao za neposStenost navedene
ugovorne odredbe, bez uzimanja u obzir ¢injenice da je rok otplate na temelju tog ugovora, u
ovom slucaju trideset godina, znatno duzi od zakonskog roka zastare od 10 godina.

Valja istaknuti da zastarni rok moze biti u skladu s nacelom djelotvornosti samo ako se potrosac
mogao u potpunosti upoznati sa svojim pravima prije nego §to je taj rok poceo teci ili prije
njegova isteka (presuda od 10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, t. 46. i navedena sudska praksa).

Medutim, primjena roka zastare od deset godina, poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, na zahtjev potrosaCa za povrat neosnovano placenih iznosa na temelju nepostene
odredbe, u smislu Direktive 93/13, ugovora o kreditu sklopljenog s prodavateljem robe ili
pruzateljem usluga, koji pocinje te¢i od dana svakog potrosaceva ispunjenja cinidbe, iako
potrosa¢ na taj dan nije mogao sam ocijeniti nepostenost ugovorne odredbe ili nije znao da je
navedena ugovorna odredba nepostena, bez uzimanja u obzir ¢injenice da je rok otplate tog
ugovora, u ovom slucaju trideset godina, znatno duzi od zakonskog roka zastare od 10 godina, ne
moze potrosacu osigurati djelotvornu zastitu. Slijedom toga, takav rok pretjerano otezava
ostvarivanje prava koja taj potrosac ima na temelju Direktive 93/13 te se njime stoga povreduje
nacelo djelotvornosti.

1z toga slijedi da Direktivu 93/13, u vezi s nacelom djelotvornosti, treba tumaciti na nacin da joj se
protivi nacionalna sudska praksa u skladu s kojom rok zastare od deset godina za potrosacev
zahtjev za povrat iznosa koje je na temelju nepostene odredbe ugovora o kreditu neosnovano
platio prodavatelju robe ili pruzatelju usluga, pocinje te¢i od dana svakog potrosaceva ispunjenja
Cinidbe, cak i ako potrosac¢ na taj nije bio u moguénosti sam ocijeniti nepostenost ugovorne
odredbe odnosno nije znao za nepostenost navedene odredbe, bez uzimanja u obzir ¢injenice da
je rok otplate, u ovom slucaju trideset godina, znatno duzi od zakonskog roka zastare od 10
godina.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, razli¢iti od troskova spomenutih stranaka, ne mogu biti predmet naknade.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima
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treba tumaciti na nacin da:

im se protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud moze utvrditi
nepostenost, ne cijele odredbe ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga, nego samo njezinih dijelova koji ju ¢ine nepostenom, tako da
je ta odredba, nakon uklanjanja tih dijelova, i dalje djelomicno vazeca, kada takvo
uklanjanje ima ucinak izmjene sadrzaja navedene odredbe kojom se utjece na njezinu
bit, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

2. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13

treba tumaciti na nacin da:

im se protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud, nakon sto utvrdi
nistavost nepostene odredbe ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe
ili pruzatelja usluga koja ne cCini taj ugovor nistavim u cijelosti, tu odredbu moze
zamijeniti dispozitivhom odredbom nacionalnog prava.

3. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13

treba tumaciti na nacin da:

im se protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud, nakon sto utvrdi
nistavost nepostene odredbe ugovora sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe
ili pruzatelja usluga koja taj ugovor cini nistavim u cijelosti, niStavu odredbu moze
zamijeniti bilo tumacenjem izjava volje ugovornih strana, kako bi se izbjeglo utvrdenje
nistavosti navedenog ugovora, ili dispozitivnhom odredbom nacionalnog prava, ¢ak i ako
je potrosac bio obavijesten o posljedicama nistavosti tog ugovora te ih je prihvatio.

4. Direktiva 93/13, u vezi s nacelom djelotvornosti

treba tumaciti na nacin da:

joj se protivi nacionalna sudska praksa u skladu s kojom rok zastare od deset godina za
potrosacev zahtjev za povrat iznosa koje je na temelju nepostene odredbe ugovora o
kreditu neosnovano platio prodavatelju robe ili pruzatelju usluga, pocinje te¢i od dana
svakog potrosaceva ispunjenja cinidbe, c¢ak i ako potrosac na taj nije bio u mogucnosti
sam ocijeniti nepostenost ugovorne odredbe odnosno nije znao za neposStenost
navedene odredbe, bez uzimanja u obzir cinjenice da je rok otplate, u ovom slucaju
trideset godina, znatno duzi od zakonskog roka zastare od 10 godina.

Potpisi
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