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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

14. srpnja 2022.*

»Tuzba za ponisStenje — Institucionalno pravo — Tijela, uredi i agencije Europske unije —

_ Europsko nadzorno tijelo za rad (ELA) — Nadleznost u podru¢ju utvrdivanja sjedista —
Clanak 341. UFEU-a — Podrugdje primjene — Odluka koju su donijeli predstavnici vlada drzava
¢lanica na marginama sastanka Vije¢a — Nadleznost Suda na temelju ¢lanka 263. UFEU-a —
Donositelj i pravna priroda akta — Nepostojanje obvezujucih u¢inaka u pravnom poretku Unije”

U predmetu C-743/19,

povodom tuzbe za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, podnesene 9. listopada 2019.,

Europski parlament, koji zastupaju I. Anagnostopoulou, C. Biz i L. Visaggio, u svojstvu agenata,
tuzitelj,

protiv

Vijec¢a Europske unije, koje zastupaju M. Bauer, J. Bauerschmidt i E. Rebasti, u svojstvu agenata,
tuzenik,

koje podupiru:

Kraljevina Belgija, koju zastupaju J.-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet i L. Van den Broeck, u
svojstvu agenata,

Ceska Republika, koju zastupaju L. Bfezinova, D. Czechova, K. Najmanova, M. Smolek i J. VI4¢il,
u svojstvu agenata,

Kraljevina Danska, koju zastupaju M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen, J. Nymann-Lindegren i
M. Sendahl Wolff, u svojstvu agenata,

Irska, koju zastupaju M. Browne, G. Hodge, A. Joyce i ]. Quaney, u svojstvu agenata, uz asistenciju
D. Fennellyja, BL,

Helenska Republika, koju zastupaju K. Boskovits i E.-M. Mamouna, u svojstvu agenata,

Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju S. Centeno Huerta i A. Gavela Llopis, u svojstvu agentica,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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Francuska Republika, koju zastupaju A. Daly, A.-L. Desjonqueres, E. Leclerc i T. Stehelin, u
svojstvu agentica,

Veliko Vojvodstvo Luksemburg, koje zastupaju A. Germeaux, C. Schiltz i T. Uri, u svojstvu
agenata,

Madarska, koju zastupaju M. Z. Fehér i K. Szijjartd, u svojstvu agenata,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. K. Bulterman, ]J. M. Hoogveld i J. Langer, u svojstvu
agenata,

Republika Poljska, koju zastupa B. Majczyna, u svojstvu agenta,
Republika Slovacka, koju zastupaju E. V. Drugda i B. Ricziov4, u svojstvu agentica,
Republika Finska, koju zastupa M. Pere, u svojstvu agentice,
intervenijenti,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin,
L. Jarukaitis, N. Jaaskinen i J. Passer, predsjednici vijeca, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, A. Kumin i N. Wahl (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. lipnja 2021.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. listopada 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom tuzbom Europski parlament zahtijeva ponistenje Odluke (EU) 2019/1199 donesene na
temelju zajednicke [suglasnosti] izmedu predstavnika vlada drzava ¢lanica od 13. lipnja 2019. o
mjestu sjedista Europskog nadzornog tijela za rad (SL 2019., L 189, str. 68., u daljnjem tekstu:
pobijana odluka).

Pravni okvir

Predstavnici vlada drzava clanica donijeli su 12. prosinca 1992., na temelju ¢lanka 216. UEEZ-a,
¢lanka 77. UEZUC-a i ¢lanka 189. UEZAE-a, zajedni¢kom suglasno$éu, odluku o mjestu sjedista
institucija te odredenih ureda, agencija i sluzbi Europskih zajednica (SL 1992., C 341, str. 1., u
daljnjem tekstu: Odluka iz Edinburgha).
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Clankom 1. Odluke iz Edinburgha utvrdena su sjedista Europskog parlamenta, Vije¢a Europske
unije, Europske komisije, Suda Europske unije, Gospodarskog i socijalnog odbora, Revizorskog
suda i Europske investicijske banke.

U skladu s ¢lankom 2. te odluke:

»Sjediste drugih ureda, agencija i sluzbi koji su osnovani ili koji ¢e se osnovati utvrdit ¢e se zajednickom
suglasno$¢u predstavnika vlada drzava clanica na sljede¢em Europskom vije¢u, uzimajuci u obzir
koristi koje navedene odredbe imaju za doti¢ne drzave clanice i dodjeljivanjem odgovarajucée
prednosti drzavama clanicama u kojima trenutno nisu sjedista institucija Zajednice.” [nesluzbeni
prijevod]

Clankom 341. UFEU-a propisuje se da ,[s]jediste institucija Unije zajednickom suglasnosc¢u
utvrduju vlade drzava ¢lanica”.

U skladu s Protokolom br. 6 o mjestu sjedista institucija te odredenih tijela, ureda, agencija i sluzbi
Europske unije (u daljnjem tekstu: Protokol br. 6), koji je prilozen UEU-u, UFEU-u i UEZAE-u:

,Predstavnici vlada drzava ¢lanica,

uzimajudi u obzir ¢lanak 341. Ugovor[a] o funkcioniranju Europske unije i ¢lanak 189. Ugovora o
osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju,

podsjecajudi na i potvrdujuc¢i Odluku od 8. travnja 1965., ali ne dovodeci u pitanje odluke o
sjedistu buducih institucija, tijela, ureda, agencija i sluzbi,

sporazumjele su se o sljede¢im odredbama [...]:

Jedini ¢lanak

(a) Sjediste je Europskog parlamenta u Strasbourgu [...].
(b) Vijece ima sjediste u Bruxellesu. [...]

(c) Komisija ima sjediste u Bruxellesu. [...]

(d) Sud Europske unije [...] ima sjediste u Luxembourgu.
(e) Revizorski sud ima sjediste u Luxembourgu.

(f) Gospodarski i socijalni odbor ima sjediste u Bruxellesu.
(g) Odbor regija ima sjediste u Bruxellesu.

(h) Europska investicijska banka ima sjediste u Luxembourgu.
(i) Europska sredi$nja banka ima sjediste u Frankfurtu.

(j) Europski policijski ured (Europol) ima sjediste u Haagu.”
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Okolnosti spora

Uredba (EU) 2019/1149

Komisija je 13. ozujka 2018. donijela Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o osnivanju
Europskog nadzornog tijela za rad (COM(2018) 131 final). Clanak 4. tog prijedloga sadrzavao je
samo sljededi tekst: ,Sjediste Nadzornog tijela je u [x]”.

Nakon meduinstitucijskih pregovora koji su se odvijali u sijecnju i veljac¢i 2019., predstavnici
Parlamenta i Vijeca utvrdili su da ne raspolazu elementima potrebnima za utvrdivanje sjedista
Europskog nadzornog tijela za rad (ELA) te su se dogovorili odgoditi taj odabir na kasniji datum.
Tako je odluceno, s jedne strane, da ¢e biti uklonjen clanak 4. prijedloga uredbe spomenute u
prethodnoj tocki i, s druge strane, da Ce se navesti razlozi tog stajalista u zajednickoj izjavi, kojoj
se pridruzila Komisija, koja je trebala biti prilozena uredbi kada bi ona bila donesena.

Uredba (EU) 2019/1149 Europskog parlamenta i Vijeca o osnivanju Europskog nadzornog tijela za
rad, izmjeni uredaba (EZ) br. 883/2004, (EU) br. 492/2011 i (EU) 2016/589 i stavljanju izvan snage
Odluke (EU) 2016/344 (SL 2019., L 186, str. 21.) donesena je 20. lipnja 2019. Navedena uredba,
objavljena 11. srpnja 2019. u Sluzbenom listu Europske unije, nije sadrzavala ni jednu odredbu o
utvrdivanju sjedista ELA-e.

U skladu sa Zajednickom izjavom Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2019., L 188,
str. 131.), donesenom istodobno s Uredbom 2019/1149 i objavljenom u Sluzbenom listu Europske
unije 12. srpnja 2019.:

»Europski parlament, Vijece i Komisija napominju da postupak odabira lokacije sjedista [ELA-e] u
trenutku donosenja Uredbe o osnivanju [ELA-e] [...] jo$ nije dovrsen.

Podsjecajuci na obvezu lojalne i transparentne suradnje te podsjec¢ajuci na Ugovore, tri institucije
prepoznaju vrijednost razmjene informacija od pocetne faze postupka odabira sjedista [ELA-e].

Tom ranom razmjenom informacija trima bi se institucijama povezanim postupcima olaksalo
ostvarivanje prava iz Ugovora.

Europski parlament i Vije¢e primaju na znanje namjeru Komisije da poduzme sve odgovarajuce
korake kako bi se uredbom o osnivanju predvidjela odredba o lokaciji sjedista [ELA-e] i kako bi se
osiguralo da [ELA] djeluje autonomno u skladu s tom uredbom.”

Pobijana odluka

Na marginama sastanka Odbora stalnih predstavnika (Coreper) 13. ozujka 2019. predstavnici
vlada drzava clanica zajednickom su suglasno$¢u odobrili postupak i kriterije za utvrdivanje
sjedista ELA-e.

Prihvac¢enim pravilima o odabiru precizirano je da ¢e se odluka o utvrdivanju sjedista ELA-e
temeljiti na istovrsnim kriterijima kao $to su to oni iz zajednickog pristupa iz Priloga Zajednickoj
izjavi Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije od 19. srpnja 2012. o decentraliziranim agencijama
(u daljnjem tekstu: Zajednicka izjava iz 2012.). Ti su se kriteriji odnosili, prvo, na zemljopisnu
ravnotezu, drugo, datum na koji se doti¢na agencija moze ustrojiti na lokaciji nakon stupanja na
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snagu akta o njezinu osnivanju, trece, dostupnost lokacije, Cetvrto, postojanje primjerenih
obrazovnih ustanova za djecu osoblja agencije i, peto, odgovarajuci pristup trzistu rada, socijalnoj
sigurnosti i zdravstvenoj zastiti za djecu i supruznike.

Pravilima postupka odabira takoder je bilo predvideno da se svaka ponuda za prihvat takvog
subjekta mora uputiti glavnom tajniku Vijeca, uz upudéivanje preslike glavhom tajniku Komisije,
te da se ona objavljuje na internetskoj stranici Vije¢a; da Komisija provodi opce ispitivanje svih
ponuda i precizira u kojoj mjeri svaka ponuda odgovara odabranim kriterijima; da glavni tajnik
Vijec¢a zatim prosljeduje tu procjenu drzavama clanicama i objavljuje je te da se potom na
marginama sastanka Corepera odrzava politicka rasprava medu predstavnicima vlada drzava
Clanica. Tim istim pravilima precizirano je da se postupak glasovanja odvija naknadno na
marginama sjednice Vije¢a za zaposljavanje, socijalnu politiku, zdravlje i potrosace (EPSCO) u
Luksemburgu; da se sastoji od uzastopnih krugova glasovanja, pri ¢emu se ne primjenjuje zdrijeb,
sve dok jedna ponuda ne dobije vec¢inu glasova i da se kona¢na odluka, kojom se uzima u obzir
rezultat postupka glasovanja, donosi zajednickom suglasnos¢u predstavnika vlada drzava ¢lanica
na istoj sjednici.

Na temelju procjene koju je provela Komisija u pogledu cetiriju dostavljenih ponuda (odnosno
Sofija (Bugarska), Nikozija (Cipar), Riga (Latvija) i Bratislava (Slovacka)) predstavnici vlada
drzava clanica 5. lipnja 2019. razmijenili su misljenja o tim ponudama na marginama sastanka
Corepera.

Dana 13. lipnja 2019., na marginama sastanka Vijec¢a i nakon glasovanja o rangiranju cetiriju
drzava clanica koje su predlozile prihvatiti ELA-u, predstavnici vlada drzava clanica donijeli su
pobijanu odluku, koja je objavljena u Sluzbenom listu Europske unije 15. srpnja 2019.

Clanak 1. te odluke sadrzavao je sljededi tekst:

»Sjediste [ELA-e] je u Bratislavi.”

Zahtjevi stranaka

Parlament od Suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i

— nalozi Vijec¢u snosenje troskova.

Vijece od Suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu ili odbije kao neosnovanu;
— nalozi Parlamentu snosenje troskova, i

— ako prihvati tuzbu, odrzi pravne ucinke pobijane odluke tijekom razdoblja koje je potrebno za
utvrdivanje novog sjedista ELA-e.

ECLI:EU:C:2022:569 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

Presupa op 14. 7. 2022. — PrepmeT C-743/19
PARLAMENT/VIECE (SJEDISTE EUROPSKOG NADZORNOG TIELA ZA RAD)

Postupak pred Sudom

Rjesenjem predsjednika Suda od 7. sije¢nja 2020. Republici Slovackoj odobrena je intervencija u
potporu zahtjevu Vijeca.

Odlukom predsjednika Suda od 3. velja¢e 2020. Helenskoj Republici, Kraljevini Spanjolskoj i
Kraljevini Nizozemskoj odobrena je intervencija u potporu zahtjevu Vijeca.

Odlukom predsjednika Suda od 4. veljace 2020. Kraljevini Belgiji, Ceskoj Republici, Kraljevini
Danskoj, Irskoj, Francuskoj Republici, Velikom Vojvodstvu Luksemburg, Madarskoj, Republici
Poljskoj i Republici Finskoj odobrena je intervencija u potporu zahtjevu Vijeca.

Europski parlament je 20. studenoga 2020. na temelju clanka 16. treceg stavka Statuta Suda
Europske unije zatrazio da Sud zasjeda u velikom vije¢u u ovom predmetu.

Nadleznost Suda

Argumentacija stranaka

Vijece, koje podrzavaju sve vlade drzava clanica koje su intervenirale, tvrdi da je tuzba Parlamenta
ocito nedopustena.

Prije svega, Vijece tvrdi da se pobijana odluka ne moze pripisati njemu, nego drzavama ¢lanicama.
Medutim, drzave ¢lanice, kao $to je to potvrdeno sudskom praksom, nemaju pasivnu procesnu
legitimaciju. Nadalje, ono tvrdi da je ta odluka donesena na temelju ¢lanka 341. UFEU-a, koji se
ne primjenjuje samo na utvrdivanje sjedista institucija Unije navedenih u ¢lanku 13. UEU-a, nego
i na utvrdivanje sjedista tijela, ureda i agencija Unije, tako da navedena odluka ne podlijeze
nadzoru Suda na temelju ¢lanka 263. UFEU-a. Naposljetku, Vijece navodi da okolnost da su tu
odluku donijele drzave ¢lanice niposto ne znaci da to onemogucuje ucinkovit sudski nadzor. U
svakom slucaju, Vije¢e smatra da nuznost osiguranja takvog nadzora ne moze dovesti do
stvaranja pravnih sredstava koja nisu predvidena Ugovorima.

Parlament smatra da je dokazana pobojnost pobijane odluke u smislu ¢lanka 263. UFEU-a i, prema
tome, dopustenost tuzbe.

Prema misljenju Parlamenta, ta je odluka ocito pravno obvezuju¢i akt Unije. On navodi da prije
svega valja uputiti na formalni naziv ,odluka”, kojim se na temelju clanka 288. Cetvrtog
stavka UFEU-a oznacava akt koji je u cijelosti obvezuju¢. Nadalje, navedena je odluka akt koji je
donesen na temelju c¢lanka 341. UFEU-a, odnosno odredbe Ugovora kojom se predvida
donosenje obvezujucih akata i ¢iji je cilj odrediti mjesta gdje moraju biti smjesStena sjedista
agencija Unije. Naposljetku, ta je odluka objavljena u seriji L Sluzbenog lista Europske unije, u
kojoj se objavljuju samo normativni akti.

Sto se tice stvarnog donositelja pobijane odluke, Parlament smatra da je to bilo Vijece, unato¢

upucdivanju u naslovu te odluke na ,zajednick[u] [suglasnost] izmedu predstavnika vlada drzava
¢lanica”.
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U prilog tom stajalistu Parlament istice, kao prvo, da dokumenti koji se odnose na postupak
odabira i nacrt na kojem se temelji pobijana odluka sadrzavaju zaglavlje , Vije¢e Europske unije”,
$to upucuje na zakljucak da je ta institucija preuzela autorstvo. Kao drugo, postupak koji je
prethodio donosenju te odluke temeljio se na upravnim strukturama Vijeca, kao i na njegovim
pripremnim tijelima, osobito na Coreperu iz clanka 240. stavka 1. UFEU-a. Kao trece,
sudjelovanje rumunjskog ministra u postupku odluc¢ivanja dokazuje da je predsjednistvo Vijeca iz
clanka 16. stavka 9. UEU-a u ovom slucaju postupalo u tom svojstvu. Kao cetvrto, bududi da se
¢lankom 297. stavkom 2. prvim podstavkom UFEU-a predvida da odredene nezakonodavne akte
mora potpisati predsjednik institucije koja ih je donijela, Cinjenica da je rumunjski ministar
potpisao pobijanu odluku dokazuje da je potonji djelovao u okviru svojih duznosti aktualnog
predsjednika Vijeca.

U tom pogledu, Parlament podsje¢a na to da prema sudskoj praksi nije dovoljno da se akt
kvalificira kao odluka drzava clanica kako bi se izbjegao nadzor zakonitosti od strane Suda.
Takoder je potrebno provijeriti nije li akt o kojem je rije¢, uzimajudi u obzir sadrzaj i sve okolnosti
u kojima je donesen, u stvarnosti odluka Vije¢a (presuda od 30. lipnja 1993., Parlament/Vijece i
Komisija, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, t. 14.). Medutim, to se utvrdenje ne moze
provesti bez razmatranja sadrzaja akta i njegovih pravnih ucinaka. To vrijedi tim vise u ovom
slucaju s obzirom na to da pobijana odluka zadire u ovlast koja je zakonodavcu Unije dodijeljena
¢lancima 46. i 48. UFEU-a.

Podredno, ¢ak i ako bi se smatralo da pobijana odluka potjece od drzava Clanica, a ne Vijeca, ova je
tuzba i nadalje dopustena. Naime, i dalje je rije¢ o aktu Unije namijenjenom stvaranju pravnih
ucinaka prema tre¢im osobama u dvama podrucjima koja ulaze u nadleznost Unije, odnosno u
podrudju slobodnog kretanja radnika i koordinacije sustava socijalne sigurnosti drzava ¢lanica.
Stoga je ocito da utvrdivanje mjesta sjedista ELA-e pobijanom odlukom izravno utjece na
podrudje koje je zakonodavac Unije ve¢ uredio osnivanjem tog tijela i pridonosi stvaranju
pravnog polozaja koji se moze isticati protiv tre¢ih osoba.

Parlament naglasava da bi dovodenje u pitanje mogucénosti pobijanja pobijane odluke na temelju
clanka 263. UFEU-a dovelo do izuzimanja od svakog sudskog nadzora pravno obvezujuceg akta
Unije donesenog na temelju odredbe Ugovora. Naime, Parlament smatra da ne postoji nijedno
drugo pravno sredstvo na temelju kojeg bi se moglo provijeriti imaju li drzave clanice doista
nadleznost za utvrdivanje sjedista ureda i agencija Unije, kao $to je to ELA, na koju se pozivaju na
temelju clanka 341. UFEU-4q, ili su one, kao sto to tvrdi Parlament, primjenom ¢lanka 341. UFEU-a
zadrle u ovlast koja je ¢lancima 46. i 48. UFEU-a dodijeljena zakonodavcu Unije.

Parlament smatra da se Sud mora proglasiti nadleznim za provjeru postovanja nadleznosti koje su
Ugovorima dodijeljene institucijama u smislu ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a iako akti drzava clanica
nisu medu onima navedenima u ¢lanku 263. prvom stavku UFEU-a. Izuzimanje pobijane odluke
od nadzora Suda zbog toga $to se radi o aktu drzava clanica dovelo bi do toga da mu se oduzima
mogucnost provjere postovanja ovlasti zakonodavca Unije i, ovisno o slu¢aju, okoncanja povrede
navedenih ovlasti ponistenjem te odluke.

Takvo bi rjesenje usto bilo proturjecno nacelima vladavine prava, prema kojima ni drzave clanice
ni institucije Unije nisu izuzete od nadzora uskladenosti njihovih akata s Ugovorima (presuda od
23. travnja 1986., Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, t. 23.). U tom pogledu Parlament
smatra da su ta nacela temelj opée nadleznosti koju se clankom 19. UEU-a dodjeljuje Sudu za
osiguravanje postovanja prava pri tumacenju i primjeni Ugovora (presuda od 24. lipnja 2014.,
Parlament/Vijece, C-658/11, EU:C:2014:2025, t. 70.).
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Parlament u svojoj replici istice da se sudska praksa na koju se poziva Vije¢e odnosi na akte koje
donose drzave clanice izvan okvira odredenog Ugovorima. Medutim, Parlament smatra da je
pobijana odluka pravni akt Unije koji je donesen na temelju nadleznosti dodijeljene Ugovorima,
odnosno one koja proizlazi iz ¢lanka 341. UFEU-a. Naime, glavno pravno pitanje postavljeno
ovom tuzbom odnosi se upravo na pitanje moze li se ta nadleznost izvrsavati radi utvrdivanja
sjedista ELA-e.

Ocjena Suda

Europska unija je unija utemeljena na vladavini prava u kojoj je UFEU-om uspostavljen cjelovit
sustav pravnih sredstava i postupaka namijenjen povjeravanju nadzora zakonitosti akata
institucija Unije Sudu Europske unije (vidjeti u tom smislu presude od 23. travnja 1986., Les
Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, t. 23., od 3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Vijece i Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 281. i od 3. lipnja 2021.,
Madarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rijeC o tuzbi za ponistenje iz ¢lanka 263. UFEU-a, valja navesti da je ona dopustena protiv
svih odredbi koje donose institucije, tijela, uredi i agencije Unije, neovisno o njihovoj prirodi ili
obliku, kojima je cilj proizvesti obvezujuc¢e pravne ucinke (vidjeti u tom smislu presude od
31. ozujka 1971., Komisija/Vijece, 22/70, EU:C:1971:32, t. 42. i od 3. lipnja 2021,
Madarska/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

Imajudi u vidu navedeno, valja navesti to da je u okviru tuzbe za ponistenje iz ¢lanka 263. UFEU-a
sud Unije nadlezan samo za nadzor zakonitosti akata koji su pripisivi institucijama, tijelima,
uredima i agencijama Unije. Iz toga proizlazi, medu ostalim, da akti koje donesu predstavnici
vlada drzava c¢lanica, koji ne djeluju u svojstvu clanova Vijec¢a ili Europskog vije¢a, nego
predstavnika svoje vlade, i time kolektivno izvrsavaju nadleznosti drzava clanica, ne podlijezu
nadzoru zakonitosti koji provodi sud Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 30. lipnja 1993.,
Parlament/Vije¢e i Komisija, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, t. 12. i rjeSenje od
16. lipnja 2021., Sharpston/Vijece i predstavnici vlada drzava ¢lanica, C-685/20 P, EU:C:2021:485,
t. 46.).

Medutim, nije dovoljno da odluka koja je predmet tuzbe bude formalno predstavljena kao odluka
drzava Clanica kako bi taj akt bio iskljucen iz nadzora zakonitosti koji je uspostavljen ¢lankom 263.
UFEU-a. Takoder je nuzno da navedeni akt ne predstavlja zapravo odluku Vijeca, s obzirom na
sadrzaj i sve okolnosti u kojima je donesen (vidjeti u tom smislu presudu od 30. lipnja 1993,
Parlament/Vijece i Komisija, C-181/91 i C-248/91, EU:C:1993:271, t. 14.).

U ovom slucaju pobijanu odluku treba razmotriti s obzirom na pravni okvir koji se primjenjuje na
utvrdivanje sjedista tijela, ureda i agencija Unije. Medutim, u tom se pogledu stranke ne slazu u
pogledu pitanja moze li se valjano pozvati na ¢lanak 341. UFEU-a, u skladu s kojim sjediste
sinstitucija [...] zajednickom suglasno$¢u utvrduju vlade drzava ¢lanica”, kao na osnovu za odluke
koje se odnose na utvrdivanje sjedista tih tijela, ureda i agencija.

Naime, s jedne strane, Vijece i drzave clanice, koje su intervenirale u potporu njegovu zahtjevu,
isticu da taj clanak treba Siroko tumaciti na nacin da su njime prosirenjem obuhvacena navedena
tijela, uredi i agencije tako da nadleznost za utvrdivanje sjedista takvog tijela, ureda ili agencije
pripada samo predstavnicima vlada drzava clanica koji odlucuju zajednickom suglasnoscu. Iz
toga proizlazi da pobijana odluka, kao akt koji potjece od drzava clanica, a ne Vijeca, nije predmet
nadzora zakonitosti od strane Suda na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.
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S druge strane, Parlament smatra da odluka o utvrdivanju sjedista agencije Unije nije obuhvacéena
podruc¢jem primjene ¢lanka 341. UFEU-a, nego da ulazi u nadleznosti zakonodavca Unije. On iz
toga zakljuCuje da je pobijana odluka nuzno pripisiva Vijecu i da, slijedom toga, ne moze izbjeci
nadzor zakonitosti koji provodi Sud. U svakom slucaju, ¢ak i ako bi se trebalo smatrati da se ta
odluka moze pripisati drzavama ¢lanicama, ovu bi tuzbu trebalo proglasiti dopustenom jer je
usmjerena protiv ,stvarnog donositelja” te odluke.

Stoga najprije valja odrediti moraju li odluku o utvrdivanju sjedista tijela, ureda ili agencije Unije
donijeti drzave ¢lanice na temelju pravila iz ¢lanka 341. UFEU-a ili je mora donijeti zakonodavac
Unije, na temelju materijalnopravne osnove koja se primjenjuje u podrucju u kojem doti¢no tijelo,
ured ili agencija trebaju postupati.

Nadleznost u podrucju utvrdivanja mjesta sjedista tijela, ureda i agencija Unije

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja
uzeti u obzir ne samo njezin tekst i ciljeve koji se njome nastoje posti¢i, nego i njezin
kontekst. Povijest nastanka odredbe prava Unije moze takoder sadrzavati elemente koji su vazni
za njezino tumacenje (vidjeti u tom smislu presudu od 10. prosinca 2018., Wightman i dr.,
C-621/18, EU:C:2018:999, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

Stoga na temelju tih metoda tumacenja valja ispitati primjenjuje li se ¢lanak 341. UFEU-a na
odluke o utvrdivanju sjedista tijela, ureda i agencija Unije.

Kao prvo, sto se tice teksta clanka 341. UFEU-a, on se odnosi samo na ,institucij[e] Unije”.
Nadalje, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. UEU-a, pojam ,institucije” upucuje na toc¢an popis
subjekata koji ne ukljucuje tijela, urede, kao ni, medu ostalim, agencije Unije.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontekstu clanka 341. UFEU-a, najprije valja naglasiti, kao sto je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 94. svojeg misljenja, da je odreden broj odredbi Ugovora
izmijenjen Ugovorom iz Lisabona kako bi se u njih ukljucilo izri¢ito upucivanje na ,tijela, urede i
agencije Unije”, $to je dovelo do izricitog razlikovanja izmedu, s jedne strane, institucija Unije
izrijekom navedenih u ¢lanku 13. stavku 1. UEU-a i, s druge strane, tijela, ureda i agencija Unije.
Stoga, iako se odredene odredbe UFEU-a odnose samo na institucije Unije, drugim odredbama,
kao $to su to ¢lanci 15., 16., 123., 124., 127., 130., 228., 263., 265., 267., 282., 298. i 325., upucuje
se, Sire, na institucije, tijela, urede i agencije Unije. To je osobito slucaj, u pogledu nadleznosti
Suda, s ¢lancima 263., 265. i 267. UFEU-a.

Nadalje, valja utvrditi da tekst ¢lanka 341. UFEU-a, koji se odnosi samo na ,institucije”, odgovara
tekstu odredbi koje su prethodile tom ¢lanku, odnosno clanku 216. UEEZ-a (koji je postao
¢lanak 216. UEZ-a, a zatim ¢lanak 289. UEZ-a).

Iako se u UEU-u, kao $to to proizlazi iz tocke 46. ove presude, jasno uocava razlika izmedu, s jedne
strane, institucija Unije i, s druge strane, njezinih tijela, ureda i agencija, okolnost koju je iznijelo
Vije¢e — da se ,institucije” spominju u odredbama sedmog dijela UFEU-a, naslovljenog ,Opce i
zavr$ne odredbe”, u kojem se nalazi clanak 341. UFEU-a — ne moze se tumaciti na nacin da je to
odraz namjere donositelja Ugovora da se pojmu ,institucije” prida siroko shvacanje u smislu da
su njime uz subjekte iz ¢lanka 13. stavka 1. UEU-a obuhvaceni i tijela, uredi i agencije Unije koji
su osnovani Ugovorima, ili na temelju njih, i ¢ija je namjena doprinositi ostvarivanju ciljeva
Unije. To vrijedi tim vise $to su UEU i UFEU jedinstvena ustavna osnova za Uniju na temelju
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clanka 1. treceg stavka UEU-a i ¢lanka 1. stavka 2. UFEU-a, tako da definicija pojma ,institucije” iz
clanka 13. stavka 1. UEU-a te razlikovanje izmedu tih institucija, s jedne strane, i tijela, ureda i
agencija Unije, s druge strane, moraju vrijediti transverzalno i ujednaceno u obama Ugovorima.

Odlucuju¢e ne moze biti ni Siroko tumacenje Suda u pogledu pojma ,institucije” u smislu
clanka 340. drugog stavka UFEU-a, u kojem se navodi da je ,[u] pogledu izvanugovorne
odgovornosti Unija [...], u skladu s opéim nacelima koja su zajednic¢ka pravima drzava Clanica,
duzna naknaditi svaku $tetu koju njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih
duznosti”.

Naime, iako je Sud presudio da pojam ,institucije” u smislu potonje odredbe ne obuhva¢a samo
institucije Unije navedene u ¢lanku 13. stavku 1. UEU-a, nego i sva druga tijela, urede i agencije
Unije koji su osnovani Ugovorima, ili na temelju njih, i ¢ija je namjena doprinositi ostvarivanju
cilieva Unije (presuda od 16. prosinca 2020., Vije¢e i dr./K. Chrysostomides & Co. i dr.,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028, t. 80. navedena sudska
praksa), on se za donosenje te sudske prakse izri¢ito pozvao na okolnost, s jedne strane, da su
tijela, uredi i agencije Unije koji su osnovani Ugovorima, ili na temelju njih, namijenjeni
doprinositi ostvarivanju ciljeva Unije i, s druge strane, da bi bilo protivno namjeri donositelja
Ugovora da Unija, kada postupa posredstvom tijela, ureda ili agencije, moze izbjeci posljedice
odredbi Ugovora kojima se ureduje njezina izvanugovorna odgovornost (vidjeti u tom smislu
presudu od 2. prosinca 1992., SGEEM i Etroy/EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, t. 13. do 16.).

Dakle, siroko tumacenje Suda u pogledu pojma ,institucije”, u svrhu primjene ¢lanka 340. drugog
stavka UFEU-a odgovara potrebi, koja je opravdana zajednickim opcéim nacelima prava drzava
¢lanica koja su izri¢ito navedena u toj odredbi, da se izbjegne mogucénost da se Unija izuzme od
primjene sustava izvanugovorne odgovornosti iz ¢lanka 268. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 340.
drugim stavkom UFEU-a, i od sudskog nadzora Suda koji iz toga proizlazi, kada djeluje
posredstvom tijela, ureda ili agencija Unije koje su zasebne od institucija navedenih u ¢lanku 13.
stavku 1. UEU-a (vidjeti po analogiji presudu od 2. prosinca 1992., SGEEM i Etroy/EIB, C-370/89,
EU:C:1992:482, t. 14. i 16.). Navedeno je tim viSe tako s obzirom na to da, kao $to je to nezavisni
odvjetnik naveo u tocki 100. svojeg misljenja, pojam ,sluzbenik” iz clanka 340. drugog
stavka UFEU-a s funkcionalnog gledista obuhvaca cjelokupno osoblje koje radi za Uniju, bilo u
njezinim institucijama bilo u njezinim tijelima, uredima i agencijama.

Posljedicno, ne moze se djelotvorno pozivati na tumacenje pojma ,institucije” u smislu ¢lanka 340.
drugog stavka UFEU-a, kojim se ureduje opseg izvanugovorne odgovornosti Unije, kako bi se po
analogiji definiralo podrudje primjene ¢lanka 341. UFEU-a, koji se odnosi na opseg nadleznosti
pridrzanih drzavama ¢lanicama na temelju Ugovora.

Vijece se ne moze djelotvorno pozivati ni na pojam ,institucij[e]” iz clanka 342. UFEU-a, u skladu s
kojim, ,[n]e dovodedi u pitanje odredbe sadrzane u Statutu Suda Europske unije, Vije¢e uredbama,
odlucujudi jednoglasno, utvrduje pravila kojima se ureduje uporaba jezika u institucijama Unije.”
Naime, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 98. svojeg misljenja, pojam ,institucij[e]” u
smislu potonjeg clanka ne treba nuzno tumaciti na nacin da ukljucuje tijela, urede i agencije Unije,
s obzirom na to da se jezi¢ni rezim tijela, ureda ili agencija Unije moze razlikovati od pravila koja
su na snazi u njezinim institucijama.

Sto se ti¢e Protokola br. 6, valja navesti da, iako se njime, kao $to to tvrdi Vijece, ne utvrduje samo

sjediste institucija Unije nego i sjediSte odredenih tijela, ureda i agencija Unije, medu kojima i
Europola, te se upucuje na c¢lanak 341. UFEU-a, njime se ipak ne predvida da drzave clanice
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moraju zajednicki utvrditi sjedista tijela, ureda i agencija Unije na temelju nacela navedenog u tom
clanku. U tom pogledu valja primijetiti da ta tijela, uredi i agencije Unije imaju zajednicko obiljezje
da su ih osnovale drzave Clanice, pri ¢emu to nije slucaj s agencijom Unije kao $to je to ELA, koju je
na temelju osnivackih Ugovora osnovao zakonodavac Unije. Stoga se iz tog protokola ne moze
zakljuciti volja drzava ¢lanica da nacelo navedeno u tom c¢lanku izravno ili analogijom primijene
na utvrdivanje sjedista svih tijela, ureda i agencija Unije.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 112. svojeg misljenja, donosenje posebnog
protokola, naprotiv, svjedoc¢i o ¢injenici da su drzave clanice smatrale da se njihova kolektivna
odluka u pogledu utvrdivanja sjedista odredenih tijela, ureda i agencija Unije, koji su taksativno
navedeni, mora posebno unijeti u primarno pravo kako bi proizvela pravne ucinke u pravu Unije.

Sto se tice izri¢itog upudivanja na ¢lanak 341. UFEU-a u Protokolu br. 6, to je objasnjeno
Cinjenicom da se taj protokol prije svega odnosi na institucije navedene u c¢lanku 13.
stavku 1. UEU-a.

Usto, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 2. Odluke iz Edinburgha, to¢no je da su predstavnici vlada
drzava Clanica izrazili Zelju da zadrze ovlast donosenja odluka o sjedistima tijela, ureda i agencija
Unije na isti nacin kao $to su ¢lankom 341. UFEU-a izricito i jasno ovlasteni za utvrdivanje sjedista
institucija Unije. Osim toga, prilikom meduvladine konferencije koja je dovela do donosenja
Ugovora iz Amsterdama, tekst Odluke iz Edinburgha preuzet je kao protokol
prilozen UEU-u, UEZ-u, UEZUC-u i UEZAE-y, koji je sada Protokol br. 6 prilozen UEU-u,
UFEU-u i UEZAE-u.

Medutim, s jedne strane, jedinim ¢lankom tog potonjeg protokola utvrduje se, na nacin koji je
usporediv s tekstom c¢lanka 1. Odluke iz Edinburgha, samo sjediste institucija, tijela, ureda ili
agencija Unije koje su osnovale drzave clanice. S druge strane, iako je u presudi od
1. listopada 1997., Francuska/Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450), na koju se upudivalo u
drugim naknadnim presudama (vidjeti u tom smislu presude od 13. prosinca 2012,
Francuska/Parlament, C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796, t. 36. do 42. i od 2. listopada 2018.,
Francuska/Parlament (Izvr$avanje proracunskih ovlasti), C-73/17, EU:C:2018:787, t. 33.), Sud
priznao obvezujucu pravnu snagu toj odluci, njezin clanak 2. ne moze dovesti do prihvacanja
tumacenja ¢lanka 341. UFEU-a koje bi bilo protivno njegovu jasnom tekstu.

Vijece takoder istice kao kontekstualni element raniju institucionalnu praksu koja se odnosi na
utvrdivanje sjedista tijela, ureda i agencija Unije i tvrdi da je ta praksa ,institucionalno priznata”
Zajednickom izjavom iz 2012. i zajedni¢kim pristupom koji joj je prilozen.

Medutim, iz informacija s kojima je Sud upoznat u okviru ovog predmeta proizlazi da je navedena
praksa daleko od opcenite naravi. Naime, postupke koji se vode radi utvrdivanja sjedista tijela,
ureda i agencija Unije provodile su ili same drzave clanice ili su oni ukljucivali, u razli¢itom
opsegu i na razli¢itim osnovama, institucije Unije u njihovu svojstvu sudionika, odnosno
nesudionika, zakonodavnog postupka.

Pod pretpostavkom da je ipak mogucde, kao $to to tvrdi Vijece, utvrditi raniju utvrdenu i dosljednu
praksu, na temelju koje bi se sjedista tijela, ureda i agencija Unije sustavno utvrdivala na temelju
politickog odabira koji provode sami predstavnici vlada drzava clanica, tumacenje clanka 341.
UFEU-a koje Vijece zagovara na temelju te prakse ne moze nikako biti ,institucionalno priznato”
Zajednickom izjavom iz 2012. i zajednickim pristupom koji joj je prilozen. Naime, ta izjava, kao $to
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je to istaknuto u njezinu petom stavku, uopce nije pravno obvezujuca te, uostalom, ne sadrzava
nikakvo priznanje bilo kakvog zadrzavanja nadleznosti drzava clanica u pogledu utvrdivanja
sjedista tijela, ureda i agencija Unije.

U svakom slucaju, takva praksa, koja bi bila protivna pravilima UFEU-a i osobito ¢lanku 341.
UFEU-a, prosirujudi, unato¢ svojem jasnom tekstu, podrucje primjene tog ¢lanka na utvrdivanje
sjedista tijela, ureda i agencija Unije, ne moze stvoriti presedan koji obvezuje institucije (vidjeti u
tom smislu presudu od 6. svibnja 2008., Parlament/Vije¢e, C-133/06, EU:C:2008:257, t. 60. i
navedenu sudsku praksu).

Kao trece i posljednje, kad je rije¢ o cilju ¢lanka 341. UFEU-a, valja navesti da se on sastoji od
ocuvanja ovlasti odlucivanja drzava ¢lanica prilikom utvrdivanja sjedi$ta samo institucija Unije.
Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 138. svojeg misljenja, a suprotno stajalistu koje
je Vijece branilo na raspravi, posljedica tumacenja tog ¢lanka na nacin da se ne primjenjuje na
tijela, urede i agencije Unije ne moze biti to da mu se time oduzima njegov koristan ucinak. lako
je to¢no da je sjediste institucija Unije ve¢ utvrdeno primarnim pravom, u ovom slucaju
Protokolom br. 6, ¢lanak 341. UFEU-a ipak ostaje relevantan za svaku buducu odluku kojom se
mijenja sjediste postojece institucije ili kojom se utvrduje sjediste nove institucije.

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da, za razliku od institucija Unije Cije su osnivanje i
djelovanje propisani samim Ugovorima zbog njihove ustavne vaznosti, tijela, uredi i agencije
Unije, kao sto je to ELA, ¢iji je predmet djelovanja ostvarivanje ciljeva odredene politike Unije, u
pravilu nisu osnovani Ugovorima. U tim okolnostima, njihovo osnivanje, ako ne proizlazi iz
primarnog prava, mora proizlaziti iz akta sekundarnog prava donesenog na temelju
materijalnopravnih odredbi kojima se provodi politika Unije u kojoj doti¢no tijelo, ured ili

agencija djeluju te u skladu s postupcima predvidenima tim odredbama.

U nedostatku drugih pojasnjenja u tom pogledu u Ugovorima, na zakonodavcu Unije je da u
skladu s postupcima predvidenima relevantnim materijalnopravnim odredbama Ugovora utvrdi
sjediste tijela, ureda ili agencije Unije koju je sam uspostavio aktom sekundarnog prava
donesenim na temelju tih odredbi, poput nadleznosti koju ima na temelju navedenih odredbi za
odredivanje njihove nadleznosti, ustrojstva i nacina djelovanja.

Odluka o utvrdivanju sjedista tijela, ureda ili agencije Unije, stoga je, suprotno tvrdnjama Vijeca,
nerazdvojna od odluke o njezinu osnivanju.

Tocno je da utvrdivanje mjesta sjedista tijela, ureda ili agencije Unije mozZe podrazumijevati
uzimanje u obzir politickih razmatranja, kao $to je to nuznost da se pri smjestanju tijela, ureda ili
agencija Unije osigura odredena zemljopisna ravnoteza odnosno da se pruzi prednost drzavama
clanicama u kojima jo$ ne postoji sjediste tijela, ureda ili agencije Unije.

Medutim, politicka priroda odluke o utvrdivanju sjedista takvog tijela, ureda ili agencije Unije nije
sama po sebi takva da bi opravdala to da ta odluka ne ulazi u nadleznost zakonodavca Unije, koji je,
naime, redovno duzan provoditi politicki odabir prilikom izvrsavanja nadleznosti Unije (vidjeti u
tom smislu presudu od 7. rujna 2016., Njemacka/Parlament i Vijece, C-113/14, EU:C:2016:635,
t. 55.).

Osim toga, takva odluka mora prije svega omoguditi jamcenje ostvarenja zadaca povjerenih
doti¢nom tijelu, uredu ili agenciji Unije radi ostvarivanja ciljeva odredene politike.
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Ne moze se prihvatiti ni teza prema kojoj vezivanje utvrdivanja sjedista tijela, ureda ili agencije
Unije s materijalnopravnom osnovom na kojoj pociva njezino osnivanje moze dovesti do toga da
se, ovisno o relevantnoj pravnoj osnovi, to utvrdivanje podvrgne glasovanju kvalificiranom
ve¢inom u okviru Vijeéa, a ne odluci donesenoj zajednickom suglasno$¢u predstavnika vlada
drzava c¢lanica, pri cemu navedeno utvrdivanje sjedista postaje element kompromisa u okviru
zakonodavne rasprave.

Naime, kao §to se na to podsjeca u tocki 68. ove presude, Cinjenica da odluka o utvrdivanju mjesta
sjedi$ta tijela, ureda ili agencije Unije moze imati vaznu politicku dimenziju, s obzirom na to da se
njome mora odgovoriti, medu ostalim, na razmatranja koja se odnose na zemljopisnu ravnotezu,
ne onemogucuje zakonodavcu Unije da tu odluku donese u skladu s postupcima predvidenima
relevantnim materijalnopravnim odredbama Ugovord, pri ¢emu ta politicka dimenzija u tom
pogledu moze biti element koji zakonodavac Unije moze uzeti u obzir prilikom izvr§avanja svoje
ovlasti ocjene. Osim toga, bududi da je na temelju zajednicke primjene odredaba ¢lanka 1. drugog
stavka i clanka 10. stavka 3. UEU-a zakonodavni postupak Unije voden nacelom transparentnosti
u odnosu na gradane, vazno je naglasiti da primjena tog postupka moze ojacati demokratski temelj
odluke o utvrdivanju mjesta sjedista tijela, ureda ili agencije Unije, kao §to je to ELA.

Usto i jo§ vaznije, okolnost da je odluka poput one o utvrdivanju mjesta sjedista tijela, ureda ili
agencije Unije politicki osjetljiva ne moze dovesti do izmjene nadleznosti koje su Ugovorima
dodijeljene institucijama Unije niti do izuzimanja izvr$avanja tih nadleznosti od zakonodavnih
postupaka predvidenih Ugovorima. Utvrdivanje dosega odredbe Ugovora kojom se ureduje
materijalnopravna nadleznost Unije stoga ne mozZe ovisiti o razmatranjima povezanima s
politicki osjetljivom prirodom predmetnog podrucja ili nastojanjem osiguranja ucinkovitosti
djelovanja.

Iz svih prethodnih razmatranja, a osobito iz teksta ¢lanka 341. UFEU-a, proizlazi da se tu odredbu
ne moze tumaciti na nacin kao da ureduje utvrdivanje mjesta sjedista tijela, ureda ili agencije
Unije, kao $to je to ELA.

U tim okolnostima, nadleznost za odlucivanje o utvrdivanju mjesta sjedista te agencije nemaju
drzave clanice, nego zakonodavac Unije, koji u tu svrhu mora postupati u skladu s postupcima
predvidenima relevantnim materijalnopravnim odredbama Ugovora, u ovom slucaju
clancima 46. i 48. UFEU-a, kojima se propisuje primjena redovnog zakonodavnog postupka.

S obzirom na taj zakljucak valja odluciti, kao drugo, o nadleznosti Suda za odlucivanje o ovoj tuzbi.
Donositelj pobijane odluke i nadleznost Suda na temelju clanka 263. UFEU-a

— Donositelj pobijane odluke

Kao prvo, valja provjeriti moze li se smatrati da su pobijanu odluku, koja je donesena na
marginama sastanka Vije¢a na konferenciji predstavnika vlada drzava clanica, donijeli ti
predstavnici.

Sto se tice sadrzaja pobijane odluke, valja navesti to da iz njezina teksta proizlazi da je ona akt
Sefova drzava odnosno vlada 27 drzava clanica, koji je donesen na marginama sastanka Vijeca
nakon meduvladinog postupka. To je potvrdeno izricitim upudivanjem, u naslovu te odluke i na
pocetku njezine preambule, na ,predstavnik[e] vlada drzava ¢lanica”.
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U tom pogledu valja istaknuti da je pobijana odluka donesena izricito na temelju ¢lanka 341.
UFEU-q, s obzirom na to da su donositelji te odluke smatrali da se spominjanje ,institucija” u tom
clanku mora Siroko tumaciti, odnosno da se ne odnosi samo na to¢no navedene institucije iz
clanka 13. stavka 1. UEU-a, nego i na tijela, urede i agencije Unije.

Usto, valja utvrditi da su pripremni radovi za pobijanu odluku vodeni na sastancima predstavnika
vlada drzava clanica koji su se odrzali na marginama sastanaka Corepera 13. ozujka 2019. i
5. lipnja 2019.

Sto se ti¢e okolnosti u kojima je donesena pobijana odluka, valja istaknuti da ni ¢injenica da se
postupak odabira koji je proveden na meduvladinoj razini radi utvrdivanja mjesta sjedista ELA-e
odvijao u prostorijama Vije¢a i uz pomo¢ sluzbi Glavnog tajnistva Vijeca, ni cinjenica da je
ponude podnesene u okviru tog postupka odabira ocjenjivala Komisija, kao ni okolnost da je
pobijanu odluku potpisao predstavnik drzave clanice, koja je primjenom clanka 16.
stavka 9. UEU-a predsjedavala VijeCem na dan dono$enja te odluke, u konkretnom slucaju
rumunjski ministar pravosuda, nisu takve prirode da ospore zakljucak prema kojem je navedena
odluka pripisiva drzavama clanicama, a ne Vijecu.

Naime, s jedne strane, donosenje akta u prostorijama institucije Unije ili uz njezinu pomo¢ samo
po sebi ne daje Sudu nadleznost za ocjenu zakonitosti tog akta (vidjeti po analogiji presudu od
22. ozujka 1990., Le Pen, C-201/89, EU:C:1990:133, t. 11. i 16.). S druge strane, sudjelovanje
institucija Unije u izradi odluke predstavnika vlada drzava clanica, donesene na marginama
sastanka Vijeca, ne moze odrediti pravnu prirodu ni donositelja akta koji iz toga proizlazi.

Stoga se pobijana odluka ni svojim sadrzajem ni okolnostima u kojima je donesena ne moze
smatrati aktom Vije¢a. Naprotiv, ta odluka predstavlja akt koji su kolektivno i zajednickom
suglasnos$¢u donijeli predstavnici vlada drzava ¢lanica.

— Nadleznost Suda na temelju clanka 263. UFEU-a

Kao drugo, valja podsjetiti na to da je relevantan kriterij koji je Sud primijenio kako bi iskljucio
nadleznost sudova Unije za odlucivanje o tuzbi pred sudom protiv akata koje su donijeli
predstavnici vlada drzava clanica samo onaj koji se odnosi na njihova donositelja, neovisno o
njihovim obvezuju¢im pravnim ucincima (rjeSenje od 16. lipnja 2021., Sharpston/Vijece i
predstavnici vlada drzava c¢lanica, C-685/20 P, EU:C:2021:485, t. 47.).

Argumentacija Parlamenta prema kojoj bi u ovom slucaju trebalo prihvatiti $iroko tumacenje
donositelja akata na koje clanak 263. UFEU-a upuduje, to jest, institucije, tijela, urede i agencije
Unije, kako bi se smatralo da je pobijanu odluku donijela institucija, tijelo, ured ili agencija Unije
u smislu tog ¢lanka, ili barem izjednacilo predmetnu tuzbu s tuzbom podnesenom protiv odluke
Vijeca, ne moze se stoga prihvatiti, a da se ne proturjeci jasnom tekstu tog ¢lanka (vidjeti u tom
smislu rjeSenje od 16. lipnja 2021., Sharpston/Vijece i predstavnici vlada drzava c¢lanica,
C-685/20 P, EU:C:2021:485, t. 48.).

Takvim bi se tumacenjem takoder proturjecCilo volji donositelja Ugovora, koju odrazava

clanak 263. UFEU-a ¢ije je podrucje primjene ograniceno samo na akte prava Unije koje donesu
institucije, tijela, uredi i agencije Unije, da iz nadzora sudova Unije izuzmu akte drzava ¢lanica.
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Siriti pojam akata koji se mogu pobijati na temelju ¢lanka 263. UFEU-a na akte koje su drzave
¢lanice donijele, ¢ak i zajedni¢kom suglasnos$c¢u, u konacnici bi dovelo do prihvaéanja izravnog
nadzora suda Unije nad aktima drzava c¢lanica i tako do zaobilazenja pravnih sredstava posebno
predvidenih u slucaju povrede obveza koje imaju na temelju Ugovora.

Naime, ta pravna sredstva temelje se na uzimanju u obzir uloga institucija, tijela, ureda i agencija
Unije, s jedne strane, i drzava ¢lanica, s druge strane, u pravnom poretku Unije. U tom pogledu
valja podsjetiti na to da u skladu s nacelom navedenim u clanku 13. stavku 2. UEU-a svaka
institucija, poput Suda, djeluje u granicama ovlasti koje su joj dodijeljene u Ugovorima, i u skladu
s njima odredenim postupcima, uvjetima i ciljevima.

U ovom slucaju, iako se pobijana odluka analizira kao akt koji su donijele samo drzave ¢lanice i koji
stoga ne podlijeze nadzoru zakonitosti iz ¢lanka 263. UFEU-a, ona se ipak ne moze izjednaciti s
odlukom donesenom na temelju ¢lanka 341. UFEU-a s obzirom na to da, kao $to to proizlazi iz
razmatranja u tockama 43. do 73. ove presude, taj ¢lanak treba tumaciti na nacin da se odnosi
isklju¢ivo na utvrdivanje sjedista institucija navedenih u ¢lanku 13. stavku 1. UEU-a, a ne na
utvrdivanje sjedista, ureda i agencija Unije.

Doista, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 166. svojeg misljenja, odluka koju su,
poput pobijane odluke, donijele drzave clanice u podrucju u kojem se Ugovorima ne predvida
njihovo djelovanje lisena je svakog obvezujuéeg pravnog ucinka u pravu Unije. Okolnost da je
jedna ili vise institucija Unije imala odredenu ulogu u okviru postupka koji je doveo do donos$enja
te odluke ne mijenja njezinu prirodu, koja nije obuhvaéena pravnim poretkom Unije (vidjeti po
analogiji presudu od 20. rujna 2016., Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB, C-8/15 P do
C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 54.).

U tom je kontekstu na zakonodavcu Unije da zbog razloga pravne sigurnosti i djelotvorne sudske
zastite donese u skladu s postupcima predvidenima relevantnim materijalnopravnim odredbama
Ugovora, akt Unije kojim se potvrduje ili, naprotiv, odstupa od politicke odluke koju su donijele
drzave clanice, pri ¢emu valja pojasniti da samo taj akt zakonodavca Unije moze proizvoditi
obvezujuce pravne ucinke u okviru prava Unije i da u kontekstu kao $to je to onaj u ovom slucaju
navedeni akt nuzno mora prethoditi svakoj konkretnoj provedbenoj mjeri uspostavljanja sjedista
doticne agencije.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da pobijana odluka nije akt Vijeca, nego akt politicke
prirode bez obvezuju¢ih pravnih ucinaka koji drzave ¢lanice donose zajednicki, tako da ona ne

moze biti predmet tuzbe za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Stoga ovu tuzbu treba odbaciti jer je usmjerena protiv akta u pogledu kojeg Sud nije nadlezan
nadzirati zakonitost na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.
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U skladu s clankom 138. stavkom 3. Poslovnika, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim
zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako se to ¢ini opravdanim u danim
okolnostima, Sud moze odluciti da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio troskova
druge stranke.

U ovom slucaju, koji je obiljezen Cinjenicom da se okolnosti donosenja pobijane odluke razlikuju u
praksi i razlicitim tumacenjima o pitanju nadleznosti odlucivanja u podrucju utvrdivanja sjedista
tijela, ureda i agencija Unije, opravdano je odluciti da ¢e svaka od glavnih stranaka, odnosno
Parlament i Vijece, snositi vlastite troskove.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. navedenog poslovnika, Kraljevina Belgija, Ceska Republika,

Kraljevina Danska, Irska, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika,

Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Madarska, Kraljevina Nizozemska, Republika Poljska, Slovacka

Republika i Republika Finska snosit ¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbacuje.

2. Europski parlament i Vijece Europske unije snose vlastite troskove.

3. Kraljevina Belgija, Ceska Republika, Kraljevina Danska, Irska, Helenska Republika,
Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Madarska,

Kraljevina Nizozemska, Republika Poljska, Slovacka Republika i Republika Finska snose
vlastite troskove.

Potpisi
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