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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

14. srpnja 2022.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Medunarodni sporazumi — Zeljezni¢ki prijevoz — Konvencija o
medunarodnom Zeljeznickom prijevozu (COTIF) — Jedinstvena pravila o Ugovoru o koristenju

infrastrukture u medunarodnom Zeljeznickom prometu (CUI) — Clanak 4. — Obvezno pravo —

Clanak 8. — Odgovornost upravitelja — Clanak 19. — Ostali postupci — Nadleznost Suda —
Steta na prijevoznikovim lokomotivama nakon iskliznuca iz tra¢nica — Najam zamjenskih

lokomotiva — Obveza upravitelja infrastrukture da naknadi troskove najma — Ugovor kojim se
predvida prosirenje opsega odgovornosti ugovornih strana upucivanjem na nacionalno pravo”

U predmetu C-500/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster

Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 6. kolovoza 2020., koju je Sud zaprimio

6. listopada 2020., u postupku

OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

protiv

Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH,

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, I. Jarukaitis (izvjestitelj), M. Ilesi¢, D. Gratsias i Z. Csehi,
suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, J. Andras i A. Egger, Rechtsanwiilte,

— za Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH, G. Horak i A. Stolz, Rechtsanwiilte,

— za Europsku komisiju, W. Molls, C. Vrignon i G. Wilms, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 3. veljace 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Konvencije o medunarodnom zeljeznickom
prijevozu od 9. svibnja 1980., kako je izmijenjena Protokolom iz Vilniusa od 3. lipnja 1999. (u
daljnjem tekstu: COTIF), a osobito clanka 4., ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 19. stavka 1.
Dodatka E COTIF-u, naslovljenog ,Jedinstvena pravila o ugovoru o koristenju infrastrukture u
medunarodnom Zeljeznickom prometu (CUI)” (u daljnjem tekstu: Dodatak E (CUI)).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu OBB-Infrastruktur AG, austrijskog drustva, upravitelja
zeljeznicke infrastrukture i drustva Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH (u
daljnjem tekstu: Lokomotion Gesellschaft), njemackog zeljeznickog prijevoznika, povodom
zahtjeva za naknadu Stete nakon nesrece koja se dogodila na zeljeznickoj pruzi kojom upravlja
drustvo OBB-Infrastruktur.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

COTIF

COTIF je stupio na snagu 1. srpnja 2006. Cetrdeset devet drzava stranaka COTIF-a, medu kojima
su sve drzave Clanice Europske unije, osim Republike Cipra i Republike Malte, ¢ine Meduvladinu
organizaciju za medunarodni zeljeznicki prijevoz (OTIF).

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. COTIEF-4a, cilj je OTIF-a promicati, poboljsati i olaksati u svakom
pogledu medunarodni Zeljeznicki promet, osobito utvrdivanjem sustava jedinstvenog prava u
razli¢itim podruc¢jima prava o medunarodnom Zzeljeznickom prometu, kao sto je podrudje
ugovora o koristenju infrastrukture.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. COTIF-a, naslovljenim ,Jedinstvena pravila™:

»Ukoliko deklaracije nisu donesene sukladno s clankom 42., stavkom 1., prva recenica,

medunarodni Zeljeznicki promet i odobrenje za koristenje zeljeznickih sredstava u
medunarodnom prometu ravna se prema:

[...]

e) ,Jedinstvenim pravilima o ugovorima o koriStenju infrastrukture u medunarodnom
zeljeznickom prometu (CUI)”, Dodatak E [(CUI)];

[...]"
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Clankom 4. Dodatka E (CUI) predvida se:

»Ako nije drukdije predvideno u ovim Jedinstvenim pravilima, svaki uvjet koji bi, izravno ili neizravno,
derogirao ova Jedinstvena pravila, ponistava se. Ponistenje takvog uvjeta ne ukljucuje ponistenje
drugih odredbi ugovora. Ipak, ugovorne strane mogu preuzeti ve¢u odgovornost i teze obveze od onih
predvidenih Jedinstvenim pravilima ili utvrditi maksimalni iznos odstete za gubitak ili stetu imovine.”

Clankom 8. Dodatka E (CUI) odreduje se:

»1. Upravitelj odgovara:

a) za fizicki gubitak (usmréenje, ranjavanje ili bilo kakvo drugo tjelesno ili mentalno ostecenje),

b) za gubitak ili Stetu imovine (unistenje ili oSte¢enje pokretne ili nepokretne imovine),

c) za novcani gubitak kao rezultat Stete koju prijevoznik placa na temelju Jedinstvenih pravila
[glede ugovora o medunarodnom zeljeznickom prijevozu putnika (CIV)] i Jedinstvenih pravila

[vezanih uz ugovor o medunarodnom Zeljeznickom prijevozu robe (CIM)],

koje su pretrpjeli prijevoznik ili njegovi pomoc¢nici tijekom koristenja infrastrukture ili koji potjecu
od infrastrukture.

[...]

4. Ugovorne strane mogu se dogovoriti da li i u kojoj mjeri je upravitelj odgovoran za gubitak ili
Stetu koju je prouzrocio prijevozniku zbog kasnjenja ili prekida poslovanja.”

Clankom 19. stavkom 1. Dodatka E (CUI) predvida se:

»U svim slucajevima kad su ova Jedinstvena pravila mjerodavna, svaki postupak glede odgovornosti, po
bilo kojoj osnovi, moze se pokrenuti protiv upravitelja ili protiv prijevoznika, samo prema uvjetima i
ogranicenjima postavljenima u ovim Jedinstvenim pravilima.”

Izvjesce s objasnjenjima Dodatka E (CUI)

U Izvjes¢u s objasnjenjima Dodatka E (CUI) koje je sacinila glavna skupstina OTIF-a (AG
12/13 Add.8) od 30. rujna 2015. (u daljnjem tekstu: Izvjesce s objasnjenjima) u vezi s ¢clankom 4.
Dodatka E (CUI) navodi se:

»1. [Jedinstvena pravila] CUI nacelno su kogentna i nadredena nacionalnom pravu. Tekst slijedi
ongj iz ¢lanka 5. [Jedinstvenih pravila] CIM.

2. Postoji ugovorna sloboda u pogledu gospodarskih uvjeta ugovora o koristenju.

3. Zadnja recenica, doslovno preuzeta iz clanka 5. [Jedinstvenih pravila] CIM, omoguduje
ugovornim strankama da prosire svoju odgovornost. [...]”
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Kada je rije¢ o ¢lanku 8. Dodatka E (CUI), navedeno Izvjesée s objasnjenjima navodi:

»1. Stavkom 1. propisuje se nacelo objektivne odgovornosti upravitelja. Osoba koja je pretrpjela
Stetu (prijevoznik ili njegov pomo¢nik) mora dokazati uzrok Stete (lose upravljanje ili nedostatak
infrastrukture) i njezin iznos; osim toga, ona mora dokazati da je Steta uzrokovana tijekom
trajanja koristenja infrastrukture. [...]

2. U tekstu stavka 1. tocke (b) pojasnjava se da odgovornost za gubitak ili stetu imovine ne
ukljucuje odgovornost za (isklju¢ivo) novcane gubitke. U skladu sa stavkom 1. tockom (c) izuzeti
su novcani gubici koji proizlaze iz naknade $tete koju prijevoznik duguje na temelju [Jedinstvenih
pravila] CIV ili [Jedinstvenih pravila] CIM. Steta koju su pretrpjela prijevozna sredstva je gubitak
ili $teta imovine koju prijevoznik izravno trpi, ¢ak i ako ta prijevozna sredstva nisu u njegovom
vlasnistvu prema gradanskom pravu, ve¢ njima raspolaze na temelju ugovora u skladu s
[Jedinstvenim pravilima o ugovorima za koriStenje vozila u medunarodnom zeljeznickom
prometu (CUV)].”

U navedenom Izvje$¢u s objasnjenjima se pojasnjava, u pogledu ¢lanka 19. Dodatka E (CUI):

»Cilj je tog ¢lanka, ograni¢avanjem izvanugovornih prava treé¢ih osoba, zastititi sustav zakonske
odgovornosti za ugovorna prava od svake izmjene u slucajevima u kojima bi se te trece osobe bez toga
mogle izvanugovorno bez ogranicenja okrenuti protiv neke od ugovornih strana. [...]”

Ugovor o pristupanju

Sporazum izmedu Europske unije i Meduvladine organizacije za medunarodni zeljeznicki prijevoz
o pristupanju Europske unije COTIF-u, potpisan 23. lipnja 2011. u Bernu (SL 2013., L 51, str. 8., u
daljnjem tekstu: Sporazum o pristupanju), u skladu sa svojim c¢lankom 9., stupio je na snagu
1. srpnja 2011.

Clankom 2. Sporazuma o pristupanju odreduje se:

»,Ne dovodedi u pitanje predmet i svrhu [COTIF-a] da promice, poboljsava i omoguc¢uje medunarodni
zeljeznicki promet i ne dovodedi u pitanje [njegovu] punu primjenu u odnosu na druge stranke
Konvencije, u njihovim medusobnim odnosima, stranke [COTIF-a] koje su drzave clanice Unije
primjenjuju pravila Unije i, stoga, ne primjenjuju pravila koja proizlaze iz [COTIF-a], osim ako ne
postoji pravilo Unije kojim se ureduje odredeni doti¢ni predmet.”

U skladu s ¢lankom 7. Sporazuma o pristupanju:

»Opseg nadleznosti koja se prenosi na Uniju opcenito je opisan u pisanoj izjavi Unije u trenutku
sklapanja ovog Sporazuma. Ta se izjava moze izmijeniti u mjeri u kojoj je to potrebno, putem
obavijesti OTIF-u od strane Unije. Njome se ni na koji nac¢in ne zamjenjuju ni ogranicavaju pitanja o
kojima se moze dostaviti obavijest o nadleznosti Unije prije dono$enja odluka unutar OTIF-a
formalnim glasovanjem ili nekim drugim postupkom.”
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Pravo Unije

Odluka 2013/103/EZ

Sporazum o pristupanju je u ime Europske unije odobren Odlukom Vije¢a 2013/103/EU od
16. lipnja 2011. o potpisivanju i sklapanju Sporazuma izmedu Europske unije i Meduvladine
organizacije za medunarodni Zeljeznicki prijevoz o pristupanju Europske unije Konvenciji o
medunarodnom zeljeznickom prijevozu (COTIF) od 9. svibnja 1980. , kako je izmijenjena
Protokolom iz Vilniusa od 3. lipnja 1999. (SL 2013., L 51, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 123., str. 286.).

U Prilogu I. Odluci 2013/103 nalazi se izjava Unije o ostvarivanju nadleznosti, sastavljena prilikom
potpisivanja Sporazuma o pristupanju (u daljnjem tekstu: Izjava Unije).

U Izjavi Unije se navodi:

»U Zeljeznickom sektoru Europska unija [...] dijeli nadleznost s drzavama ¢lanicama Unije [...] u
skladu s ¢lancima 90. 1 91., u vezi s ¢lankom 100. stavkom 1., i ¢lancima 171.i 172. [UFEU-a].

[...]

Unija je na temelju te dvije odredbe donijela velik broj pravnih instrumenata primjenljivih na
zeljeznicki promet.

Unija je na temelju prava Unije stekla iskljucivu nadleznost u pitanjima Zeljeznickog prometa kada
[COTIF] ili pravni instrumenti doneseni u skladu s nj[ilme mogu utjecati na ili izmijeniti podrucje
primjene tih postojecih pravila Unije.

Drzave clanice nemaju nikakvu nadleznost nad predmetima koji su uredeni [COTIF-om] i nad
kojima Unija ima isklju¢ivu nadleznost.

Kada pravila Unije postoje, ali na njih ne utjecu [COTIF] ili pravni instrumenti doneseni u skladu s
nj[ijme, Unija s drzavama ¢lanica[ma] dijeli nadleznost nad pitanjima u vezi s [COTIF-om)].

Popis odgovarajucih instrumenata Unije koji su na snazi u trenutku sklapanja Sporazuma sadrzan
je u Dodatku ovom prilogu. Podrucje primjene nadleznosti Unije, koja proizlazi iz tih tekstova,
mora se ocijeniti u vezi s posebnim odredbama svakog teksta, posebno u pogledu toga
uspostavljaju li se tim odredbama zajednicka pravila. Nadleznost Unije podlijeze neprestanom
razvoju. U okviru Ugovora o Europskoj uniji i UFEU-a, nadlezne institucije Unije mogu donositi
odluke kojima se odreduje nadleznost Unije. Unija stoga zadrzava pravo izmijeniti ovu izjavu na
odgovaraju¢i nacin, a da to ne predstavlja preduvjet za ostvarivanje njezine nadleznosti u
pitanjima obuhvacenim [COTIF-om].”
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Direktiva 2012/34/EEZ

Uvodne izjave 1. do 3. Direktive 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. studenoga 2021. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog prostora (SL 2012., L 343,
str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25, str. 136.) glase:

»(1) Direktiva Vije¢a 91/440/EEZ od 29. srpnja 1991. o razvoju zeljeznica Zajednice [SL 1991.,
L 237, str. 25.], Direktiva Vije¢a 95/18/EZ od 19. lipnja 1995. o izdavanju dozvola
zeljeznickim prijevoznicima [SL 1995., L 143, str. 70.] i Direktiva 2001/14/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2001. o dodjeli Zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta i
ubiranju pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture [SL 2001., L 75, str. 29.] bitno su
izmijenjene. S obzirom na to da su potrebne daljnje izmjene, Direktive je potrebno
preinaciti i spojiti u jedan akt radi jasnoce.

(2) Bolja integriranost prometnog sektora u Uniji bitan je element konacne uspostave
zajednickog trzista i zeljeznice su bitan dio prometnog sektora u Uniji koji se razvija prema
ostvarenju odrzive mobilnosti.

(3) Potrebno je unaprijediti ucinkovitost zeljeznickog sustava radi njegove integracije u
konkurentno trziste pritom uzimajudi u obzir posebna obiljezja zeljeznica.”

Clanak 1. Direktive 2012/34, naslovljen ,Predmet i podrucje primjene”, glasi:
»1. Ova Direktiva utvrduje:

a) pravila koja se primjenjuju na upravljanje Zeljeznickom infrastrukturom i na aktivnosti
prijevoza zeljeznickih prijevoznika koji imaju ili ¢e imati poslovni nastan u drzavi ¢lanici u
skladu s poglavljem II;

[...]"
Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Definicije”, u svojim to¢kama 1. i 2. propisuje:
»Za potrebe ove Direktive, primjenjuju se sljedece definicije:

(1) ,zeljeznicki prijevoznik’ znaci svako javno ili privatno poduzece koje ima dozvolu u skladu s
ovom Direktivom i cija je primarna djelatnost pruzati usluge prijevoza robe i/ili putnika
zeljeznicom s tim da mora osigurati vucu; to ukljucuje i poduzeca koja pruzaju samo usluge
vuce;

(2) ,upravitelj infrastrukture’ znaci tijelo ili poduzece koje je posebno odgovorno za uspostavu,
upravljanje i odrzavanje Zeljeznicke infrastrukture, ukljuc¢ujuc¢i upravljanje prometom i
prometno-upravljackim i signalno-sigurnosnim  podsustavom; wuloga  upravitelja
infrastrukture na mrezi ili dijelu mreze moze biti dodijeljena razlicitim tijelima ili
poduzecima.”

6 ECLL:EU:C:2022:563



21

22

23

24

25

26

27

28

Presupa op 14. 7. 2022. — PrepMmeT C-500/20
OBB-INFRASTRUKTUR AKTIENGESELLSCHAFT

Poglavlje IV. Direktive 2012/34, koje sadrzava njezine ¢lanke 26. do 57., naslovljeno je ,Ubiranje
pristojbi za koristenje zeljeznicke infrastrukture i dodjela Zeljeznickog infrastrukturnog
kapaciteta”. U skladu s njezinim clankom 28., naslovljenim ,Sporazumi izmedu Zzeljeznickih
prijevoznika i upravitelja infrastrukture”:

»ovaki Zeljeznicki prijevoznik koji pruza usluge Zeljeznickog prijevoza sklapa s upraviteljima koriStene
zeljeznicke infrastrukture nuzne sporazume u skladu s javnim ili privatnim pravom. Uvjeti iz tih
sporazuma moraju biti nediskriminirajudi i transparentni, u skladu s ovom Direktivom.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Lokomotion Gesellschaft privatni je zeljeznicki prijevoznik sa sjedistem u Njemackoj.
Svojim klijentima stavlja na raspolaganje lokomotive za provodenje razlicitih vrsta prijevoza.

Drustvo OBB-Infrastruktur austrijsko je poduzece koje upravlja infrastrukturom za Zeljezni¢ki
promet te upravlja medu ostalim zZeljeznickom infrastrukturom na podrucju kolodvora Kufstein u
Austriji.

Ta su drustva u prosincu 2014. sklopila ugovor o koristenju za medunarodni promet Zeljeznicke
infrastrukture koja pripada drus$tvu OBB-Infrastruktur, u skladu s kojim dru$tvo Lokomotion
Gesellschaft uz nov¢anu naknadu, utvrdenu na temelju dogovora o odgovaraju¢im trasama, ima
pravo na koristenje te Zeljeznicke infrastrukture.

Sastavni dio tog ugovora jesu op¢i uvjeti poslovanja u pogledu ugovora o koristenju infrastrukture
(u daljnjem tekstu op¢i uvjeti). U tocki 20. opéih uvjeta predvida se da je odgovornost ugovornih
strana uredena u skladu sa zakonskim i medunarodnim odredbama, osobito u skladu s
odredbama  Allgemeines  Biirgerliches  Gesetzbucha  (Opéi  gradanski  zakonik),
Unternehmensgesetzbucha  (Zakon o  trgovackim  drustvima),  Eisenbahn-  und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetza (Zakon o osiguranju od odgovornosti zeljezni¢kih i motornih
vozila) i Dodatka E (CUI), osim ako op¢i uvjeti ne sadrzavaju odredbe kojima se odstupa od
navedenog.

U tocki 34. op¢ih uvjeta navodi se da se na ugovor primjenjuje austrijsko pravo uz iskljucenje
kolizijskih odredaba Internationales Privatrechtsgesetza (austrijski zakon o medunarodnom
privatnom pravu) i Konvencije Ujedinjenih naroda potpisane u Becu 11. travnja 1980. o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe.

Vlak koji se sastojao od Sest lokomotiva, koje pripadaju drustvu Lokomotion Gesellschaft,
15. srpnja 2015. iskliznuo je iz tra¢nica na kolodvoru u Kufsteinu, pri ¢emu su dvije od tih
lokomotiva ostecene. Ostecene lokomotive nisu se mogle upotrebljavati tijekom trajanja
popravka zbog cega je drustvo Lokomotion Gesellschaft unajmilo dvije zamjenske lokomotive.
Stoga je podnijelo tuzbu protiv drustva OBB-Infrastruktur pred prvostupanjskom sudom radi
naknade troskova tog najma, koji iznose 629 110 eura uvecano za kamate i troskove.

Drustvo Lokomotion Gesellschaft smatra, s jedne strane, da je do nesrece doslo zbog nedostataka
zeljeznicke infrastrukture kojom upravlja OBB-Infrastruktur. Navodi da je potonji nezakonito i
skrivljeno povrijedio svoje obveze koje se propisuju odredbama o Zeljeznicama i koje se odnose na
izradu, provjeru, odrzavanje, obnovu i popravak trac¢nica. S druge strane, smatra da troskove
najma zamjenskih lokomotiva treba smatrati ,gubitkom ili §tetom imovine” u smislu ¢lanka 8.
stavka 1. tocke (b) Dodatka E (CUI).
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OBB-Infrastruktur navodi da Zeljezni¢ka infrastruktura nije bila manjkava. To dru$tvo smatra da
je uzrok nesrece bila izvucena vla¢na kuka na lokomotivi koja je iskliznula s tra¢nica, i koja je bila
preoptereCena jo$ i prije iskliznuc¢a, $to znac¢i da je krivnja na drustvu Lokomotion
Gesellschaft. Usto, istiCe da je pretrpljena Steta samo novcana, za koju drustvo Lokomotion
Gesellschaft u skladu s primjenjivim odredbama Dodatka E (CUI) ne moze ishoditi naknadu.

Prvostupanjski sud odbio je djelomi¢nom presudom zahtjev drustva Lokomotion Gesellschaft
smatraju¢i da Dodatak E (CUI), u skladu s njegovim c¢lankom 19. stavkom 1., kao sustav
jedinstvene odgovornosti zamjenjuje sve druge nacionalne sustave odgovornosti. Istaknuo je da
se, u skladu s definicijom iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Dodatka E (CUI), ,gubitak ili Steta
imovine” odnosi samo na unistenje ili oStecenje pokretne ili nepokretne imovine. Medutim,
troskovi najma koji se potrazuju predstavljaju samo novc¢ani gubitak koji nije obuhvaéen ni
odredbama ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) ni onima c¢lanka 8. stavka 1. tocke (c) Dodatka E (CUI), te
se stoga ne moze nadoknaditi. Taj je sud usto smatrao da tocka 20. op¢ih uvjeta ne predstavlja
dogovor u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. Dodatka E (CUI) iz kojeg bi proizlazila odgovornost
dru$tva OBB-Infrastruktur na temelju nacionalnih pravnih pravila.

Zalbeni sud ukinuo je djelomi¢nu presudu te je tuzbu dru$tva Lokomotion Gesellschaft vratio
prvostupanjskom sudu kako bi isti donio novu odluku. On je u tom pogledu smatrao da pojam
»gubitak ili Steta imovine” koji se nalazi u ¢lanku 8. stavku 1. tocki (b) Dodatka E (CUI) treba
Siroko tumaciti na nacin da obuhvaca i ,izvedenu stetu imovine” kao $to su troskovi najma za
zamjenu osteéenih lokomotiva, koji se zahtijevaju od drustva OBB-Infrastruktur.

Drustvo OBB-Infrastruktur podnijelo je Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud, Austrija), koji je sud
koji je uputio zahtjev, zalbu protiv rjeSenja o ukidanju koje je donio zalbeni sud.

Najprije, sud koji je uputio zahtjev smatra da, s obzirom na to da je sporazum sklopljen izmedu
Unije i OTIF-a o pristupanju Unije COTIF-u mjeSoviti sporazum, podrucja COTIF-a u kojima
Unija ima isklju¢ivu nadleznost i ona u kojima Unija dijeli nadleznost s drzavama c¢lanicama
izri¢ito ne proizlaze iz Izjave Unije. On istice da se Cini da nadleznost Suda, s obzirom na tu
izjavu, postoji u svim podrucjima COTIF-a.

Medutim, uzimaju¢i u obzir sumnje izrazene u pravnoj teoriji u pogledu nadleznosti Suda za
odlucivanje o zahtjevima za prethodnu odluku koji se odnose na mjesovite sporazume, sud koji je
uputio zahtjev dvoji o postojanju takve nadleznosti u glavnom postupku.

Zatim, taj sud smatra da troskovi najma lokomotiva o kojima je rije¢ u glavnom postupku sami po
sebi ne predstavljaju ,gubitak ili Stetu imovine” koji se sastoji od unistenja ili oStecenja pokretne ili
nepokretne imovine, u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Dodatka E (CUI). Medutim, budu¢i da
su ti troskovi usko povezani s takvom Stetom, on se pita mogu li se oni smatrati izvedenom $tetom
imovine.

Naposljetku, ako bi Sud smatrao da doti¢ni troskovi najma lokomotiva nisu obuhvaceni
prethodno navedenom odredbom, valjalo bi, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, utvrditi
moze li se opce upucivanje na nacionalno zakonodavstvo tumaciti kao odredba kojom se odstupa
od Jedinstvenih pravila u smislu ¢lanka 4. Dodatka E (CUI) i, u tom slucaju, treba li takvo
upucivanje stvarno smatrati ,prosirenjem” odgovornosti u smislu tog clanka 4. ako je to
zakonodavstvo stroze od COTIF-a u pogledu uvjeta nastanka odgovornosti, a osobito u pogledu
uvjeta koji se odnosi na postojanje krivnje.
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U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li [Sud] nadlezan tumaciti [Dodatak E (CUI)]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 8. stavak 1. tocku (b) [Dodatka E (CUI)] tumaciti na nac¢in da odgovornost
upravitelja za gubitak ili $tetu imovine koja se propisuje u tom clanku obuhvaca i troskove
koji prijevozniku nastaju jer zbog ostec¢enja svojih lokomotiva treba unajmiti druge, zamjenske
lokomotive?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i nijecnog odgovora na drugo pitanje:

Trebali ¢lanak 4. i ¢lanak 19. stavak 1. [Dodatka E (CUI)] tumaciti na nac¢in da ugovorne strane
mogu djelotvorno preuzeti ve¢u odgovornost na temelju pausalnog upucivanja na nacionalno
pravo ako je u skladu s time tocno da se opseg odgovornosti povecava, ali je, odstupajuci od
odgovornosti koja ne ovisi o krivnji u skladu s [Dodatkom E (CUI)], krivnja uvjet za
utvrdivanje odgovornosti?”

NadlezZnost Suda

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sud je nadlezan za tumacenje akata koje su donijele institucije,
tijela, uredi ili agencije Unije.

Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da sporazum koji je Vijece sklopilo u skladu s
clancima 217. i 218. UFEU-a glede Unije predstavlja akt jedne od njezinih institucija, da odredbe
takvog sporazuma, pocevsi od njegova stupanja na snagu, ¢ine sastavni dio pravnog poretka Unije
i da je u okviru tog pravnog poretka Sud nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se
odnose na tumacenje tog sporazuma (presude od 30. travnja 1974., Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, t. 3. do 6., i od 2. rujna 2021., Republika Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, t. 23.).

Sto se ti¢e mjesovitih sporazuma koje su Unija i njezine drzave ¢lanice sklopile na temelju
podijeljene nadleznosti, Sud je, nakon pokretanja postupka u skladu s odredbama ¢lanka 267.
UFEU-a, nadlezan za utvrdivanje podjele obveza koje preuzima Unija i onih koje ostaju na teret
drzava ¢lanica te za tumacenje odredaba takvog sporazuma u tu svrhu (vidjeti, po analogiji,
presude od 14. prosinca 2000., Dior i dr., C-300/98 i C-392/98, EU:C:2000:688, t. 33., kao i od
8. ozujka 2011., Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, t. 31.).

Posljedi¢no, Sud je nadlezan tumaciti odredbe mjesovitog sporazuma koje se odnose na obveze
koje Unija preuzima kada ulaze u podrudje u kojem je Unija izvrsila svoju nadleznost (vidjeti u
tom smislu presudu od 8. ozujka 2011., Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
t. 32.134.).

Takoder, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kada se odredba medunarodnog sporazuma moze
primijeniti kako na situacije obuhvaéene nacionalnim pravom tako i na situacije obuhvacene
pravom Unije, postoji jasan interes Unije da se, radi izbjegavanja buducih razlika u tumacenju, ta
odredba tumaci ujednaceno, bez obzira na okolnosti u kojima je treba primijeniti (vidjeti, osobito,
presudu od 2. rujna 2021., Republika Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, t. 29. i navedenu sudsku
praksu).
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

Presupa op 14. 7. 2022. — PrepMmeT C-500/20
OBB-INFRASTRUKTUR AKTIENGESELLSCHAFT

No, jedino je Sud, kada djeluje zajedno sa sudovima drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 267. UFEU-a,

u stanju osigurati takvo ujednaceno tumacenje (vidjeti, po analogiji, presudu od 14. prosinca 2000.,
Dior i dr., C-300/98 i C-392/98, EU:C:2000:688, t. 38.).

U ovom slucaju iz ¢lanka 2. COTIF-a proizlazi da je cilj OTIF-a , promicati, poboljsati i olaksati, u
svakom pogledu, medunarodni zeljezni¢ki promet”, osobito utvrdivanjem sustava jedinstvenog
prava u razli¢itim podruc¢jima prava koja se odnose na taj promet (presuda od 5. prosinca 2017.,
Njemacka/Vijece, C-600/14, EU:C:2017:935, t. 54.).

U tom okviru, Dodatkom E (CUI) ureduju se ugovori o koristenju zeljeznicke infrastrukture (CUI)
u svrhu prijevoza, ukljucujudi oblik i okvirne uvjete takvih ugovora. Konkretno, ¢lanak 8. stavak 1.,
clanak 4. i clanak 19. stavak 1. Dodatka E (CUI), o kojima se postavlja pitanje Sudu, osobito
utvrduju pravila o odgovornosti upravitelja infrastrukture. Stoga se taj dodatak odnosi na pravo
ugovora o medunarodnom zeljeznickom prijevozu. Pritom se te odredbe osobito mogu odnositi
na pravni rezim primjenjiv na sporazume sklopljene izmedu Zeljeznickih prijevoznika i
upravitelja koristene Zeljeznicke infrastrukture.

Medutim, ta materija ulazi u jedno podrucje, odnosno podrucje prometa, za koje, kao §to to
proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke (g) UFEU-a, Unija ima podijeljenu nadleznost koju je izvrsila
donosenjem Direktive 2012/34.

U tom pogledu, iako ta direktiva ne sadrzava pravila usporediva s onima navedenima u Dodatku E
(CUI), ona ipak predstavlja, kao $to to proizlazi iz njezine prve uvodne izjave, preinaku Direktiva
91/440, 95/18 i 2001/14, koje su izri¢ito navedene u Dodatku Izjave Unije medu instrumentima
koji izrazavaju izvrsavanje nadleznosti, od strane Unije, koju ona dijeli s drzavama clanicama u
podrudju prijevoza.

Osim toga, uvodne izjave 2. i 3. te direktive naglasavaju vaznost vece integracije prometnog
sektora Unije i poboljsanja uc¢inkovitosti Zeljeznickog sustava, uzimajuci u obzir posebna obiljezja
zeljeznica.

U tom pogledu, u ¢lanku 1. Direktive 2012/34 navodi se, medu ostalim, da se njome utvrduju
pravila koja se primjenjuju na upravljanje Zeljeznickom infrastrukturom i na aktivnosti prijevoza
zeljeznicom Zeljeznickih prijevoznika koji imaju ili ¢e imati poslovni nastan u drzavi ¢lanici, kao i
nacela i postupci koji se primjenjuju na odredivanje i ubiranje pristojbi za koristenje Zeljeznicke
infrastrukture i na dodjelu Zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta, kako su navedeni u njezinu
poglavlju IV. Tako ¢lanak 3. tocke 1. i 2. te direktive definiraju pojmove ,Zeljeznicki prijevoznik” i
»upravitelj infrastrukture”. Osim toga, ¢lanak 28. navedene direktive, koji se nalazi u njezinu
poglavlju IV., odnosi se na sporazume sklopljene izmedu Zeljeznickih prijevoznika i upravitelja
infrastrukture, navodeci da ti sporazumi moraju biti nediskriminirajudi i transparentni.

Konkretnije, valja utvrditi da se zabrana diskriminacije iz ¢clanka 28. Direktive 2012/34 primjenjuje
na sve odredbe primjenjive u okviru ugovornog odnosa izmedu upravitelja infrastrukture i
zeljeznickog prijevoznika, ukljucujuci odredbe primjenjive u podru¢ju odgovornosti.

Slijedom toga, valja zakljuciti da se pravila navedena u Dodatku E (CUI) i, konkretnije, pravila u
podrucju odgovornosti upravitelja iz clanka 4., ¢lanka 8. stavka 1. i ¢lanka 19. stavka 1. tog
dodatka mogu primijeniti kako na situacije obuhvacene nacionalnim pravom tako i na situacije
obuhvacene pravom Unije i da stoga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 42. ove
presude, postoji jasan interes da ih se ujednac¢eno tumaci.
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Slijedom toga, Sud je nadlezan za tumacenje ¢lanka 4., ¢lanka 8. stavka 1. i ¢lanka 19. stavka 1.
Dodatka E (CUI).

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

S obzirom na utvrdenja iznesena tijekom ispitivanja nadleznosti Suda, na prvo pitanje valja
odgovoriti na nacin da je Sud, kada je pred njim pokrenut postupak u skladu s odredbama
clanka 267. UFEU-a, nadlezan za tumacenje ¢lanka 4., ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 19.
stavka 1. Dodatka E (CUI).

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. stavak 1. tocku (b)
Dodatka E (CUI) tumaciti na nac¢in da odgovornost upravitelja infrastrukture za gubitak ili stetu
imovine obuhvaca i troskove koji su Zeljeznickom prijevozniku nastali zbog najma zamjenskih
lokomotiva tijekom razdoblja popravka ostecenih lokomotiva?

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev pita se predvida li ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Dodatka E
(CUI) i odgovornost upravitelja infrastrukture za troskove koji su - bez da pokrivaju stetu koja
sama po sebi predstavlja gubitak ili stetu imovine - s istom usko povezani.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi medunarodni ugovor, kao $to je COTIF, treba tumaciti u dobroj
vjeri, prema uobicajenom smislu izraza iz ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe
ugovora, u skladu s op¢im medunarodnim pravom, kako je propisano u ¢lanku 31. Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. (Zbirka medunarodnih ugovora
Ujedinjenih naroda, sv. 1155., str. 331.) (vidjeti u tom smislu presudu od 12. svibnja 2021.,
Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

U ¢lanku 8. stavku 1. tocki (b) Dodatka E (CUI) navodi se da je upravitelj infrastrukture odgovoran
za gubitak ili $tetu imovine (uni$tenje ili ostecenje pokretne ili nepokretne imovine)

Bududi da se tom odredbom uspostavlja objektivha odgovornost i stoga se ne zahtijeva krivnja
upravitelja infrastrukture, nju treba usko tumaciti.

Sto se ti¢e doslovnog tumacenja ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Dodatka E (CUI), upotrebom izraza
»gubitak ili Steta imovine”, kojem u zagradi slijedi navodenje unistenja ili oSte¢enja pokretne ili
nepokretne imovine, Zeli se pokazati da je odgovornost tog upravitelja ograni¢ena na Stetu

nanesenu samoj biti ostecene stvari i ne obuhvaca stetu koja proizlazi iz nedostupnosti te imovine.

Takvo tumacenje potvrduje kontekst clanka 8. stavka 1. tocke (b) Dodatka E (CUI). Naime, u
¢lanku 8. stavku 1. Dodatka E (CUI) navode se tri vrste Stete za koje postoji takva objektivna
odgovornost upravitelja. Stoga je opseg te odgovornosti jasno odreden. Rije¢ je o fizickim
gubicima navedenima u ¢lanku 8. stavku 1. toc¢ki (a) Dodatka E (CUI), gubitku ili $teti imovine
navedenima u ¢lanku 8. stavku 1. tocki (b) tog dodatka kao i novcanim gubicima iz ¢lanka 8.
stavka 1. tocke (c) navedenog dodatka. S obzirom na tu razliku koju navedeni ¢lanak 8. stavak 1.

ECLI:EU:C:2022:563 11
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¢ini izmedu tih triju vrsta Stete, valja smatrati da svaka od tih kategorija isklju¢uje jedna drugu i da
stoga, medu ostalim, odgovornost upravitelja za gubitak ili $tetu imovine iz ¢lanka 8. stavka 1.
tocke (b) Dodatka E (CUI) ne obuhvada nov¢ani gubitak.

Taj zakljuc¢ak potvrduje Izvjesce s objasnjenjima koje, kad je rije¢ o ¢lanku 8. stavku 1. tocki (b)
Dodatka E (CUI), navodi da odgovornost za gubitak ili $tetu imovine predvidena tom odredbom
ne ukljucuje odgovornost za nov¢ani gubitak.

U tom kontekstu, konkretnije valja istaknuti da, §to se tice gubitka ili Stete imovine, iz objasnjenja
koja su u tom istom Izvjes¢u s objasnjenjima iznesena u vezi s ¢lankom 8. Dodatka E (CUI)
proizlazi da se odgovornost za Stetu nastalu na prijevoznim sredstvima, predvidenu ¢lankom 8.
stavkom 1. tockom (b) Dodatka E (CUI), odnosi samo na $tetu koju prijevoznik ,izravno” trpi.

S obzirom na navedeno, ne moze se iskljuciti da druga steta moze biti predmet naknade na temelju
drugih odredbi. U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 8. stavak 1. toc¢ka (c) Dodatka E (CUI)
predvida da je upravitelj odgovoran za novcani gubitak koji proizlazi iz naknade Stete koju
prijevoznik mora platiti na temelju jedinstvenih pravila CIV-a i jedinstvenih pravila CIM-a.

Usto, kao sto je navela nezavisna odvjetnica u tocki 111. svojeg misljenja, ¢lanak 8. stavak 4.
Dodatka E (CUI) govori u prilog uskog tumacenja opsega odgovornosti upravitelja u pogledu
gubitka ili Stete imovine na temelju clanka 8. stavka 1. tocke (b) tog dodatka. Naime, ta odredba
omogucava ugovornim stranama da se dogovore da li je i u kojoj mjeri je upravitelj odgovoran za
gubitak ili Stetu koju je prouzrocio prijevozniku zbog kasnjenja ili prekida poslovanja. Moze biti
rije¢, medu ostalim, o Steti koju je pretrpio zeljeznicki prijevoznik zbog njegove nemoguénosti
upotrebe ostecenog vozila.

U ovom slucaju drustvo Lokomotion Gesellschaft zahtijeva naknadu troskova najma dviju
lokomotiva koje je moralo unajmiti kako bi zamijenilo oste¢ene lokomotive tijekom razdoblja
njihova popravka. Stoga se tuzbom u glavnom postupku ne trazi naknada Stete koja proizlazi iz
gubitka ili Stete imovine uzrokovanih na oSte¢enim lokomotivama, ve¢ naknada troskova koji
proizlaze iz volje drustva Lokomotion Gesellschaft da nastavi neprekinuto pruzati svoje usluge.
Medutim, troskovi nastali radi popravljanja u¢inaka gubitka ili Stete imovine, kao §to su osobito
troskovi najma lokomotiva, predstavljaju novcani gubitak, a ne gubitak ili Stetu imovine u smislu
clanka 8. stavka 1. tocke (b) Dodatka E (CUI) i nisu obuhvaceni, ne dovodeci u pitanje mogucu
primjenu drugih odredbi, objektivnom odgovorno$éu upravitelja infrastrukture na temelju tog
¢lanka 8. stavka 1. tocke (b).

Imajudi sva prethodna razmatranja u vidu, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 8. stavak 1.
tocku (b) Dodatka E (CUI) treba tumaciti na nacin da odgovornost upravitelja infrastrukture za
gubitak ili $tetu imovine ne obuhvacda i troskove koje je zeljeznicki prijevoznik snosio za najam
zamjenskih lokomotiva tijekom razdoblja popravka ostec¢enih lokomotiva.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. i ¢lanak 19. stavak 1.
Dodatka E (CUI) tumaciti na nacin da ugovorne strane mogu prosiriti svoju odgovornost
opcenitim upucivanjem na nacionalno pravo, na temelju kojeg je opseg odgovornosti upravitelja
infrastrukture veci, ali koje tu odgovornost uvjetuje postojanjem krivnje.
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U skladu s ¢lankom 4. Dodatka E (CUI), osim ako je u jedinstvenim pravilima drukc¢ije odredeno,
nistava je svaka odredba koja izravno ili neizravno odstupa od jedinstvenih pravila. Medutim,
njime je propisano da ugovorne strane mogu preuzeti ve¢u odgovornost i teze obveze od onih
koje su predvidene tim pravilima ili utvrditi maksimalni iznos odstete za gubitak ili Stetu imovine.

Kao $to je navedeno u Izvjes¢u s objasnjenjima u vezi s ¢lankom 4. Dodatka E (CUI), tim se
clankom predvida da su odredbe tog dodatka kogentne i da su nadredene nacionalnom pravu.

Stoga su odredbe Dodatka E (CUI) obvezujuce u svim situacijama obuhvac¢enim tim dodatkom sto
se osobito odnosi na odgovornost upravitelja, utvrdenu u ¢lanku 8. stavku 1. navedenog dodatka.

Medutim, kao $to je navedeno u Izvjescu s objasnjenjima u vezi s ¢lankom 4., ugovorne strane
mogu prosiriti svoju odgovornost na situacije koje nisu ve¢ obuhvacene dodatkom E (CUI).
Slijedom toga, odredbe clanka 8. stavka 1. navedenog dodatka treba shvatiti kao kogentne samo u
dijelu u kojem utvrduju minimalni opseg odgovornosti upravitelja.

Ugovorne strane mogu se stoga dogovoriti o prosirenju svoje odgovornosti i isto ukljuciti u ugovor
o koristenju. Dio je ugovorne slobode stranaka da odrede hoce li same u ugovoru formulirati
odredbu koja predvida takvo prosirenje njihove odgovornosti ili da odaberu upudivanje na
nacionalno pravo.

U tom pogledu, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 127. svojeg misljenja, ¢lanak 4.
Dodatka E (CUI) ni¢ime ne ogranicava moguénost ugovornih stranaka da se dogovore o
prosirenju svoje odgovornosti. Isto tako, nista se ne protivi tomu da prosirenje odgovornosti
ugovorne strane moze biti i u obliku upucivanja na pravila nacionalnog prava.

Osim toga, prosirenje odgovornosti predvideno ¢lankom 4. Dodatka E (CUI) odnosi se na situacije
koje jos nisu obuhvacene tim dodatkom te se pridodaje uz objektivnu odgovornost predvidenu u
¢lanku 8. stavku 1. navedenog dodatka.

Stoga se ¢lanku 4. Dodatka E (CUI) ne protivi to da upudivanje na nacionalno pravo dovede do
toga da se uz pravila o odgovornosti iz Dodatka E (CUI) predvidi i sustav odgovornosti razlicit od
sustava objektivne odgovornosti.

Taj zakljucak ne dovodi u pitanje clanak 19. stavak 1. Dodatka E (CUI), prema kojem se svaki
postupak glede odgovornosti, po bilo kojoj osnovi, moze pokrenuti protiv upravitelja ili protiv
prijevoznika, samo prema uvjetima i ogranic¢enjima iz Dodatka E (CUI). Kao $to je navedeno u
Izvjes¢u s objasnjenjima u vezi s clankom 19., ta se odredba odnosi na izvanugovornu
odgovornost ugovornih strana prema tre¢im osobama, a ne na odgovornost ugovornih strana u
njihovu uzajamnom odnosu.

U ovom slucaju iz Cinjeni¢nih elemenata koje je iznio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da su se
stranke dogovorile o opéim uvjetima koji su ukljuceni u ugovor. Tocka 20. tih opc¢ih uvjeta
predvida da su ugovorne strane odgovorne u skladu sa zakonskim i medunarodnim odredbama,
osobito u skladu s odredbama Opceg gradanskog zakonika, Zakona o trgovackim drustvima i
Zakona o osiguranju od odgovornosti zeljezni¢kih i motornih vozila. U tim je okolnostima na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri dovodi li to upudivanje do prosirenja odgovornosti barem
jedne ugovorne strane a da se time ne dovodi u pitanje prava koja druga stranka ima na temelju
odredbi Dodatka E (CUI).
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. i ¢lanak 19.
stavak 1. Dodatka E (CUI) treba tumaciti na nacin da ugovorne strane mogu prosiriti svoju
odgovornost opcenitim upudivanjem na nacionalno pravo, na temelju kojeg je opseg
odgovornosti upravitelja infrastrukture veci i koje tu odgovornost uvjetuje postojanjem krivnje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1.

Sud Europske unije, kada je pred njim pokrenut postupak u skladu s odredbama
¢lanka 267. UFEU-a, jest nadlezan za tumacenje ¢lanka 4., clanka 8. stavka 1. tocke (b) i
clanka 19. stavka 1. Dodatka E Konvenciji o0 medunarodnom Zeljeznickom prijevozu od
9. svibnja 1980., kako je izmijenjena Protokolom iz Vilniusa od 3. lipnja 1999,
naslovljenog ,Jedinstvena pravila o ugovorima o koristenju infrastrukture u
medunarodnom zeljeznickom prometu (CUI)”.

. Clanak 8. stavak 1. to¢ku (b) Dodatka E Konvenciji o medunarodnom Zeljezni¢kom

prijevozu od 9. svibnja 1980., kako je izmijenjena Protokolom iz Vilniusa od
3. lipnja 1999., treba tumaciti na nacin da odgovornost upravitelja infrastrukture za
gubitak ili Stetu imovine ne obuhvaca i troskove koje je Zeljeznicki prijevoznik snosio za
najam zamjenskih lokomotiva tijekom razdoblja popravka ostecenih lokomotiva.

Clanak 4. i ¢lanak 19. stavak 1. Dodatka E Konvenciji o0 medunarodnom Zeljezni¢kom
prijevozu od 9. svibnja 1980., kako je izmijenjena Protokolom iz Vilniusa od
3. lipnja 1999., treba tumaciti na nacin da ugovorne strane mogu prosiriti svoju
odgovornost opcenitim upucivanjem na nacionalno pravo, na temelju kojeg je opseg
odgovornosti upravitelja infrastrukture ve¢i i koje tu odgovornost uvjetuje postojanjem
krivnje.

Potpisi
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