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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

7.srpnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Socijalna sigurnost radnika migranata — Uredba (EZ)
br. 987/2009 — Clanak 44. stavak 2. — Podrudje primjene — Starosna mirovina — IzraCun —
Uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece ostvarenih u drugim drzavama clanicama — Clanak 21.
UFEU-a — Sloboda kretanja gradana”
U predmetu C-576/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 13. listopada 2020., koju je Sud zaprimio
4. studenoga 2020., u postupku
CC
protiv
Pensionsversicherungsanstalta,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vijeca, ]. Passer, F. Biltgen (izvjestitelj), N. Wahl i M. L. Arastey
Sahun, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,

tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. studenoga 2021.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za CC, G. Schonherr, Rechtsanwalt,

za Pensionsversicherungsanstalt, A. Ehm i T. Modlagl, Rechtsanwiilte, i B. Pokorny, strucnjak,

za austrijsku vladu, C. Leeb, A. Posch, J. Schmoll i B. Spiegel, u svojstvu agenata,

za Cesku vladu, J. Pavli§, M. Smolek i J. VI4¢il, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Spanjolsku vladu, I. Herranz Elizalde i S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, B.-R. Killmann i D. Martin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. veljace 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 21. UFEU-a i ¢lanka 44. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o utvrdivanju
postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti
(SL 2009., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe CC i Pensionsversicherungsanstalta (Zavod za
mirovinsko osiguranje, Austrija) u vezi s uzimanjem u obzir razdoblja odgoja djece koja je CC
ostvarila u drugim drzavama ¢lanicama radi izracuna iznosa njezine austrijske starosne mirovine.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 883/2004

Cilj Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 3., str. 160. i ispravak SL 2020., L 415, str. 88.) jest uskladivanje nacionalnih
sustava socijalne sigurnosti. U skladu s njezinim ¢lankom 91., primjenjuje se od trenutka stupanja
na snagu provedbene uredbe, Uredbe br. 987/2009, odnosno od 1. svibnja 2010., koji je predviden
¢lankom 97. potonje.

Uvodne izjave 1. i 3. Uredbe 883/2004 glase:

»1. Pravila koordinacije nacionalnih sustava socijalne sigurnosti obuhvacena su u okviru
slobodnog kretanja osoba i trebala bi doprinijeti poboljsanju njihova Zivotnog standarda i
uvjeta zaposljavanja.

3. Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14-. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na
zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar
Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 5., str. 7.) izmijenjena je i azurirana viSe puta s ciljem uzimanja u obzir ne samo
razvoja na razini Zajednice koji ukljuc¢uje odluke Suda, ve¢ i izmjena zakonodavstva na
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nacionalnoj razini. Navedeni ¢imbenici utjecali su na to da pravila Zajednice za koordinaciju
budu slozena i duga. Stoga je prilikom moderniziranja i pojednostavljivanja nuzno zamijeniti
ta pravila kako bi se postigao cilj slobodnog kretanja osoba.”

Clanak 1. to¢ka (t) te uredbe definira pojam ,razdoblje osiguranja” kao razdoblje doprinosa,
zaposlenja ili samozaposlenja, odredeno ili priznato kao razdoblje osiguranja prema
zakonodavstvu na temelju kojeg je navrseno ili se smatra navr$enim, kao i sva razdoblja koja se
takvim smatraju, ako ih spomenuto zakonodavstvo smatra istovjetnim razdobljima osiguranja.

Clanak 2. navedene uredbe, naslovljen ,Obuhvacene osobe”, u stavku 1. navodi:

»,Ova se Uredba primjenjuje na drzavljane drzave clanice, osobe bez drzavljanstva i izbjeglice koje
borave u drzavi clanici na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili vise drzava
¢lanica, kao i na ¢lanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.”

Glava II. te uredbe, naslovljena ,,Odredivanje zakonodavstva koje se primjenjuje”, sadrzava, medu
ostalim, ¢lanak 11., naslovljen ,,Op¢a pravila”, koji u stavcima 1. do 3. odreduje:

»1. Na osobe na koje se primjenjuje ova uredba primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne drzave
¢lanice. To se zakonodavstvo odreduje u skladu s ovom glavom.

2. U smislu ove glave, za osobe koje primaju novcana davanja zbog ili kao posljedicu njihove
djelatnosti u svojstvu zaposlenih ili samozaposlenih osoba, smatra se da obavljaju spomenutu
djelatnost. To se ne primjenjuje na invalidske, starosne ili obiteljske mirovine, ili na mirovine za
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, ili na nov¢ana davanja za bolest kojima se pokrivaju
troskovi lije¢enja na neograniceni rok.

3. Podlozno ¢lancima od 12. do 16.:

(a) na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u drzavi ¢lanici
primjenjuje se zakonodavstvo te drzave clanice;

(b) na drzavnog sluzbenika primjenjuje se zakonodavstvo drzave ¢lanice kojoj podlijeze uprava
koja ga zaposljava;

(c) na osobu, koja prima davanja za nezaposlenost prema ¢lanku 65. na temelju zakonodavstva
drzave Clanice boravista, primjenjuje se zakonodavstvo te drzave ¢lanice;

(d) na osobu pozvanu ili ponovno pozvanu u sluzbu oruzanih snaga ili na civilnu sluzbu u drzavi
¢lanici primjenjuje se zakonodavstvo te drzave clanice;

(e) na ostale osobe na koje se tocke od (a) do (d) ne primjenjuju primjenjuje se zakonodavstvo
drzave clanice boravista, ne dovode¢i u pitanje ostale odredbe ove uredbe koje joj jamce
davanja prema zakonodavstvu jedne ili viSe drzava ¢lanica.”

Clanak 87. Uredbe br. 883/2004 o prijelaznim odredbama glasi:

»1. Na temelju ove uredbe nije moguce ostvariti neko pravo za razdoblje prije dana [njezine]
primjene.
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2. Bilo koje razdoblje osiguranja i, po potrebi, bilo koje razdoblje zaposlenja, samozaposlenja ili
[boravka] navr$eno na temelju zakonodavstva drzave clanice prije dana primjene ove uredbe u
odredenoj drzavi ¢lanici uzima se u obzir za odredivanje prava steCenih na temelju ove uredbe.

3. U skladu sa stavkom 1., pravo se stjeCe na temelju ove uredbe ¢ak i ako se odnosi na okolnost
koja je nastala prije datuma [njezine] primjene u nekoj od drzava ¢lanica.

[...]"

Uredba br. 987/2009
U skladu s uvodnim izjavama 1. i 14. Uredbe br. 987/2009:

»1. [Uredba br. 883/2004] osuvremenjuje pravila koordinacije sustava socijalne sigurnosti drzava
¢lanica, navodec¢i mjere i postupke za njihovu provedbu i pojednostavljujudi ih u korist svih
ukljucenih ¢initelja. Potrebno je utvrditi provedbena pravila.

14. Posebna su pravila i postupci potrebni za odredivanje zakonodavstva koje se primjenjuje radi
uzimanja u obzir razdoblja u kojima je osigurana osoba posvetila svoje vrijeme odgoju djece
u raznim drzavama ¢lanicama.”

Clanak 44. te uredbe, naslovljen ,,Uzimanje u obzir razdoblja odgoja djeteta”, nalazi se unutar
njezina poglavlja IV. koje nosi naziv ,Invalidska davanja te starosne i obiteljske mirovine”, a glasi:

»1. Za potrebe ovog ¢lanka, ,razdoblje odgoja djeteta’ odnosi se na svako razdoblje koje se
priznaje prema mirovinskom zakonodavstvu drzave ¢lanice ili na temelju kojeg se ostvaruje
pravo na dodatak uz mirovinu izri¢ito zbog toga Sto je osoba odgajala dijete, bez obzira na nacin
odredivanja tih razdoblja te jesu li ostvarena za vrijeme odgoja djeteta ili su priznata retroaktivno.

2. Ako se prema zakonodavstvu drzave clanice koja je nadlezna na temelju glave II. [Uredbe
br. 883/2004] ne uzimaju u obzir razdoblja odgoja djeteta, ustanova drzave ¢lanice cije se
zakonodavstvo, u skladu s glavom II. [Uredbe br. 883/2004], primjenjivalo na doti¢nu osobu jer je
obavljala djelatnost u svojstvu zaposlene osobe ili samozaposlene osobe na datum kad se, prema
tom zakonodavstvu, razdoblje odgoja djeteta pocelo uzimati u obzir u odnosu na doti¢no dijete i
nadalje ¢e biti nadlezna uzeti u obzir to razdoblje kao razdoblje odgoja djeteta prema vlastitom
zakonodavstvu, kao da je dijete odgajano na njezinome podrudju.

3. Stavak 2. se ne primjenjuje ako se na doticnu osobu primjenjuje ili ¢e se primjenjivati
zakonodavstvo druge drzave ¢lanice zbog obavljanja djelatnosti zaposlenih ili samozaposlenih

osoba.”

Clanak 93. navedene uredbe, naslovljen ,Prijelazne odredbe”, glasi:

»Na situacije obuhvaéene [Uredbom br. 987/2009] primjenjuje se ¢lanak 87. [Uredbe br. 883/2004].”
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Austrijsko pravo

Clanak 4. stavak 1. Allgemeines Pensionsgesetza (Op¢i zakon o mirovinama, BGBI. I, 142/2004),
naslovljen ,Starosna mirovina, pravo” predvida:

»Osigurana osoba ima pravo na starosnu mirovinu nakon navrsene 65. godine Zivota (propisana dob za
umirovljenje) ako je do referentnog datuma |[...] navr$eno najmanje 180 mjeseci osiguranja u skladu s
tim ili drugim saveznim zakonom, od ¢ega su najmanje 84 stecena na temelju radne aktivnosti
(minimalni mirovinski staz).”

Clanak 16. stavak 3.bis Allgemeines Sozialversicherungsgesetza (Opéi zakon o socijalnom
osiguranju) od 9. rujna 1955. (BGBI. 189/1955), u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u
daljnjem tekstu: ASVG), predvida da se za ostvarenje minimalnog razdoblja iz ¢lanka 4. stavka 1.
Opceg zakona o mirovinama mjesecima osiguranja takoder smatraju zamjenska razdoblja odgoja
djece u skladu s <¢lankom 227.bis ASVG-a i <clankom 116.bis Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetza (Zakon o socijalnom osiguranju za osobe koje obavljaju industrijsku
ili trgovacku djelatnost) koja su ostvarena prije 1. sijeCnja 2005.

Clanak 16. stavak 6. ASVG-a utvrduje da se, neovisno o ¢lanku 4. stavku 1. tog zakona, dob u kojoj
osigurane Zenske osobe koje su navrSile 60 godina prije 1. sije¢nja 2024. stjeCcu pravo na
umirovljenje odreduje u skladu s ¢lankom 253. stavkom 1. ASVG-a.

Clanak 224. ASVG-a, naslovljen ,Razdoblja osiguranja”, glasi kako slijedi:

»Razdobljima osiguranja smatraju se razdoblja doprinosa navedena u c¢lanku 225. i ¢lanku 226. te
zamjenska razdoblja navedena u ¢lancima 227., 227.bis, 228., 228.bis i 229.”

Clanak 227.bis ASVG-a u biti predvida da se, za osigurane osobe koje su stvarno i pretezno
odgajale svoju djecu, razdoblja ostvarena na drzavnom podrucju nakon 31. prosinca 1955. i prije
1. sije¢nja 2005., koja su bila namijenjena odgoju djece, smatraju ,zamjenskim razdobljima” do
najvise 48 ili 60 kalendarskih mjeseci u slucaju vise djece, pocevsi od rodenja prvog djeteta.

Clanak 116.bis Zakona o socijalnom osiguranju za osobe koje obavljaju industrijsku ili poslovnu
djelatnost uglavnom preuzima iste odredbe kao i clanak 227.bis ASVG-a.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Tuziteljica u glavhom postupku, osoba CC, austrijska je drzavljanka rodena 1957.

Nakon sto je obavljala djelatnost kao samozaposlena osoba u Austriji do 30. rujna 1986. i pohadala
studij u Ujedinjenoj Kraljevini, tuziteljica u glavnom postupku nastanila se u Belgiji pocetkom
studenoga 1987., gdje je rodila dvoje djece 5. prosinca 1987. i 23. veljace 1990. Nakon toga
boravila je u Madarskoj od 5. do 31. prosinca 1991. te u Ujedinjenoj Kraljevini od 1. sijecnja do
8. veljace 1993.

Tuziteljica u glavhom postupku u razdoblju od 5. prosinca 1987. do 8. veljace 1993. podizala je

svoju djecu a da pritom nije radila i ostvarivala razdoblja osiguranja niti je primala ikakve
naknade za odgoj i brigu o svojoj djeci.
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Dana 8. veljace 1993. vratila se u Austriju i ondje obavljala profesionalnu djelatnost kao
samozaposlena osoba.

Od veljace 1993. do veljace 1994. tuziteljica u glavhom postupku posvetila je 13 mjeseci odgoju
djece u Austriji, tijlekom cega je imala obvezno osiguranje te je uplacivala doprinose u austrijski
sustav socijalne sigurnosti. Potom je bila zaposlena i uplacivala doprinose u toj drzavi ¢lanici sve
do svojeg odlaska u mirovinu.

Tuziteljica u glavnom postupku podnijela je 11. listopada 2017. zahtjev za odobrenje starosne
mirovine od tuzenika u glavhom postupku, Zavoda za mirovinsko osiguranje.

Odlukom od 29. prosinca 2017. Zavod joj je priznao pravo na starosnu mirovinu u mjese¢nom
iznosu od 1079,15 eura, pocevsi od 1. studenoga 2017. Taj je iznos izraCunan na temelju 366
mjeseci osiguranja stecenih u Austriji, medu kojima su razdoblja odgoja djece stecena u Austriji,
koja su izjednacCena s razdobljima osiguranja.

Tuziteljica u glavnom postupku podnijela je tuzbu protiv te odluke Arbeits- und Sozialgerichtu
Wien (Radni i socijalni sud u Becu, Austrija) isticu¢i da, s obzirom na to da je bila pokrivena
austrijskim socijalnim osiguranjem prije razdoblja odgoja djece koja je ostvarila u Belgiji i
Madarskoj izmedu 5. prosinca 1987. i 31. prosinca 1991., navedena razdoblja takoder treba uzeti
u obzir kao zamjenska razdoblja, za potrebe izracuna iznosa njezine austrijske mirovine, jer bi
inace doslo do povrede ¢lanka 21. UFEU-a, kako ga tumaci sudska praksa Suda.

Prvostupanjski sud odbio je tu tuzbu s obrazlozenjem da tuziteljica u glavnom postupku ne
ispunjava uvjete za to da se razdoblja odgoja djece ostvarena u drugim drzavama clanicama
izjednace s razdobljima osiguranja na temelju clanka 44. Uredbe br. 987/2009 i relevantnog
austrijskog zakonodavstva.

Tuziteljica u glavnom postupku podnijela je zalbu protiv te odluke Oberlandesgerichtu Wien
(Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija) isticuc¢i da, iako njezina situacija ne zadovoljava uvjete
utvrdene u ¢lanku 44. Uredbe br. 987/2009, valjalo je, u skladu sa sudskom praksom Suda koja
proizlazi iz presude od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), na temelju
clanka 21. UFEU-a uzeti u obzir razdoblja odgoja djece ostvarena u drugim drzavama ¢lanicama
jer je radila i bila osiguranik u austrijskom sustavu socijalne sigurnosti prije i nakon razdoblja
posvecenih odgoju djece ostvarenih u drugim drzavama clanicama te su stoga ta razdoblja
dostatno povezana s austrijskim sustavom socijalne sigurnosti.

Taj sud odbio je zalbu potvrdivsi da u predmetnom slucaju uvjeti primjene clanka 44. Uredbe
br. 987/2009 nisu ispunjeni i da se, s obzirom na to da je ta odredba isklju¢ive naravi, razdoblja
koja je tuziteljica u glavnom postupku posvetila odgoju svoje djece te koja su ostvarena u drugim
drzavama Clanicama ne mogu uzeti u obzir na temelju ¢lanka 21. UFEU-a. Osim toga, taj isti sud
smatrao je da se rjeSenje proizaslo iz presude od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) ne moze primijeniti na ovaj predmet jer je u ovom slucaju ratione temporis
primjenjiva Uredba br. 987/2009, a to nije bio slucaj u predmetu u kojem je donesena ta presuda.

Sud koji je uputio zahtjev, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), pred kojim je tuziteljica u
glavnom postupku pokrenula postupak revizije, takoder smatra da su u ovom predmetu ratione
temporis primjenjive uredbe br. 883/2004 i 987/2009, ali smatra da nisu ispunjeni uvjeti iz
clanka 44. stavka 2. potonje uredbe koji se odnose na uzimanje u obzir, od strane Zavoda za
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mirovinsko osiguranje, razdoblja odgoja djece koja je tuziteljica u glavhom postupku ostvarila u
Belgiji i Madarskoj jer kada je u prosincu 1987. pocelo teci prvo razdoblje odgoja djece, tuziteljica
u glavnom postupku nije obavljala djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u Austriji.

Sud koji je uputio zahtjev ne iskljucuje moguénost da se ¢lanak 44. Uredbe br. 987/2009 moze
tumaciti tako da je njegova primjena iskljucive naravi i da stoga uzimanje u obzir tih razdoblja
nije moguce na temelju ¢lanka 21. UFEU-a.

Medutim, taj sud istice da su Cinjenice o kojima je rije¢ u glavnom postupku usporedive s onima u
predmetu u kojem je donesena presuda od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) i da se okolno$¢u da je tuziteljica u glavnom postupku radila i ostvarila razdoblja
osiguranja isklju¢ivo u Austriji moze, u skladu sa sudskom praksom proizaslom iz te presude,
dokazati postojanje dostatno uske veze s austrijskim sustavom socijalne sigurnosti.

Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da bi u okviru Uredbe br. 1408/71, koja je bila na snazi u
vrijeme kada je tuziteljica u glavnom postupku ostvarila razdoblja odgoja djece u Belgiji i
Madarskoj, ta razdoblja bila uzeta u obzir na temelju ¢lanka 21. UFEU-a radi izracuna njezine
austrijske starosne mirovine, u skladu sa sudskom praksom Suda. Stoga je situacija tuziteljice u
glavnom postupku postala nepovoljnija nakon stupanja na snagu ¢lanka 44. Uredbe br. 987/2009.

Podredno, sud koji je uputio zahtjev istice da drzave ¢lanice u kojima je tuziteljica u glavnom
postupku ostvarila razdoblja odgoja svoje djece u nacelu predvidaju uzimanje u obzir takvih
razdoblja. U tom kontekstu taj se sud pita, pod pretpostavkom da je c¢lanak 44. Uredbe
br. 987/2009 primjenjiv na ovaj slucaj, treba li okolnost iz stavka 2. tog ¢lanka, odnosno okolnost
da ,se prema zakonodavstvu drzave clanice koja je nadlezna na temelju glave II. Uredbe
[br. 883/2004], ne uzimaju u obzir razdoblja odgoja djeteta” tumaciti na nacin da se odnosi na
situaciju u kojoj zakonodavstvo te drzave clanice opcenito ne predvida uzimanje u obzir
razdoblja odgoja djece radi izraCuna starosne mirovine predmetne osobe ili tako da se
primjenjuje na situaciju u kojoj se, iako je takvo uzimanje u obzir predvideno, ta osoba, s obzirom
na svoju konkretnu situaciju, ne moze na njega pozivati.

U tim okolnostima, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupak i Sudu
uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 44. stavak 2. Uredbe [br. 987/2009] tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da
drzava ¢lanica — koja je nadlezna za odobravanje starosne mirovine i prema Ccijem je
zakonodavstvu stjecateljica mirovine uz iznimku tih razdoblja odgoja djece cijeli svoj radni
vijek bila radno aktivna kao zaposlena ili samozaposlena osoba — uzme u obzir razdoblja
odgoja djece provedena u drugim drzavama clanicama, samo zbog toga Sto stjecateljica
mirovine u trenutku u kojem je zapocelo uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece za doti¢no
dijete u skladu s propisima te drzave clanice nije bila ni zaposlena ni samozaposlena osoba?

Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude nijecan:
2. Treba li prvi dio ¢lanka 44. stavka 2. Uredbe [br. 987/2009] tumaciti na nacin da drzava clanica
nadlezna na temelju glave II. Uredbe [br. 883/2004] u skladu sa svojim zakonodavstvom

opcenito ne uzima u obzir razdoblja odgoja djeteta ili na nacin da ih samo u odredenom
slucaju ne uzima u obzir?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Uvodno valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje
izmedu nacionalnih sudova i Suda ustanovljene ¢lankom 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom
sudu pruzi koristan odgovor koji mu omogucuje rjeSavanje spora koji se pred njim vodi. U tom ¢e
smislu Sud, ako je potrebno, preoblikovati pitanja koja su mu postavljena. Naime, zadatak je Suda
tumaciti sve odredbe prava Unije koje su nacionalnim sudovima potrebne za rjesavanje sporova
koji se pred njima vode, cak i ako te odredbe nisu izric¢ito navedene u pitanjima koja su ti sudovi
uputili Sudu (presuda od 8. srpnja 2021., Staatsanwaltschaft Koln i Bundesamt fiir Giiterverkehr,
C-937/19, EU:C:2021:555, t. 22. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, ¢ak i ako je sud koji je uputio zahtjev formalno ogranicio svoje pitanje na tumacenje
clanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009, takva okolnost ne sprecava Sud da mu pruzi sve
elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni za donosenje odluke u predmetu koji se
pred njim vodi, bez obzira na to je li se taj sud u tekstu svojih pitanja na njih pozvao. U tom je
pogledu na Sudu da iz svih elemenata koje mu je dostavio sud koji je uputio zahtjev, a posebno iz
obrazlozenja odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, izdvoji elemente prava Unije
koji zahtijevaju tumacenje, uzimaju¢i u obzir predmet spora (vidjeti analogijom presudu od
8. srpnja 2021., Staatsanwaltschaft Koln i Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19,
EU:C:2021:555, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se glavni postupak odnosi na pitanje
je li Republika Austrija duzna u svrhu odobravanja starosne mirovine uzeti u obzir razdoblja
odgoja djece koja je tuziteljica u glavnom postupku ostvarila u drugim drzavama ¢lanicama.
Naime, sud koji je uputio zahtjev navodi da je takvo uzimanje u obzir iskljuceno na temelju
clanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 jer se tom odredbom zahtijeva da je doticna osoba u
dotic¢noj drzavi ¢lanici obavljala djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba ,kad se, prema
[zakonodavstvu te drzave clanice], razdoblje odgoja djeteta pocelo uzimati u obzir u odnosu na
doticno dijete”, pri ¢emu je taj datum utvrden nacionalnim odredbama navedene drzave clanice
kojima se ureduje uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece. Medutim, ¢ak i ako je tijekom svojeg
aktivnog zivota tuziteljica u glavnom postupku obavljala djelatnost kao zaposlena ili
samozaposlena osoba samo u Austriji te uplacivala doprinose samo u sustavu socijalne sigurnosti
te drzave clanice, utvrdeno je da ona na relevantne datume koji su, u skladu s austrijskim
zakonodavstvom, 1. sijecnja 1988. i 1. ozujka 1990. nije obavljala djelatnost kao zaposlena ili
samozaposlena osoba u Austriji. U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev pita je li, u slucaju da
clanak 44. treba tumaciti na nacdin da nema isklju¢ivu narav, Republika Austrija duzna uzeti u
obzir ta razdoblja na temelju clanka 21. UFEU-a i sudske prakse proizasle iz presude od
19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), pri ¢emu taj sud smatra da su
okolnosti tog predmeta usporedive s okolnostima predmeta u glavhom postupku.

Stoga prvo pitanje valja razumjeti tako da se njime u biti zeli saznati treba li ¢lanak 44. stavak 2.
Uredbe br. 987/2009 tumaciti na nacin da, kada doticna osoba ne ispunjava uvjet obavljanja
djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe koji je propisan tom odredbom kako bi
ishodila da drzava ¢lanica koja isplacuje tu mirovinu uzme u obzir razdoblja odgoja djece koja je
ostvarila u drugim drzavama c¢lanicama, ta drzava Clanica ipak mora uzeti u obzir ta razdoblja na
temelju ¢lanka 21. UFEU-a.
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U tom pogledu valja, kao prvo, provjeriti ureduje li ¢lanak 44. Uredbe br. 987/2009 na iskljuciv
nac¢in uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece ostvarena u razli¢itim drzavama clanicama.
Naime, u slu¢aju potvrdnog odgovora, takva se razdoblja mogu uzeti u obzir samo na temelju te
odredbe, tako da se ¢lanak 21. UFEU-a ne primjenjuje. S druge strane, ako c¢lanak 44. Uredbe
br. 987/2009 treba tumaciti na nacin da njegova primjena nije iskljuCive naravi, ne moze se
unaprijed iskljuc¢iti da se sudska praksa koja proizlazi iz presude od 19. srpnja 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) i kojom se predvida da drzava ¢lanica uzima u obzir
razdoblja odgoja djeteta koja je predmetna osoba ostvarila u drugim drzavama ¢lanicama na
temelju clanka 21. UFEU-a, moze prenijeti na situaciju poput one u glavhom postupku koja, za
razliku od one koja je dovela do navedene presude, ulazi u podrudje primjene ratione temporis
Uredbe br. 987/2009, ali u kojoj predmetna osoba ne ispunjava uvjet obavljanja djelatnosti u
svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe nametnut ¢lankom 44. stavkom 2. te uredbe.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja
uzeti u obzir ne samo njezin tekst vec i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio, pri cemu se
nastanak odredbe prava Unije moze takoder pokazati vaznim za njezino tumacenje (presuda od
8. svibnja 2019., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, t. 29.).

U ovom slucaju u tekstu clanka 44. Uredbe br. 987/2009 nije izriCito navedeno ureduje li ta
odredba na isklju¢iv nacin uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece ostvarenih u razlicitim
drzavama clanicama. Medutim, valja utvrditi da se pravilom predvidenim u stavku 2. tog ¢lanka —
prema kojem se na zainteresiranu osobu primjenjuje zakonodavstvo drzave clanice koja je bila
nadlezna na temelju glave II. Uredbe br. 883/2004 zbog toga $to je obavljala djelatnost u svojstvu
zaposlene ili samozaposlene osobe u toj drzavi ¢lanici na dan kad se razdoblje odgoja djece pocelo
uzimati u obzir na temelju tog zakonodavstva — provodi, kao §to je to navela Europska komisija,
kodifikacija sudske prakse Suda proizasle iz presuda od 23. studenoga 2000., Elsen (C-135/99,
EU:C:2000:647) i od 7. veljace 2002., Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82).

Naime, iako zakonodavac Unije nije izri¢ito preuzeo test utvrden u tim presudama u pogledu
»uske povezanosti” ili ,dostatne veze” izmedu razdoblja osiguranja ostvarenih zbog obavljanja
profesionalne djelatnosti u drzavi ¢lanici od koje doti¢na osoba potrazuje starosnu mirovinu i
razdoblja odgoja djece koja je ta osoba ostvarila u drugoj drzavi clanici, ipak ostaje Cinjenica da bi
primjena pravila iz ¢lanka 44. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 na predmetne osobe u predmetima u
kojima su donesene te presude dovela do rezultata do kojeg je u tim presudama dosao Sud. Naime,
kao $to to u biti proizlazi iz tocaka 25. do 28. presude od 23. studenoga 2000., Elsen (C-135/99,
EU:C:2000:647) i tocaka 31. do 33. presude od 7. veljace 2002., Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82),
Sud je presudio da okolnost da su te osobe, koje su radile samo u drzavi ¢lanici koja isplacuje
njihovu starosnu mirovinu, u trenutku rodenja djeteta obavljale djelatnost u svojstvu zaposlene
osobe na podrudju te drzave ¢lanice, omogucuje utvrdivanje postojanja takve uske ili dostatne
veze i da se stoga primjenjuje zakonodavstvo navedene drzave clanice kad je rije¢ o uzimanju u
obzir razdoblja odgoja djece ostvarenih u drugoj drzavi ¢lanici radi odobrenja takve mirovine.

Valja dodati da se, s obzirom na to da na dan stupanja na snagu clanka 44. Uredbe br. 987/2009
Sud jo$ nije donio presudu od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475),
zakljucci iz te presude nisu mogli uzeti u obzir prilikom dono$enja te uredbe kako bi ih se
eventualno kodificiralo.

Iz toga slijedi da, s obzirom na njegov tekst, ¢lanak 44. Uredbe br. 987/2009 treba tumaciti na
nacin da ne ureduje na iskljuciv na¢in uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece.
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To tumacenje potvrduje se kontekstom u kojem se nalazi ta odredba.

Naime, valja utvrditi da, s obzirom na glavu i poglavlje Uredbe br. 987/2009 u okviru kojih se
nalazi clanak 44. te uredbe, odnosno glavu III., naslovljenu ,Posebne odredbe o raznim
kategorijama davanja”, i poglavlje IV. koje obuhvac¢a odredbe o ,invalidsk[im] davanj[ima] te
starosn[im] i obiteljsk[im] mirovin[ama]”, ta odredba ¢ini posebnu odredbu primjenjivu na
davanja proizasla iz mirovina kojom se promice uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece u svrhu
izracuna tih davanja. U tu svrhu tom se odredbom uvodi, kada zakonodavstvo drzave clanice
nadlezne na temelju glave II. Uredbe br. 883/2004 ne uzima u obzir navedena razdoblja,
podredna nadleznost drzave ¢lanice koja nije nadlezna na temelju op¢ih pravila, ali koja je to bila
prethodno zbog toga $to je predmetna osoba obavljala djelatnost u svojstvu zaposlene ili
samozaposlene osobe u toj drzavi ¢lanici u trenutku kada su se na temelju njezina zakonodavstva
navedena razdoblja mogla poceti uzimati u obzir.

Slijedom toga, ¢lankom 44. Uredbe br. 987/2009 uspostavlja se dodatno pravilo kojim se povecava
vjerojatnost da se u potpunosti uzmu u obzir razdoblja u kojima su predmetne osobe odgajale
djecu i da se tako izbjegne, koliko god je to moguce, da ona ne budu uzeta u obzir. Ta se odredba
stoga ne moze tumaciti na nacin da ima iskljucivu narav.

Sto se tice ciljeva propisa kojeg je dio ¢lanak 44. Uredbe br. 987/2009, valja podsjetiti na to da je,
kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 3. Uredbe br. 883/2004 i uvodne izjave 1. Uredbe br. 987/2009,
svrha Uredbe br. 883/2004 zamijeniti pravila o koordinaciji nacionalnih sustava socijalne
sigurnosti predvidena Uredbom br. 1408/71 njihovim osuvremenjivanjem i pojednostavljivanjem
radi ostvarivanja cilja slobodnog kretanja osoba, pri ¢emu je svrha Uredbe br. 987/2009
utvrdivanje nacina njihove primjene. U uvodnoj izjavi 1. Uredbe br. 883/2004 navodi se, osim
toga, da su pravila o koordinaciji nacionalnih sustava socijalne sigurnosti, kao $to su ona
predvidena potonjom uredbom, Uredbom br. 987/2009 i, prethodno, Uredbom br. 1408/71,
obuhvacena podrucjem slobodnog kretanja osoba.

U tom pogledu od stupanja na snagu Uredbe br. 883/2004 iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, s
jedne strane, iako, u nedostatku uskladivanja na razini Unije drzave ¢lanice zadrzavaju nadleznost
za uredenje svojih sustava socijalne sigurnosti i za odredivanje u tom kontekstu, medu ostalim,
uvjeta na temelju kojih se stjece pravo na davanja, te drzave clanice ipak moraju postovati pravo
Unije u izvr$avanju te nadleznosti i, osobito, odredbe UFEU-a koje se odnose na slobodu priznatu
svakom gradaninu Unije da se krece i boravi na drzavnom podrudju drzava ¢lanica (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. ozujka 2019., Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, t. 29. do 31. i navedenu
sudsku praksu).

S druge strane, ako bi zbog ostvarivanja svojeg prava na slobodno kretanje radnici migranti
izgubili pogodnosti socijalne sigurnosti koje im osigurava zakonodavstvo drzave clanice, takva bi
ih posljedica mogla odvratiti od ostvarivanja njihova prava na slobodno kretanje pa bi stoga cinila
prepreku toj slobodi (vidjeti u tom smislu presudu od 14. ozujka 2019., Vester, C-134/18,
EU:C:2019:212, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da cilj osiguranja postovanja nacela slobodnog kretanja, kako je utvrden u
¢lanku 21. UFEU-a, takoder prevladava u okviru uredbi br. 883/2004 i 987/2009.

Medutim, valja utvrditi da bi tumacenje prema kojem c¢lanak 44. Uredbe br. 987/2009 na iskljuciv

nacin ureduje uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece ostvarenih u razli¢itim drzavama c¢lanicama
dovelo do toga da se drzavi ¢lanici — koja osobi isplacuje starosnu mirovinu i koja je jedina drzava

10 ECLL:EU:C:2022:525



53

54

55

56

57

58

Presupa op 7. 7. 2022. — PrepMET C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (RAZDOBLJA ODGOJA DJETETA U INOZEMSTVU)

u kojoj je ta osoba, poput tuziteljice u glavnom postupku, radila i upla¢ivala doprinose, kako prije
tako i nakon premjestanja svojeg boravista u drugu drzavu ¢lanicu gdje se posvetila odgoju djece —
dopusti da odbije uzeti u obzir, u svrhu odobrenja takve mirovine, razdoblja odgoja djece koja je ta
osoba ostvarila u toj drugoj drzavi ¢lanici i da je stoga dovede u nepovoljniji polozaj, samo zato $to
je ostvarila svoje pravo na slobodu kretanja.

Takvo bi tumacenje stoga bilo protivno ciljevima Uredbe br. 987/2009, osobito kad je rijec o cilju
jamcenja postovanja nacela slobodnog kretanja i stoga bi moglo ugroziti koristan uc¢inak ¢lanka 44-.
te uredbe.

U tom kontekstu, dovoljno je podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi Suda, kada se odredba
prava Unije moze tumaciti na viSe nacina, prednost valja dati onom tumacenju koje moze
saCuvati njezin koristan ucinak (presuda od 7. listopada 2010., Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592,
t. 51.).

Slijedom toga, s obzirom na njegov tekst, kontekst kojeg je dio i ciljeve propisa kojeg je dio, valja
smatrati da ¢lanak 44. Uredbe br. 987/2009 treba tumaciti na nacin da ne ureduje na iskljuciv
nacin uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece koja je ista osoba ostvarila u razli¢itim drzavama
¢lanicama.

Kao drugo, valja ispitati moze li se sudska praksa koja proizlazi iz presude od 19. srpnja 2012.,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) primijeniti na situaciju kao $to je ona o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku u kojoj, iako je Uredba br. 987/2009 primjenjiva ratione temporis, doti¢na
osoba ne ispunjava uvjet obavljanja djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe
propisan ¢lankom 44. stavkom 2. te uredbe kako bi, radi odobravanja starosne mirovine, drzava
¢lanica koja isplacuje tu mirovinu uzela u obzir razdoblja odgoja djece koja je ostvarila u drugim
drzavama clanicama. U predmetu u kojem je donesena ta presuda predmetna osoba u trenutku
rodenja svoje djece nije vise radila u drzavi ¢lanici koja isplacuje njezinu starosnu mirovinu te je
privremeno bila uspostavila boraviste na drzavnom podrudju druge drzave clanice u kojoj se
posvetila odgoju svoje djece i u kojoj nije obavljala djelatnost u svojstvu zaposlene ili
samozaposlene osobe. Ta se osoba kasnije sa svojom obitelji vratila u prvu drzavu ¢lanicu u kojoj
je ponovno pocela obavljati profesionalnu djelatnost.

U presudi od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), Sud je najprije u
tockama 24. do 29. te presude presudio da u takvoj situaciji Uredba br. 987/2009 nije primjenjiva
ratione temporis te je utvrdio da se u tim okolnostima u nacelu primjenjuju pravila predvidena
Uredbom br. 1408/71.

Zatim, nakon $to je u tocki 30. te presude utvrdio da Uredbom br. 1408/71 nije utvrdeno nikakvo
posebno pravilo usporedivo s clankom 44. Uredbe br. 987/2009 kojim se ureduje uzimanje u obzir
razdoblja odgoja djece ostvarenih u drugim drzavama ¢lanicama, Sud je smatrao da pitanja koja je
postavio sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku treba shvatiti tako da se njima nastoji
utvrditi obvezuje li u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u ovom predmetu ¢lanak 21. UFEU-a
nadleznu ustanovu drzave Clanice koja isplacuje starosnu mirovinu predmetne osobe da uzme u
obzir, u svrhu odobrenja takve mirovine, razdoblja odgoja djece koja je ta osoba ostvarila u
drugoj drzavi ¢lanici. U tocki 31. navedene presude Sud je smatrao da, kako bi se odgovorilo na to
pitanje, valja, s jedne strane, utvrditi koja je drzava ¢lanica nadlezna definirati ili priznati razdoblja
koja je doti¢na osoba posvetila odgoju svoje djece u drugoj drzavi ¢lanici kao razdoblja izjednacena
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s razdobljima osiguranja u uzem smislu i, s druge strane, u sluc¢aju da se utvrdi da je to
zakonodavstvo drzave clanice koja isplacuje starosnu mirovinu, ocijeniti je li nac¢in uzimanja u
obzir razdoblja odgoja djece predviden tim zakonodavstvom u skladu s ¢lankom 21. UFEU-a.

Sud je tako smatrao, s jedne strane, u tockama 35. i 36. presude od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), da kada je osoba radila i uplacdivala doprinose u istoj drzavi Clanici,
kako prije tako i nakon premjestanja svojeg boravista u drugu drzavu ¢lanicu u kojoj nikad nije
radila ni uplacivala doprinose, valja potvrditi postojanje dostatne veze izmedu tih razdoblja
odgoja djece i razdoblja osiguranja ostvarenih zbog obavljanja profesionalne djelatnosti u prvoj
drzavi ¢lanici tako da se zakonodavstvo te prve drzave Clanice primjenjuje na uzimanje u obzir i
priznavanje, u svrhu odobravanja starosne mirovine, razdoblja odgoja djece koja je ta osoba
ostvarila.

S druge strane, $to se tice uskladenosti zakonodavstva primjenjivog u tom predmetu s ¢lankom 21.
UFEU-3a, Sud je u tockama 38. do 40. te presude podsjetio da iako drzave clanice zadrzavaju
nadleznost za uredivanje svojih sustava socijalne sigurnosti, one ipak prilikom izvr$avanja te
nadleznosti moraju postovati pravo Unije, a osobito odredbe UFEU-a koje se odnose na slobodno
kretanje gradana, zajamceno c¢lankom 21. UFEU-a. Nadalje, Sud je istaknuo da su nacionalne
odredbe, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u predmetu u kojem je donesena navedena presuda,
dovele do toga da je doti¢na osoba, samo zbog toga $to je privremeno boravila u drugoj drzavi
Clanici, cak i ako tamo nije obavljala nikakvu djelatnost u svojstvu zaposlene ili samozaposlene
osobe, bila liena prava da njezina razdoblja odgoja djece budu uzeta u obzir u svrhu odredivanja
iznosa njezine starosne mirovine jer nije ostvarila, na temelju djelatnosti u svojstvu zaposlene ili
samozaposlene osobe, razdoblja uplate obveznih doprinosa tijekom tih razdoblja odgoja ili
neposredno prije rodenja svoje djece.

Naposljetku, Sud je u tockama 41. do 45. iste presude presudio da se u tim okolnostima na takvu
osobu — u drzavi Clanici ¢iji je ona drzavljanin — primjenjuje nepovoljnije postupanje od onog koje
bi se primjenjivalo da nije iskoristila pogodnosti otvorene UFEU-om u podrudju kretanja osoba.
Nacionalni propis koji neke vlastite drzavljane stavlja u nepovoljniji polozaj samo zato $to su
iskoristili svoju slobodu kretanja i boravka u drugoj drzavi ¢lanici stoga dovodi do nejednakog
postupanja koje je protivho nacelima na kojima se temelji status gradanina Unije prilikom
ostvarivanja njegove slobode kretanja. Sud je iz toga zaklju¢io da je u takvoj situaciji, s jedne
strane, neuraCcunavanje razdoblja odgoja djece ostvarenih izvan drzavnog podrucja nadlezne
drzave clanice koje je predvideno njezinim zakonodavstvom protivno ¢lanku 21. UFEU-a i da, s
druge strane, ta odredba prava Unije obvezuje ustanovu te drzave clanice nadleznu za
odobravanje starosne mirovine da uzme u obzir razdoblja odgoja djece koja je predmetna osoba
ostvarila u drugoj drzavi clanici kako bi se izracunao iznos navedene mirovine.

Valja utvrditi da s obzirom na to da, kao $to proizlazi iz tocke 55. ove presude, ¢lanak 44. Uredbe
br. 987/2009 ne ureduje na iskljuciv nac¢in uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece u inozemstvu i
da, kao sto to proizlazi iz tocke 51. ove presude, cilj osiguravanja postovanja nacela slobodnog
kretanja kako je utvrden u ¢lanku 21. UFEU-a takoder prevladava u okviru uredbi br. 883/2004
i 987/2009, zakljucci iz presude od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475)
mogu se prenijeti na situaciju poput one u glavnom postupku, u kojoj se Uredba br. 987/2009
primjenjuje ratione temporis, ali u kojoj predmetna osoba ne ispunjava uvjet obavljanja
djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe propisan ¢lankom 44. stavkom 2. te
uredbe kako bi joj u svrhu odobravanja starosne mirovine drzava clanica koja isplacuje tu
mirovinu uzela u obzir razdoblja odgoja djece koja je ostvarila u drugim drzavama clanicama.
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Osim toga, kao §to to proizlazi iz tocaka 22. do 25. ove presude, Cinjenice koje se odnose na
predmet u glavhom postupku usporedive su s onima u predmetu u kojem je donesena presuda od
19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), na koje se poziva u tocki 56. ove
presude, s obzirom na to da je, s jedne strane, tuziteljica u glavhom postupku bila zaposlena i
uplacivala doprinose iskljucivo u drzavi ¢lanici koja isplacuje njezinu starosnu mirovinu, odnosno
u Austriji, kako prije tako i nakon svojeg preseljenja u Madarsku, a zatim Belgiju, gdje se posvetila
odgoju svoje djece i da, s druge strane, nije obavljala djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena
osoba u Austriji na datum relevantan za uzimanje u obzir njezinih razdoblja odgoja djece u svrhu
dodjele starosne mirovine u toj drzavi ¢lanici. Stoga, kao i u situaciji o kojoj je rijec u presudi od
19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), postoji dostatna povezanost
razdoblja odgoja djece koja je tuziteljica u glavnom postupku ostvarila u inozemstvu i razdoblja
osiguranja ostvarenih zbog obavljanja profesionalne djelatnosti u Austriji. Stoga valja utvrditi da
se za potrebe uzimanja u obzir i priznavanja tih razdoblja mora primijeniti zakonodavstvo te
drzave clanice kako bi ona odobrila starosnu mirovinu.

Takoder je nesporno da bi, da tuziteljica u glavhom postupku nije napustila Austriju, njezina
razdoblja odgoja djece bila uzeta u obzir za potrebe izracuna njezine austrijske starosne mirovine.
Stoga nema sumnje da je tuziteljica u glavhom postupku, poput zainteresirane osobe u predmetu u
kojem je donesena presuda od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475),
stavljena u nepovoljniji polozaj samo zato $to je ostvarila svoje pravo na slobodno kretanje, $to je
protivno ¢lanku 21. UFEU-a.

Iz toga slijedi da je, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj je doti¢na
osoba bila zaposlena i upladivala doprinose isklju¢ivo u drzavi c¢lanici koja ispla¢uje njezinu
starosnu mirovinu, kako prije tako i nakon prijenosa svojeg boravista u druge drzave Clanice u
kojima je ostvarila razdoblja odgoja djece, ta drzava ¢lanica duzna, u skladu sa sudskom praksom
koja proizlazi iz presude od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) i na
temelju clanka 21. UFEU-a uzeti u obzir, u svrhu odobravanja starosne mirovine, navedena
razdoblja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 44. stavak 2.
Uredbe br. 987/2009 treba tumaciti na nacin da kad predmetna osoba ne ispunjava uvjet
obavljanja djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe propisan tom odredbom kako
bi u svrhu odobravanja starosne mirovine drzava ¢lanica koja isplacuje tu mirovinu uzela u obzir
razdoblja odgoja djece koja je ta osoba ostvarila u drugim drzavama clanicama, ta drzava clanica
duzna je uzeti u obzir ta razdoblja na temelju ¢lanka 21. UFEU-a jer je ta osoba bila zaposlena i
uplacivala doprinose isklju¢ivo u navedenoj drzavi ¢lanici, kako prije tako i nakon premjestanja
svojeg boravista u drugu drzavu ¢lanicu u kojoj je ostvarila navedena razdoblja.

Drugo pitanje
Bududi da se to pitanje postavlja samo kad bi Sud smatrao da se ¢lanak 44. stavak 2. Uredbe

br. 987/2009 primjenjuje na situaciju poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku i da u ovom
slucaju uvjeti za primjenu te odredbe nisu ispunjeni, na njega nije potrebno odgovoriti.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 44. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa od
16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti treba tumaciti na nacin da kad predmetna osoba ne ispunjava
uvjet obavljanja djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe propisan tom
odredbom kako bi u svrhu odobravanja starosne mirovine drzava clanica koja isplacuje tu
mirovinu uzela u obzir razdoblja odgoja djece koja je ta osoba ostvarila u drugim drzavama
clanicama, ta drzava Clanica duzna je uzeti u obzir ta razdoblja na temelju ¢clanka 21. UFEU-a
jer je ta osoba bila zaposlena i uplacivala doprinose iskljucivo u navedenoj drzavi Clanici,
kako prije tako i nakon premjestanja svojeg boravista u drugu drzavu c¢lanicu u kojoj je
ostvarila navedena razdoblja.

Potpisi
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