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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

30. lipnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —

Sudska nadleznost i izvr$enje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Nadleznost u stvarima koje se odnose na osiguranje — Clanak 11. stavak 1.
tocka (b) — Tuzba koju je podnio ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik — Mogu¢nost da
se osiguravatelja tuzi pred sudom mjesta u kojem tuzitelj ima domicil —
Odredivanje medunarodne i mjesne nadleznosti suda drzave ¢lanice — Clanak 13. stavak 2. —
Izravna tuzba koju je podnijela ostecena stranka protiv osiguravatelja — Osiguravatelj koji ima
domicil u drzavi ¢lanici i poslovnu jedinicu u drugoj drzavi ¢lanici te koji je tuzen pred sudom na
¢ijem se podrucju nalazi ta poslovna jedinica”

U predmetu C-652/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul
Bucuresti (Visi sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 28. rujna 2020., koju je Sud zaprimio
2. prosinca 2020., u postupku
HW;
ZF,
MZ
protiv
Allianz Elementar Versicherungs AG,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Jadskinen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, M. Safjan i M. Gavalec, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za rumunjsku vladu, E. Gane i L. Litu, u svojstvu agentica,

— za Europsku komisiju, A. Biolan i S. Noé, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str 289. i ispravci SL
2014., L 160, str. 40., SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu triju fizickih osoba HW, ZF i MZ, s domicilom u
Rumunjskoj, i drustva Allianz Elementar Versicherungs AG, koje ima sjediste u Austriji, ali ga
zastupa njegov rumunjski korespondent, u vezi s tuzbom za naknadu $tete koju su podnijele
navedene osobe, a koje tvrde da su korisnici ugovora o osiguranju sklopljenog izmedu tog drustva
i osobe odgovorne za nezgodu koja je uzrokovala smrt ¢lana njihove obitelji.

Pravni okvir
Uvodne izjave 15, 16., 18. i 34. Uredbe br. 1215/2012 glase kako slijedi:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti §to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da
se nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati
na temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet
spora ili autonomija stranaka jamce drukcije povezane ¢imbenike. Samostalno se mora
utvrditi domicil pravne osobe, kako bi se zajednic¢ka pravila ucinila transparentnijima i
izbjegli sukobi nadleznosti.

(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove nadleznosti temeljene na
uskoj povezanosti izmedu suda i tuzbe ili zbog olaksavanja pravilnog sudovanja. Postojanje
uske povezanosti trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti mogu¢nost da tuzenik
bude tuzen pred sudom drzave ¢lanice [koji nije mogao] razumno predvidjeti. [...]

(18) U pogledu osiguranja, u potrosackim ugovorima i ugovorima o radu, slabija stranka bi
trebala biti zasticena pravilima o nadleznosti koja su povoljnija za nje[zi]ne interese od
op¢ih pravila.
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(34) Treba se osigurati kontinuitet izmedu Konvencije [od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti
i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L. 299, str. 32.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15, str. 3.)], Uredbe [Vijeca] (EZ)
br. 44/2001 [od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)] i ove Uredbe, a u tom cilju potrebno je
donijeti i prijelazne odredbe. Isti se zahtjev za kontinuitetom primjenjuje u pogledu
tumacenja Suda Europske unije o [toj konvenciji] i uredbama koje je zamjenjuju.”

Poglavlje II. Uredbe br. 1215/2012, naslovljeno ,Nadleznost”, sadrzava odjeljak 1., naslovljen
»Opce odredbe”, u kojem se nalaze ¢lanci 4., 5. i 6. te uredbe.

Clankom 4. stavkom 1. navedene uredbe odreduje se:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave ¢lanice.”

Clankom 5. stavkom 1. te uredbe propisuje se:

»Osobe koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene pred sudovima druge drzave clanice, samo
na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.”

Clanak 7. to¢ka 5. Uredbe br. 1215/2012, koji se nalazi u odjeljku 2., naslovljenom ,Posebna
nadleznost”, tog poglavlja II., glasi:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

[...]

5. u pogledu spora koji nastaje iz poslovanja podruznice, predstavnistva ili druge poslovne
jedinice pred sudom mjesta u kojem se nalazi ta podruznica, predstavnistvo ili poslovna
jedinica;

[...]"

Odjeljak 3., naslovljen ,Nadleznost u stvarima koje se odnose na osiguranje”, navedenog poglavlja
II., sadrzava ¢lanke 10. do 16. Uredbe br. 1215/2012.

U clanku 10. te uredbe propisuje se:

»U stvarima koje se odnose na osiguranje, nadleznost se utvrduje ovim odjeljkom, ni¢cime ne dovodeci
u pitanje odredbe ¢lanka 4. i ¢lanka [7.]. tocke 5.”

Clanak 11. navedene uredbe glasi:
»1. Osiguravatelj s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzen:
(a) pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj ima domicil;

(b) u drugoj drzavi Clanici, u slucaju tuzbi koje podnose ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili
korisnik osiguranja, pred sudovima mjesta u kojem tuzitelj ima domicil; ili

ECLI:EU:C:2022:514 3
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[...]

2. Osiguravatelj koji nema domicil u drzavi ¢lanici, ali ima podruznicu, predstavnistvo ili drugu
poslovnu jedinicu u jednoj od drzava clanica, u sporovima koji proizlaze iz poslovanja
podruznice, predstavnistva ili poslovne jedinice, smatra se da ima domicil u toj drzavi ¢lanici.”

U skladu s ¢lankom 13. te uredbe:

»1. U pogledu osiguranja od odgovornosti, osiguravatelj takoder moze, ako to dopusta pravo
suda, sudjelovati u postupku koji je ostecena stranka pokrenula protiv osiguranika.

2. Clanci 10, 11. i 12. primjenjuju se na tuzbe koje podigne oste¢ena stranka izravno protiv
osiguravatelja, ako je takva izravna tuzba dopustena.

[...]"

Glavni postupak i prethodno pitanje

Vozac i putnik vozila preminuli su 22. prosinca 2017. u prometnoj nezgodi koja je barem
djelomi¢no prouzrocena krivnjom tog vozaca. Predmetno vozilo bilo je registrirano u Austriji i
osigurano pri drustvu Allianz Elementar Versicherung, ¢ije se sjediste nalazi u toj drzavi ¢lanici.

Dana 17. veljace 2020. tri ¢lana Sire obitelji preminulog putnika, svi s domicilom u Rumunjskoj,
tuzila su drustvo Allianz Elementar Versicherung, koji je zastupao njegov rumunjski korespondent
Allianz-Tiriac Asiguréri SA pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud u Bukurestu, Rumunjska), na
¢ijem se podrucju nalazi drustveno sjediste tog korespondenta.

U skladu s odredbama Codula de procedura civila (Zakonik o gradanskom postupku), sud koji je
uputio zahtjev po sluzbenoj je duznosti provjerio svoju medunarodnu i mjesnu nadleznost.

S obzirom na presudu od 13. prosinca 2007., FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06,
EU:C:2007:792, t. 31.), koja se, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odnosila na istovjetne
odredbe Uredbe br. 44/2001, taj sud smatra da je za potvrdu navedene provjere relevantno pravilo
o nadleznosti predvideno u ¢lanku 11. stavku 1. toc¢ki (b) Uredbe br. 1215/2012, na koji upucuje
njezin ¢lanak 13. stavak 2. u slu¢aju izravne tuzbe ostecene stranke protiv osiguravatelja.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da je tuzenik iz glavnog postupka osiguravatelj sa
sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici, koji u Rumunjskoj nije tuzen pred sudom na ¢ijem se podrucju
nalaze domicili svakog od tuzitelja iz glavnog postupka, koji tvrde da su korisnici predmetne police
osiguranja, nego pred sudom na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste rumunjskog korespondenta tog
osiguravatelja.

Nakon tih utvrdenja on dvoji o tome odreduje li se ¢lankom 11. stavkom 1. to¢ckom (b) Uredbe
br. 1215/2012 samo medunarodna nadleznost sudova drzava clanica ili istodobno i njihova
nacionalna nadleznost, konkretno mjesna. Sud koji je uputio zahtjev navodi razlicite jezicne,
kontekstualne i teleoloske argumente, koji idu u prilog jednoj ili drugoj od tih teza.
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U tim okolnostima Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) odlucio je prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li odredbe ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) Uredbe [...] br. 1215/2012 tumaciti na nac¢in da se
one odnose samo na medunarodnu nadleznost drzava ¢lanica [Europske unije] ili na nac¢in da
odreduju i nacionalnu (mjesnu) nadleZnost sudova na ¢ijem se podrucju nalazi domicil korisnika
osiguranja?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 11. stavak 1. tocku (b) Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da se tom odredbom, kada je primjenjiva, odreduje medunarodna
i mjesna nadleznost suda drzave ¢lanice na ¢ijem se podrudju nalazi domicil tuzitelja.

Uvodno valja podsjetiti na to da — s obzirom na to da se, u skladu s uvodnom izjavom 34. Uredbe
br. 1215/2012, njome stavlja izvan snage i zamjenjuje Uredba br. 44/2001, koja je saima zamijenila
Konvenciju od 27. rujna 1968. o [sudskoj] nadleznosti i izvr§avanju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, kako je izmijenjena naknadnim konvencijama o pristupanju novih drzava
Clanica toj konvenciji (u daljnjem tekstu: Briselska konvencija) — tumacenje Suda u pogledu
odredaba potonjih pravnih instrumenata vrijedi i za Uredbu br. 1215/2012 kad se te odredbe
mogu smatrati ,istovjetnima” (presuda od 20. svibnja 2021., CNP, C-913/19, EU:C:2021:399,
t. 30. i navedena sudska praksa).

Doista, Sud je ve¢ presudio da postoji takva istovjetnost izmedu clanka 9. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 44/2001 i ¢lanka 11. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 1215/2012, s obzirom na to da je
tekst te prve odredbe u bitnome preuzet u toj drugoj odredbi (vidjeti u tom smislu presudu od
31. sije¢nja 2018., Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, t. 36.).

Sto se tice odgovarajuce odredbe Briselske konvencije, Sud je istaknuo da je u cilju ja¢anja zastite
ekonomski slabije osobe ¢lanak 9. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 44/2001 bio sastavljen na nacin da
se osiguraniku ili korisniku osiguranja izri¢ito omogucavalo da osiguravatelja tuzi pred sudom
mjesta svojeg domicila, dok se ¢lankom 8. prvim stavkom tockom 2. te konvencije predvidala
samo nadleznost suda mjesta u kojem ugovaratelj osiguranja ima domicil, pri ¢emu se nije
utvrdivalo moze li se osiguravatelja tuziti pred sudom mjesta u kojem osiguranik ili korisnik
osiguranja ima domicil (vidjeti u tom smislu presudu od 12. svibnja 2005., Société financiére et
industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, t. 41.). Dakle, ¢clankom 9. stavkom 1. tockom (b)
Uredbe br. 44/2001, koji je postao ¢lanak 11. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 1215/2012, prosiren je,
u odnosu na navedenu konvenciju, popis osoba koje mogu pred sudom tuziti osiguravatelja
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2020., Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, t. 35.).

Iako postoje razlike u toj mjeri u tekstu izmedu clanka 8. prvog stavka tocke 2. Briselske
konvencije, s jedne strane, te clanka 9. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 44/2001 i ¢lanka 11.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1215/2012, s druge strane, ipak se te odredbe mogu smatrati
istovjetnima jer se njima omogucuje da se osiguravatelja koji ima domicil u drzavi ugovornici
odnosno drzavi ¢lanici tuzi pred sudom mjesta u kojem tuzitelj ima domicil u slu¢aju gdje tuzbu
podnosi ugovaratelj osiguranja kad je rije¢ o navedenoj konvenciji ili pak osiguranik odnosno
korisnik osiguranja kad je rije¢ o navedenim uredbama, pod uvjetom da doti¢ni tuzitelj ima
domicil u drugoj drzavi ugovornici odnosno drugoj drzavi ¢lanici.
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Stoga tumacenje koje je Sud dao u pogledu c¢lanka 8. prvog stavka tocke 2. Briselske konvencije i
clanka 9. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 44/2001 takoder vrijedi i za ¢lanak 11. stavak 1. tocku (b)
Uredbe br. 1215/2012.

Osim toga, prije nego sto se odgovori na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, treba
navesti nekoliko pojasnjenja s obzirom na okolnosti glavnog predmeta.

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 1215/2012, u slucaju tuzbi koje protiv
osiguravatelja s domicilom u drzavi ¢lanici podnose ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik
osiguranja, osiguravatelj s domicilom u drzavi Clanici moze biti tuzen u drugoj drzavi ¢lanici, a
konkretno pred sudom mjesta u kojem tuzitelj ima domicil.

U ovom slucaju, s jedne strane, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je tuzba
u glavnom postupku podnesena protiv drustva za osiguranje s domicilom u Austriji koje ,zastupa
njegov korespondent iz Rumunjske”, prema navodima suda koji je uputio zahtjev. U tom pogledu
valja podsjetiti na to da se u skladu s ustaljenom sudskom praksom koja se odnosi na podjelu
funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda u okviru postupka iz clanka 267. UFEU-a utvrdenja
nacionalnog suda u pogledu ¢injenica iz glavnog postupka i odredaba nacionalnog prava ne mogu
dovesti u pitanje (vidjeti u tom smislu presude od 21. listopada 2021., Wilo Salmson France,
C-80/20, EU:C:2021:870, t. 47. i od 21. prosinca 2021., Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, t. 26.).

Medutim, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev pruzili svi elementi korisni za rjeSavanje spora koji
se pred njim vodi, u tom mu kontekstu valja skrenuti pozornost na odredbe Uredbe br. 1215/2012
kojima se propisuju pravila o posebnoj nadleznosti u pogledu spora koji nastaje iz poslovanja
podruznice, predstavnistva ili druge poslovne jedinice, a osobito na njezin ¢lanak 7. tocku 5., pri
¢emu se njezinim ¢lankom 10. zadrzava primjena u podrucju osiguranja. Iz odluke o upucivanju
zahtjeva ne moze se saznati moze li tuzba koju su podnijeli tuzitelji u glavnom postupku
predstavljati takav spor, nego je u svakom slucaju na tom sudu da to utvrdi i, po potrebi, razmotri
vlastitu nadleznost i s obzirom na navedene odredbe, uzimaju¢i u obzir kriterije utvrdene u
sudskoj praksi Suda u tom podrucju (vidjeti, medu ostalim, presudu od 20. svibnja 2021., CNP,
C-913/19, EU:C:2021:399, t. 51. i 52.).

S druge strane, Europska komisija je u svojem pisanom ocitovanju istaknula da se — iako je sud koji
je uputio zahtjev naveo da su tuzitelji iz glavnog postupka ,korisnici” u smislu clanka 11. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 1215/2012 — spor u glavnom postupku vise odnosi na izravnu tuzbu koju su
osteCene stranke, a ne korisnici, podnijele protiv osiguravatelja, tako da se ta odredba u ovom
slucaju primjenjuje samo posredstvom ¢lanka 13. stavka 2. te uredbe.

U tom pogledu valja istaknuti da je to¢no da je sud koji je uputio zahtjev tuzitelje iz glavnog
postupka smatrao ,korisnicima predmetne police osiguranja”, pri ¢emu su ti tuzitelji ¢lanovi
prosirene obitelji putnika koji je preminuo u nezgodi koju je prouzrocio voza¢ osiguranog vozila.
Medutim, kako bi potkrijepio primjenjivost ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1215/2012 u
glavnom predmetu, taj se sud pozvao na presudu od 13. prosinca 2007., FBTO
Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, t. 31.), u skladu s kojom ,upudlivanje iz
clanka 11. stavka 2. Uredbe br. 44/2001 na njezin clanak 9. stavak 1. tocku (b) treba tumaciti na
nacin da ostecena stranka moze izravno podnijeti tuzbu protiv osiguravatelja pred sudom mjesta
u kojem ona ima domicil u drzavi ¢lanici, ako je takva izravna tuzba moguca a osiguravatelj ima
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domicil u drzavi Clanici”. Doista, odredbe koje su navedene u toj presudi istovjetne su ¢lanku 13.
stavku 2. Uredbe br. 1215/2012, odnosno njezinu ¢lanku 11. stavku 1. tocki (b) (vidjeti u tom
smislu presudu od 31. sijecnja 2018., Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, t. 36.).

U tim se okolnostima ¢ini da je ¢lanak 11. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 1215/2012 stvarno
primjenjiv u glavhom postupku zbog upucéivanja na tu odredbu u ¢lanku 13. stavku 2. te uredbe.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, prije nego $to u glavnom postupku eventualno
moze primijeniti ¢lanak 11. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 1215/2012, omogucuju li postupovna
pravila rumunjskog prava osobama koje potencijalno imaju pravo na naknadu $tete podnosenje
izravne tuzbe protiv osiguravatelja, cija je posljedica, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. te
uredbe, to da se primjenjuju njezini ¢lanci 10. do 12. (vidjeti u tom smislu presudu od
31. sije¢nja 2018., Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, t. 35.). Sud je pojasnio da je cilj upucivanja iz
navedenog ¢lanka 13. stavka 2. dodati na popis tuzitelja, sadrzan u navedenom ¢lanku 11. stavku 1.
tocki (b), osobe koje su pretrpjele $tetu a da krug tih osoba ne bude ograni¢en na one koje su je
pretrpjele izravno (vidjeti u tom smislu presudu od 20. svibnja 2021., CNP, C-913/19,
EU:C:2021:399, t. 38.).

Nakon izlaganja svih tih uvodnih napomena, valja podsjetiti na to da u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, u svrhu tumacenja odredbe prava Unije, valja uzeti u obzir ne samo njezin
tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je ona dio. Povijest nastanka
odredbe prava Unije moze se takoder pokazati vaznom za njezino tumacenje (presuda od
2. rujna 2021., CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, t. 31. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, $to se tice teksta ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1215/2012, valja istaknuti da je
pitanje Tribunalula Bucuresti (Visi sud u Bukures$tu) usredotoceno na zavrs$ni dio te odredbe.

Medutim, valja utvrditi da se verzija tog clanka 11. stavka 1. toc¢ke (b) na rumunjskom jeziku, kao i
verzije na engleskom i finskom jeziku, razlikuju u tom dijelu, medu ostalim, od verzija na
$panjolskom, danskom, njemackom, francuskom, talijanskom, nizozemskom, poljskom,
portugalskom i $vedskom jeziku. Dok se u prvoj seriji tih verzija zavrs$ni dio te odredbe odnosi na
»sudove mjesta u kojem tuzitelj ima domicil”, u drugoj seriji navedenih verzija taj se dio odnosi na
»sud mjesta u kojem tuzitelj ima domicil”. Stoga je ocito da u vise jezi¢nih verzija tumacene
odredbe nije sadrzana mnozina izraza ,sud”, kao sto je to navedeno u pitanju koje je postavio sud
koji je uputio zahtjev.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, izricaj koji se koristi u jednoj od jezi¢nih verzija neke odredbe
prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te odredbe, niti mu se u tom pogledu
daje prednost u odnosu na druge jezi¢ne verzije. Naime, nuznost ujednacene primjene i stoga
ujednacenog tumacenja akta Unije iskljucuje da se on razmatra izdvojeno u jednoj od svojih
jezi¢nih verzija, nego, naprotiv, zahtijeva njegovo tumacenje s obzirom na opcu strukturu i svrhu
propisa kojeg je dio (presuda od 10. prosinca 2020., Personal Exchange International, C-774/19,
EU:C:2020:1015, t. 27. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, kao $to su to istaknuli sud koji je uputio zahtjev, rumunjska vlada i Komisija u
svojim pisanim ocitovanjima, osobito je instruktivho usporediti tekst c¢lanka 11. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 1215/2012, koji je predmet pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev,
i tekst clanka 11. stavka 1. tocke (a). Naime, kriterij nadleznosti koji je usvojio zakonodavac Unije u
toj tocki (b) ciljano se odnosi na ,,mjest[o] u kojem tuzitelj ima domicil”, dok se kriterij iz tocke (a)
navedenog stavka 1. opcenito odnosi na ,drzav[u] clanic[u] u kojoj [osiguravatelj] ima domicil”.
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Ta razlika u tekstu govori u prilog tumacenju prema kojem je cilj ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 1215/2012 izravno odrediti tocan sud u drzavi Clanici, pri cemu se ne upucuje na
pravila o podjeli mjesne nadleznosti koja su na snazi u toj drzavi, i stoga utvrditi, uz medunarodnu
nadleznost, i mjesnu nadleznost navedenog suda u slucajevima obuhvaéenim tom odredbom.

Kao sto su to naveli sud koji je uputio zahtjev i Komisija u svojem pisanom ocitovanju, tumacenje
iz prethodne tocke ove presude potkrijepljeno je analogijom s presudama u kojima je Sud vise
odredbi clanka 7. Uredbe br. 1215/2012, ciji je tekst takoder usmjeren na odredivanje tocno
odredenog ,mjesta” u drzavi ¢lanici, tumacio na nacin da se navedenim odredbama istodobno
odreduje i medunarodna i mjesna nadleznost. Te se presude konkretno odnose na ¢lanak 7.
tocku 1. podtocku (b) prvu alineju, koji odgovara c¢lanku 5. tocki 1. podtocki (b) prvoj alineji
Uredbe br. 44/2001 (vidjeti u tom smislu presudu od 3. svibnja 2007., Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, t. 30.), na navedeni ¢lanak 7. tocku 1. podtocku (b) drugu alineju (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. lipnja 2017., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, t. 46.) i na taj isti ¢lanak 7.
tocku 2. (vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2021., Volvo i dr., C-30/20, EU:C:2021:604,
t. 33.143.).

Analogiju koja je utvrdena navedenim presudama takoder potvrduje izvjes¢e P. Jenarda o
Konvenciji od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 1979., C 59, str. 1.). Naime, kao §to je to navedeno na stranici 31. tog
izvjesca, clankom 8. prvim stavkom tockom 1. Briselske konvencije ,utvrduje se samo opca
nadleznost time S$to se predvida nadleznost ,sudova drzave u kojoj osiguravatelj ima domicil”,
tako da se ,[u]nutar svake drzave clanice primjenjuje unutarnje zakonodavstvo radi odredivanja
nadleznog suda”, dok se istim ¢lankom 8. prvim stavkom tockom 2. propisuje da se ,u slucaju
kada je osiguravatelj tuzen izvan drzave u kojoj ima domicil, tuzba mora podnijeti pred izricito
odredenim sudom u skladu sa sustavom koji je ve¢ uspostavljen u clanku 5. [navedene
konvencije]”.

Bududi da su, s jedne strane, pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje iz
clanka 8. prvog stavka tocaka 1. i 2. Briselske konvencije u bitnome istovjetna onima iz ¢lanka 11.
stavka 1. tocaka (a) i (b) Uredbe br. 1215/2012 i da su, s druge strane, pravila o nadleznosti u
stvarima povezanima s ugovorom i deliktima iz ¢lanka 5. tocaka 1. i 3. te konvencije u bitnome
istovjetna onima iz ¢lanka 7. tocaka 1. i 2. te uredbe, izvjes¢e koje je navedeno u prethodnoj
tocki ove presude, a osobito priblizavanje koje je utvrdeno na kraju upucdivanja iz iste prethodne
tocke, omogucuje potkrjepu tumacenju prema kojem uporaba pojma ,mjest[o]” u ¢lanku 11.
stavku 1. tocki (b) navedene uredbe upucuje na to da se tom odredbom utvrduje izriCito odreden
sud i dakle izravno odreduje mjesna nadleznost, kao sto je to Sud presudio u pogledu istovrsnih
izricaja iz ¢lanka 7. tocaka 1. i 2. iste uredbe.

Iz prethodnih elemenata proizlazi da je ve¢ iz samog tekstualnog tumacenja ¢lanka 11. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 1215/2012 moguce zakljuciti da se tom odredbom odreduje medunarodna i
mjesna nadleznost suda drzave ¢lanice na ¢ijem se podrucju nalazi domicil tuzitelja.

Kao drugo, to tumacenje potvrduje analiza konteksta u kojem se nalazi navedena odredba. U tom
pogledu valja podsjetiti na to da se na temelju c¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 osobe s
domicilom u drzavi ¢lanici u nacelu tuze pred sudovima te drzave clanice. Isto tako, u uvodnoj
izjavi 15. te uredbe istice se da se pravila o nadleznosti koja su njome predvidena zasnovana na
nacelu da se nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika te da ona uvijek mora postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima.
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Clankom 5. stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012 propisuje se da, odstupajudi od tog nacela, osobe
koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene pred sudovima druge drzave ¢lanice na
temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. poglavlja II. te uredbe.

Sto se tice konkretno odjeljka 3. poglavlja II. te uredbe, u kojem se nalazi ¢lanak 11. stavak 1.
tocka (b), nesporno je da se njime uspostavlja autonoman sustav podjele sudskih nadleznosti u
stvarima koje se odnose na osiguranje, kao $to to osobito proizlazi iz naslova tog odjeljka i
clanka 10. navedene uredbe (vidjeti u tom smislu presude od 21. listopada 2021., T. B. i D.
(Nadleznost u stvarima koje se odnose na osiguranje), C-393/20, neobjavljenu, EU:C:2021:871,
t. 29.10d 9. prosinca 2021., BT (Tuzba protiv osiguranika), C-708/20, EU:C:2021:986, t. 26.).

Budu¢i da nadleznost suda prema domicilu tuzitelja, koja je propisana ¢lankom 11. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe br. 1215/2012, predstavlja pravilo kojim se odstupa od nacelne nadleznosti
suda prema domicilu tuzenika, ona se mora tumaciti usko, sto ne omogucuje tumacenje koje
prekoracuje slucajeve izric¢ito predvidene tom uredbom (vidjeti po analogiji presude od
20. svibnja 2021., CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, t. 49. i od 21. listopada 2021., T. B. i D.
(Nadleznost u stvarima koje se odnose na osiguranje), C-393/20, neobjavljenu, EU:C:2021:871,
t. 42.).

Usko tumacenje te odredbe tim se viSe namece jer su, kao $to je to Sud istaknuo u pogledu
istovjetne odredbe iz c¢lanka 8. prvog stavka tocke 2. Briselske konvencije, donositelji te
konvencije izrazili protivljenje nadleznosti sudova prema domicilu tuzitelja, osim u slucajevima
koji su izri¢ito njome predvideni (vidjeti u tom smislu presudu od 13. srpnja 2000., Group Josi,
C-412/98, EU:C:2000:399, t. 69. do 72.).

Slijedom toga, ne moze se smatrati da se clankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe
br. 1215/2012, time S$to se odreduje ,sud mjesta u kojem tuzitelj ima domicil”, dodjeljuje
nadleznost svim sudovima drzave ¢lanice u kojoj tuzitelj ima domicil.

Kao trece i posljednje, sto se tice ciljeva koje se nastoji ostvariti odredbama koje su relevantne u
ovom predmetu, valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi Suda, iz uvodne izjave 18. Uredbe
br. 1215/2012 proizlazi da tuzbu u stvarima koje se odnose na osiguranje obiljezava odredena
neravnoteza izmedu stranaka koju se odredbama odjeljka 3. poglavlja II. te uredbe nastoji
ispraviti davanjem slabijoj stranci prednosti pravila o nadleznosti koja su povoljnija za njezine
interese od op¢ih pravila (presuda od 9. prosinca 2021., BT (Tuzba protiv osiguranika), C-708/20,
EU:C:2021:986, t. 32. i navedena sudska praksa).

Konkretno, cilj posebnog pravila o nadleznosti predvidenog u clanku 11. stavku 1. toc¢ki (b)
navedene uredbe, kao i svih odredaba iz odjeljka 3. njezina poglavlja IL, jest zajamciti da slabija
stranka koja namjerava pokrenuti sudski postupak protiv jace stranke moze to uciniti pred
sudom drzave clanice koji je lako dostupan (vidjeti u tom smislu presude od 27. veljace 2020.,
Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, t. 28. i od 21. listopada 2021., T. B. i D. (Nadleznost u stvarima
koje se odnose na osiguranje), C-393/20, neobjavljenu, EU:C:2021:871, t. 46.).

Posebno, vec je presudeno da nasljednici Zrtve prometne nezgode, kao §to su to tuzitelji u glavnom
postupku, moraju imati pravo na forum actoris koji je dopusten c¢lankom 11. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe br. 1215/2012, u vezi s njezinim ¢lankom 13. stavkom 2. (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. listopada 2021., T. B. i D. (Nadleznost u stvarima koje se odnose na osiguranje),
C-393/20, neobjavljenu, EU:C:2021:871, t. 30. i 31. i navedenu sudsku praksu).
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Nasuprot tomu, ¢lanak 11. stavak 1. toc¢ku (b) navedene uredbe ne moze se shvatiti tako da znadi,
kao Sto to smatra sud koji je uputio zahtjev, da doti¢ni tuzitelji imaju mogucénost pokrenuti
postupak ne samo pred sudom na cijem podrucju imaju domicil, nego i pred bilo kojim drugim
sudom drzave clanice u kojoj imaju domicil. Cilj te odredbe niposto nije omoguditi praksu biranja
najpovoljnije sudske nadleznosti (forum shopping), koja, uostalom, ne bi bila u skladu s drugim
ciljevima Uredbe br. 1215/2012.

Naime, kao s$to je to rumunjska vlada istaknula u svojem pisanom ocitovanju, zastitna svrha
navedenog ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) ve¢ je postignuta time $to se svakom tuzitelju na kojeg se
odnosi ta odredba, odnosno ugovaratelju osiguranja, osiguraniku ili korisniku osiguranja, pruza
mogucnost izbora izmedu sudova drzave clanice u kojoj tuzeni osiguravatelj ima domicil i suda
na ¢ijem podrudju taj tuzitelj ima svoj domicil.

Stovige, u skladu s uvodnom izjavom 16. Uredbe br. 1215/2012, odredbe te uredbe treba tumaciti
uzimajudi u obzir cilj olaksanja pravilnog sudovanja (presuda od 9. prosinca 2021., BT (Tuzba
protiv osiguranika), C-708/20, EU:C:2021:986, t. 35.). Iz uvodne izjave 16. takoder proizlazi da je
zakonodavac Unije, odstupaju¢i od pravila, dopunio nacelo nadleznosti suda prema domicilu
tuzenika nadlezno$¢u drugih sudova na temelju uske povezanosti izmedu suda i tuzbe.
Navedenom uvodnom izjavom pojasnjava se da bi se postojanjem takve uske povezanosti trebala
osigurati pravna sigurnost i sprijeciti moguc¢nost da tuzenik bude tuzen pred sudom drzave clanice
koji nije mogao razumno predvidjeti. Teznja za visokim stupnjem predvidljivosti nadleznosti,
posebno za tuzenika, takoder se navodi kao cilj u uvodnoj izjavi 15. te uredbe.

U tom kontekstu valja istaknuti da se tumacenjem clanka 11. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 1215/2012 na nacin da se njime ne upucuje na unutarnja pravila drzava ¢lanica nego da se
izravno utvrduje odredeni sud, odnosno sud na cijem podrucju tuzitelj ima domicil, ne jamci
samo to da je jedini tako nadlezan sud posebno usko povezan s predmetnom tuzbom, nego i to
da ga istodobno tuzitelj moze lako utvrditi a tuzenik razumno predvidjeti.

Radi sveobuhvatnosti valja pojasniti da je, suprotno tomu, razgranicenje podrucja nadleznosti
unutar kojeg se nalazi mjesto u kojem tuzitelj ima domicil, u smislu tog ¢lanka 11. stavka 1.
tocke (b), u nacelu obuhvaceno organizacijskom nadleznos¢u drzave ¢lanice kojoj taj sud pripada
(vidjeti po analogiji presudu od 15. srpnja 2021., Volvo i dr., C-30/20, EU:C:2021:604, t. 34.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 11.
stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se tom odredbom, kada je
primjenjiva, odreduje medunarodna i mjesna nadleznost suda drzave clanice na cijem se
podrudju nalazi domicil tuzitelja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 11. stavak 1. to¢ku (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
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gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se tom odredbom, kada je
primjenjiva, odreduje medunarodna i mjesna nadleznost suda drzave clanice na cCijem se
podrudju nalazi domicil tuzitelja.

Potpisi
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