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\%é% Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (deseto vijeée)

24. lipnja 2022.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Gradanstvo Unije — Clanci 20.
i21. UFEU-a — Pravo na slobodno kretanje i boravak na podrudju drzava ¢lanica — Rodni list koji
je izdala drzava ¢lanica u kojoj je dijete rodeno u kojem su imenovane dvije majke tog djeteta —
Odbijanje drzave ¢lanice podrijetla jedne od tih dviju majki da izvrsi prijepis tog rodnog lista u
nacionalne matic¢ne knjige — Prijepis navedenog akta koji je uvjet za izdavanje osobnih isprava —
Nacionalni propis te drzave clanice podrijetla koji ne priznaje roditeljstvo osoba istog spola”

U predmetu C-2/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Vojvodski upravni sud u Krakovu, Poljska),
odlukom od 9. prosinca 2020., koju je Sud zaprimio 4. sije¢nja 2021., u postupku
Rzecznik Praw Obywatelskich
uz sudjelovanje:
K. S.
S.V.D.,,
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie M. C.,
Prokurature Krajowe,
Kierownika Urzedu Stanu cywilnego w Krakowie,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: L. Jarukaitis, predsjednik vijec¢a, M. Ilesic¢ (izvjestitelj) i D. Gratsias, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

donosi sljedece

* Jezik postupka: poljski
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RJESENJE OD 24. 6. 2022. — PrepMET C-2/21
RzeCzNIK PRAW OBYWATELSKICH

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 21.
stavka 1. UFEU-a te ¢lanka 7., ¢lanka 21. stavka 1. i ¢lanka 24. stavka 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Rzecznika Praw Obywatelskich (Pucki pravobranitelj,
Poljska) i Kierownika Urzedu Stanu cywilnego w Krakowie (Voditelj maticnog ureda u Krakovu,
Poljska) (u daljnjem tekstu: voditelj mati¢cnog ureda) u vezi s odbijanjem potonjega da u poljske
mati¢ne knjige izvrs$i prijepis rodnog lista kéeri K. S. i njezine supruge S. V. D., koji su izdala
$panjolska tijela.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Clanak 2. Konvencije o pravima djeteta, usvojene na Opcoj skupétini Ujedinjenih naroda
20. studenoga 1989. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1577., str. 3.),
odreduje:

»1. Drzave stranke ¢e postivati i osigurati svakom djetetu na podrucju pod svojom jurisdikcijom
prava utvrdena u ovoj Konvenciji bez ikakve diskriminacije prema djetetu, njegovim roditeljima ili
zakonskim skrbnicima glede njihove rase, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog, etnickog ili socijalnog podrijetla, imovine, teskoc¢a u razvoju, obiteljskog
podrijetla ili neke druge okolnosti.

2. Drzave stranke ¢e poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurale zastitu djeteta od svih oblika
diskriminacije ili kaznjavanja na temelju statusa, djelatnosti, iskazanih uvjerenja ili vjerovanja
njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili ¢lanova obitelji.”

Clanak 7. te konvencije predvida:

»1. Dijete mora biti upisano u mati¢ne knjige odmah nakon rodenja i od rodenja ima pravo na
ime, pravo na stjecanje drzavljanstva i, koliko god je moguce, pravo da zna svoje roditelje i uziva
njihovu skrb.

2. Drzave stranke ¢e osigurati primjenu ovih prava u skladu sa svojim domac¢im zakonodavstvom

i obvezama koje proizlaze iz odgovaraju¢ih medunarodnih instrumenata u ovom podrudju,
osobito ako bi dijete drugacije ostalo bez drzavljanstva.”
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Pravo Unije

UFEU
Clanak 20. UFEU-a propisuje:

»1. Ovime se ustanovljuje gradanstvo Unije. Svaka osoba koja ima drzavljanstvo neke drzave
¢Clanice gradanin je Unije. Gradanstvo Unije dodaje se nacionalnom drzavljanstvu i ne zamjenjuje

ga.

2. Gradani Unije uzivaju prava i podlijezu duznostima predvidenima Ugovorima. Oni, izmedu
ostalog, imaju:

(a) pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava ¢lanica;

[...]

Ta se prava ostvaruju u skladu s uvjetima i ogranicenjima utvrdenima Ugovorima i mjerama
usvojenima na temelju tih Ugovora.”

Clanak 21. stavak 1. UFEU-a glasi:
»ovaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava

clanica, podlozno ogranicenjima i uvjetima utvrdenima u Ugovorima i u mjerama usvojenima
radi njihove provedbe.”

Povelja

Clanak 7. Povelje, naslovljen ,Postovanje privatnog i obiteljskog zivota”, odreduje:

»ovatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog zivota, doma i komuniciranja.”
Prema clanku 21. stavku 1. Povelje, ,[z]abranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao
Sto je spol, rasa, boja koze, etnic¢ko ili socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili
uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.”

Clanak 24. Povelje, naslovljen ,Prava djeteta”, glasi:

»1. Djeca imaju pravo na zastitu i brigu koja je potrebna za njihovu dobrobit. Ona mogu slobodno
izrazavati svoje misljenje. Njihovo se misljenje uzima u obzir u pitanjima koja se na njih odnose, u

skladu s njihovom dobi i zrelosti.

2. U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne vlasti ili
privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.

3. Svako dijete ima pravo na odrzavanje redovitog osobnog odnosa i izravan kontakt s oba
roditelja, osim ako je to u suprotnosti s njegovim interesima.”

ECLI:EU:C:2022:502 3
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Direktiva 2004/38/EZ

Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava clanica, o
izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.
i ispravak SL 2016., L. 87, str. 36.), u ¢lanku 2., naslovljenom ,Pravo izlaska”, predvida:

»1. Ne dovodedi u pitanje odredbe o putnim ispravama koje se primjenjuju pri nadzoru drzavne
granice, svi gradani Unije s vaze¢om osobnom iskaznicom ili putovnicom te ¢lanovi njihovih
obitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice i koji imaju vaze¢u putovnicu, imaju pravo napustiti
drzavno podrucje drzave Clanice radi putovanja u drugu drzavu clanicu.

[...]

3. Drzave clanice u skladu sa svojim zakonodavstvom vlastitim drzavljanima izdaju i produljuju
osobnu iskaznicu ili putovnicu u kojima je naznaceno njihovo drzavljanstvo.

4. Putovnica mora vaziti najmanje za sve drzave Clanice te za zemlje kroz koje nositelj isprave
mora proci kada putuje medu drzavama ¢lanicama. [...]”

Poljsko pravo
Clanak 18. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske) glasi kako slijedi:

»Republika Poljska ¢uva i §titi brak kao zajednicu Zene i muskarca, obitelj, majcinstvo i
roditeljstvo.”

Clanak 7. ustawe — Prawo prywatne miedzynarodowe (Zakon o medunarodnom privatnom pravu)
od 4. veljace 2011., u njegovoj procis¢enoj inacici (Dz. U. iz 2015., pozicija 1792), odreduje:

»otrani zakon ne primjenjuje se ako proizvodi ucinke protivne temeljnim nacelima pravnog
poretka Republike Poljske.”

Clankak 104. stavkak 5. ustawe — Prawo o aktach stanu cywilnego (Zakon o mati¢nim knjigama)
od 28. studenoga 2014-., u njegovoj procis¢enoj inacici (Dz. U. iz 2020., pozicija 463.), odreduje:

»Prijepis je obvezan kada je poljski drzavljanin na kojeg se odnosi inozemna isprava o osobnom
stanju nositelj isprave o osobnom stanju kojom se potvrduju raniji dogadaji uspostavljeni na
drzavnom podrucju Republike Poljske i kada taj gradanin zahtijeva izvr§enje mjere koja se odnosi
na zabiljezbu osobnog stanja ili zatrazi poljsku identifikacijsku ispravu ili broj [identifikacijski broj
fizickih osoba koje su poljski drzavljani].”
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Clanak 107. Zakona o mati¢nim knjigama glasi kako slijedi:
»Voditelj maticnog ureda odbija izvrsiti upis ako:

1) se isprava u drzavi koja ju je izdala ne smatra ispravom o osobnom stanju ili nema vrijednost
sluzbene isprave ili je nije izdalo nadlezno tijelo ili izaziva sumnje u pogledu svoje autenti¢nosti
ili potvrduje neki drugi dogadaj koji nije rodenje, brak ili smrt;

2) je strana isprava prenesena u drzavi koja nije drzava u kojoj je dogadaj nastupio;

3) je prijepis protivan temeljnim nacCelima pravnog poretka Republike Poljske.”

Glavni postupak i prethodno pitanje
K. S., poljska drzavljanka, i S. V. D., irska drzavljanka, vjencale su se u Irskoj 2018. godine.

Tijekom 2018. godine njihova kéi, S. R. S.-D., rodena je u Spanjolskoj. Spanjolski mati¢ni ured
evidentirao je rodenje potonje na temelju zajednicke izjave djetetove majke, K. S., i njezine
supruge, S. V. D. Taj rodni list imenuje K. S.iS. V. D. kao ,majku A” i ,,majku B”.

K. S.1S. V. D. zatrazile su u poljskom mati¢cnom uredu prijepis rodnog lista S. R. S.-D, poljske
drzavljanke, koji su izdala $panjolska tijela.

Voditelj mati¢nog ureda odbio je taj zahtjev odlukom od 16. travnja 2019. jer bi takav prijepis bio
protivan temeljnim nacelima pravnog poretka Republike Poljske. Bududi da K. S. i S. V. D. nisu
osporavale tu odluku o odbijanju, ona je postala konac¢na 30. travnja 2019.

K. S.je 25. rujna 2019. uputila zahtjev za pomo¢ nacionalnog pravobranitelja, pri cemu je navela da
S. R. S.-D. nema nikakvu identifikacijsku ispravu s obzirom na to da je zahtjev za izdavanje poljske
putovnice za to dijete odbijen zbog toga $to nije izvrSen prijepis njegova rodnog lista u poljske
matic¢ne knjige. Dopisom od 17. veljace 2019. irska tijela zaduzena za identifikacijske isprave
obavijestila su pravobranitelja da navedeno dijete nije irski drzavljanin te da stoga nema pravo ni
na osobnu iskaznicu ni putovnicu.

Nacionalni pravobranitelj je zatim u ime K. S. i S. V. D. podnio tuzbu pred sudom koji je uputio
zahtjev protiv odluke voditelja mati¢nog ureda od 16. travnja 2019. kojom se u odbija prijepis u
poljske mati¢ne knjige rodnog lista koji su $panjolska tijela izdala za njihovu kéi.

Tijekom postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, prvostupanjsko upravno tijelo takoder je
odbilo zahtjev za izdavanje osobne iskaznice S. R. S.-D., zbog toga $to, prema poljskom pravu,
dijete moze imati samo jednu Zenu i jednog muskarca za roditelje. Budu¢i da je sud koji je uputio
zahtjev smatrao legitimnim cekati odluku drugostupanjskog upravnog tijela, nacionalni
pravobranitelj je u dopisu od 30. srpnja 2020. naveo da je odluka o odbijanju zahtjeva za
izdavanje osobne iskaznice potvrdena u drugom stupnju.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odredbe koje se trenutacno primjenjuju zapravo ne
jamce pravo na slobodno kretanje djeteta poput S. R. S.-D., koja je ,nesporno poljska drzavljanka”
i stoga gradanka Unije, s obzirom na to da se isprave potrebne za ostvarivanje te slobode, odnosno
poljska osobna iskaznica ili putovnica, ne mogu izdati tom djetetu zbog Cinjenice da su roditelji

ECLI:EU:C:2022:502 5



23

24

25

26

27

28

29

RJESENJE OD 24. 6. 2022. — PrepMET C-2/21
RzeCzNIK PRAW OBYWATELSKICH

upisani u njegov rodni list dvije zene koje su se vjencale u skladu s pravom koje se primjenjuje na
jednu od njih. Taj sud osim toga navodi da prakti¢na primjena tih odredbi poljskog prava javnim
tijelima, ukljucujuéi sudove, otezava dodjeljivanje ucinkovite zastite maloljetnom djetetu,
uzimajudi u obzir njegov najbolji interes.

Sud koji je uputio zahtjev priznaje da su pitanja osobnog stanja i pravila o braku koja su s njima
povezana podrucdja koja ulaze u nadleznost drzava clanica i da pravo Unije ne utjeCe na tu
nadleznost. Smatra da razlike koje postoje izmedu primjenjivih pravila u razli¢itim drzavama
clanicama ipak ne mogu utjecati na slobodu priznatu svakom gradaninu Unije da se slobodno
krece i boravi na drzavnhom podrudju drzava ¢lanica.

Taj sud navodi da, u slucaju da se utvrdi da odbijanje prijenosa djetetova rodnog lista povreduje
odredbe ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a, u vezi s onima iz ¢lanka 7.,
clanka 21. stavka 1. i ¢lanka 24. stavka 2. Povelje, on moze naloziti poljskim tijelima da izvrse
doslovan prijepis tog rodnog lista, ¢cime bi se nakon toga omogucdilo izdavanje identifikacijske
isprave koja bi doticnom djetetu omogudila prelazak unutarnjih granica Unije te bi zastitila
osobni i obiteljski Zivot potonjega.

U tim je okolnostima Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie (Vojvodski upravni sud u
Krakovu, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li odredbe ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 7.,
¢lankom 21. stavkom 1. i ¢clankom 24. stavkom 2. [Povelje] tumaciti na nacin da im se protivi to da
tijela drzave clanice ¢iji je drzavljanin malodobno dijete odbiju izvrsiti prijepis njegova rodnog
lista, koji je izdala druga drzava ¢lanica, a koji je nuzan kako bi mu se omogudilo dobivanje
identifikacijske isprave drzave clanice ciji je drzavljanin zbog toga §to nacionalno pravo potonje
drzave clanice ne predvida roditeljstvo istospolnih parova i zato $to su u tom rodnom listu kao

roditelji imenovane osobe istog spola?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom predmetu odluci u hitnom prethodnom
postupku, predvidenom ¢lankom 107. Poslovnika Suda.

Odlukom od 25. sijecnja 2021. peto vije¢e Suda odlucilo je na prijedlog suca izvjestitelja i nakon
saslusanja nezavisnog odvjetnika da ne treba prihvatiti zahtjev da se o ovom predmetu odluci u
hitnom prethodnom postupku jer uvjeti za hitnost predvideni u ¢lanku 107. Poslovnika nisu
ispunjeni.

S obzirom na povezanost koja postoji izmedu ovog predmeta i predmeta u kojem je donesena
presuda od 14. prosinca 2021., Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo”, (C-490/20, EU:C:2021:1008),
postupak u ovom predmetu je odlukom predsjednika Suda od 26. sije¢nja 2021. suspendiran do
objave te presude.

Nakon objave presude od 14. prosinca 2021., Stolicna obstina, rajon ,Pancarevo”, (C-490/20,

EU:C:2021:1008), tajnistvo Suda dostavilo je sudu koji je uputio zahtjev primjerak te presude
pozivajuci ga da mu navede Zeli li ostati pri zahtjevu za prethodnu odluku.
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Dopisima od 17. i 28. sije¢nja 2022. sud koji je uputio zahtjev obavijestio je Sud da Zeli ostati pri
zahtjevu za prethodnu odluku, isticuci osobito da je sudski postupak koji se odnosi na odbijanje
prijepisa rodnog lista obustavljen do primitka odluke Suda o tom zahtjevu za prethodnu odluku.
Taj je sud, osim toga, naveo da je odvjetnik roditelja malodobnog djeteta o kojem je rijec u sijecnju
2022. pokrenuo sudski postupak za ponistenje upravne odluke kojom se odbija izdavanje osobne
iskaznice za to dijete pred Wojewddzkijem Sadom Administracyjny w Warszawie (Vojvodski
upravni sud u Varsavi).

O prethodnom pitanju

Sud osobito moze u svakom trenutku na temelju ¢lanka 99. Poslovnika Suda, kada se odgovor na
pitanje postavljeno u prethodnom postupku moze jasno izvesti iz sudske prakse, na prijedlog suca
izvjestitelja te nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika odluciti obrazloZenim rjesenjem.

U ovom predmetu valja primijeniti tu odredbu.

Postavljenim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 20. stavak 2. tocku (a) i
clanak 21. stavak 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 7., ¢lankom 21. stavkom 1. i ¢lankom 24. stavkom 2.
Povelje, tumaciti na nacin da je, kad je rije¢ o malodobnom djetetu, gradaninu Unije u ¢ijem su
rodnom listu koji su izdala nadlezna tijela jedne drzave clanice kao njegovi roditelji imenovane

dvije osobe istog spola, drzava c¢lanica ¢iji je to dijete drzavljanin obvezna izvr$iti prijepis takvog
rodnog lista, kako bi se tom djetetu omogucilo dobivanje identifikacijske isprave.

Najprije valja istaknuti da je, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. UFEU-a, svaka osoba koja ima
drzavljanstvo neke drzave ¢lanice gradanin Unije. Bududi da, u skladu s utvrdenjima suda koji je
uputio zahtjev, nije sporno da S. R. S.-D. ima poljsko drzavljanstvo, potonja na temelju te
odredbe uziva status gradanina Unije.

U tom pogledu Sud je u viSe navrata naveo da je status gradanina Unije predodreden da bude
temeljni status drzavljana drzava ¢lanica (presuda od 14. prosinca 2021., Stoli¢na obstina, rajon
»Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 41. i navedena sudska praksa).

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, drzavljanin drzave Clanice koji se u svojstvu gradanina
Unije koristio svojom slobodom kretanja i boravka u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od drzave clanice
svojeg drzavljanstva, moze se pozivati na prava koja mu pripadaju u tom svojstvu, a osobito na
prava propisana u ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a, ukljucujudi, ovisno o slucaju, u pogledu drzave
Clanice svojeg drzavljanstva. Takoder se mogu pozvati na tu odredbu i odredbe donesene radi
njezine primjene gradani Unije koji su rodeni u drzavi ¢lanici domacinu njihovih roditelja i koji
nikad nisu koristili pravo na slobodno kretanje (presuda od 14. prosinca 2021., Stoli¢na obstina,
rajon ,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 42. i navedena sudska praksa).

Na temelju clanka 21. stavka 1. UFEU-a, svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i
boraviti na drzavnom podrucju drzava clanica, podlozno ogranic¢enjima i uvjetima utvrdenima u
Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove provedbe. Clankom 4. stavkom 3. Direktive
2004/38 nalaze se drzavama clanicama da u skladu sa svojim zakonodavstvom svojim
drzavljanima izdaju osobnu iskaznicu ili putovnicu u kojima je naznaceno njihovo drzavljanstvo
kako bi im omogucile ostvarivanje tog prava.
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Stoga, s obzirom na to da je S. R. S. D. poljska drzavljanka, poljska tijela duzna su joj izdati osobnu
iskaznicu ili putovnicu u kojoj je naznaceno njezino drzavljanstvo kao i prezime kako proizlazi iz
rodnog lista koji su izdala Spanjolska tijela. U tom pogledu, Sud je imao priliku utvrditi da se
clanku 21. UFEU-a protivi to da tijela jedne drzave clanice, primjenjujudi svoje nacionalno pravo,
odbiju priznati prezime djeteta kako je ono utvrdeno i registrirano u drugoj drzavi ¢lanici, u kojoj
je to dijete rodeno i u kojoj od rodenja zivi (presuda od 14. prosinca 2021., Stoli¢na obstina, rajon
»Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 44. i navedena sudska praksa).

Valja pojasniti da se c¢lankom 4. stavkom 3. Direktive 2004/38 poljskim tijelima nalaze da
S. R. S.-D. izdaju osobnu iskaznicu ili putovnicu neovisno o prijepisu $panjolskog rodnog lista za
to dijete u poljske mati¢ne knjige. Stoga, bududi da poljsko pravo zahtijeva prijepis rodnog lista
prije izdavanja poljske osobne iskaznice ili putovnice, ta se drzava ¢lanica ne moze pozivati na
svoje nacionalno pravo kako bi odbila izdati takvu osobnu iskaznicu ili putovnicu S. R. S.-D..
(vidjeti po analogiji presudu od 14. prosinca 2021., Stolicna obstina, rajon ,Pancarevo’,,
C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 45.)

Takva isprava, sama ili povezana s drugim ispravama, u slucaju potrebe s ispravom koju je izdala
drzava clanica domadin doti¢nog djeteta, mora djetetu, koje se nalazi u situaciji poput one
S. R. S.-D., omoguciti ostvarivanje njegova prava na slobodno kretanje i boravak na drzavnom
podrudju drzava Clanica, zajamcenog ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a, sa svakom od svojih dviju
boravka u skladu s Direktivom 2004/38 (presuda od 14. prosinca 2021., Stoli¢na obstina, rajon
,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 46.).

Osim toga, vazno je podsjetiti na to da prava koja se ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a priznaju
drzavljanima drzava ¢lanica uklju¢uju pravo na vodenje normalnog obiteljskog zivota u drzavi
¢lanici domacdinu i drzavi ¢lanici njihova drzavljanstva prilikom povratka na drzavno podrudje te
drzave cClanice, na nacin da su ondje uz njih prisutni ¢lanovi njihove obitelji (presuda od
14. prosinca 2021., Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 47. i
navedena sudska praksa).

Nesporno je da su u glavnom postupku $panjolska tijela zakonito utvrdila roditeljsku vezu,
biolosku ili pravnu, izmedu S. R. S. D. i njezina dva roditelja, K. S. i S. V. D,, te su je potvrdila u
rodnom listu koji su izdala za njihovo dijete. K. S. i S. V. D. mora stoga primjenom ¢lanka 21.
UFEU-a i Direktive 2004/38, kao roditeljima maloljetnog gradanina Unije nad kojim fakticki
imaju pravo na skrb, u svim drzavama ¢lanicama biti priznato pravo da mu budu pratnja tijekom
ostvarivanja njegova prava na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava clanica
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 2021., Stolicna obstina, rajon ,Pancarevo”,
C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 48.).

Stoga, bududi da S. R. S. D., u skladu s utvrdenjima suda koji je uputio zahtjev, ima poljsko
drzavljanstvo, poljska tijela su, kao i tijela svih drugih drzava ¢lanica, duzna priznati tu roditeljsku
vezu kako bi se tom djetetu omogucilo da s oba roditelja bez prepreka ostvaruje svoje pravo
slobodnog kretanja i boravka na drzavnom podrucju drzava clanica, zajamceno clankom 21.
stavkom 1. UFEU-a.

Osim toga, kako bi se S. R. S.-D. mogla stvarno koristiti svojim pravom na slobodno kretanje i
boravak na drzavnom podrucju drzava ¢lanica sa svakim od svojih dvaju roditelja, potrebno je da
K.S.iS. V. D. mogu raspolagati ispravom u kojoj se navode kao osobe ovlastene za putovanje s tim
djetetom.
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Obveza drzave c¢lanice da, s jedne strane, djetetu, drzavljaninu te drzave clanice, koje je rodeno u
drugoj drzavi ¢lanici i ¢iji rodni list koji su izdala tijela te druge drzave ¢lanice kao njegove roditelje
imenuje dvije osobe istog spola, izda osobnu iskaznicu ili putovnicu i, s druge strane, prizna
roditeljsku vezu izmedu tog djeteta i svake od tih dviju osoba u okviru izvr$avanja njegovih prava
na temelju c¢lanka 21. UFEU-a i akata sekundarnog zakonodavstva koji su s njim povezani ne
podrazumijeva da drzava clanica cije je dijete drzavljanin u svojem nacionalnom pravu propise
roditeljstvo osoba istog spola ili da prizna, u svrhe razli¢ite od ostvarivanja prava koja to dijete
ima na temelju prava Unije, roditeljsku vezu izmedu navedenog djeteta i osoba koje se navode
kao njegovi roditelji u rodnom listu koji su izdala tijela drzave ¢lanice domacina (presuda od
14. prosinca 2021., Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 56. i 57. i
navedena sudska praksa).

Valja dodati da se nacionalna mjera koja je takve prirode da prijeci ostvarivanje slobodnog kretanja
osoba moze opravdati samo ako je u skladu s temeljnim pravima zajamcenima Poveljom, cije
postovanje osigurava Sud (presuda od 14. prosinca 2021., Stolicna obstina, rajon ,Pancarevo”,
C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 58. i navedena sudska praksa).

U situaciji koja je predmet glavnog postupka, od temeljnog su znacaja pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota zajamceno clankom 7. Povelje kao i prava djeteta zajamcena
njezinim ¢lankom 24., osobito pravo na zastitu interesa djeteta kao primarnog cilja u svim aktima
koji se odnose na djecu kao i na odrzavanje redovitog osobnog odnosa i izravnog kontakta s oba
roditelja.

Stoga, odnos djeteta o kojem je rije¢ sa svakom od dviju osoba s kojima vodi stvaran obiteljski Zivot
u drzavi ¢lanici domacdinu i koje su kao njegovi roditelji naznacene u rodnom listu koji su izdala
tijela te drzave, zastic¢en je clankom 7. Povelje.

Usto, budu¢i da ¢lanak 24. Povelje predstavlja, kao $to se na to podsje¢a u Objasdnjenjima koja se
odnose na Povelju o temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.), integraciju u pravo Unije temeljnih prava
djeteta iz Konvencije o pravima djeteta, koju su ratificirale sve drzave ¢lanice, prilikom tumacenja
tog clanka valja uzeti u obzir odredbe te konvencije (presuda od 14. prosinca 2021., Stoli¢na
obstina, rajon ,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, t. 63. i navedena sudska praksa).

Konkretno, ¢lankom 2. navedene konvencije uspostavlja se nacelo nediskriminacije djeteta, koje
zahtijeva da tom djetetu budu zajamcena prava navedena u spomenutoj konvenciji, medu kojima
se u njezinu ¢lanku 7. nalazi pravo djeteta da odmah nakon rodenja bude upisano u mati¢ne knjige
te pravo na ime i stjecanje drzavljanstva, a da ono u tom pogledu ne bude diskriminirano,
ukljucujuci na temelju spolne orijentacije njegovih roditelja.

U tim bi okolnostima bilo protivno temeljnim pravima zajamcenima tom djetetu ¢lancima 7. i 24.
Povelje da mu se uskrati odnos s jednim od njegovih roditelja u okviru ostvarivanja njegova prava
na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava clanica ili da mu se ostvarivanje tog
prava ucini de facto nemogucim ili pretjerano teskim zbog toga sto su njegovi roditelji istog spola
(presuda od 14. prosinca 2021., Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008,
t. 65. i navedena sudska praksa).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da clanke 20.

i 21. UFEU-q, u vezi s ¢lancima 7. i 24. Povelje i ¢lankom 4. stavkom 3. Direktive 2004/38, treba
tumaciti na nacin da je, kad je rije¢ o malodobnom djetetu, gradaninu Unije u ¢ijem su rodnom
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listu koji su izdala nadlezna tijela jedne drzave ¢lanice kao njegovi roditelji imenovane dvije osobe
istog spola, drzava clanica ¢iji je to dijete drzavljanin obvezna, s jedne strane, tom djetetu izdati
osobnu iskaznicu ili putovnicu a da pritom ne zahtijeva da njezina nacionalna tijela prethodno
izvr$e prijepis rodnog lista kao i, s druge strane, priznati, poput svake druge drzave ¢lanice,
dokument izdan u drzavi ¢lanici koji istom djetetu omogucuje da s bilo kojom od tih dviju osoba
bez prepreka ostvaruje svoje pravo slobodnog kretanja i boravka na drzavhom podrudju drzava

¢lanica.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga, Sud (deseto vijece) rjesava:

Clanke 20. i 21. UFEU-a, u vezi s ¢lancima 7. i 24. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i ¢clankom 4. stavkom 3. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i
boraviti na drzavhom podruc¢ju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljaju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ,
75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, treba tumaciti na nacin da
je, kad je rijec o malodobnom djetetu, gradaninu Unije u c¢ijem su rodnom listu koji su
izdala nadlezna tijela jedne drzave clanice kao njegovi roditelji imenovane dvije osobe istog
spola, drzava clanica cCiji je to dijete drzavljanin obvezna, s jedne strane, tom djetetu izdati
osobnu iskaznicu ili putovnicu a da pritom ne zahtijeva da njezina nacionalna tijela
prethodno izvrse prijepis rodnog lista kao i, s druge strane, priznati, poput svake druge
drzave cClanice, dokument izdan u drzavi ¢lanici koji istom djetetu omogucuje da s bilo
kojom od tih dviju osoba bez prepreka ostvaruje svoje pravo slobodnog kretanja i boravka
na drzavnom podrucju drzava clanica.

Potpisi
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