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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

2. lipnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Mjere povezane
s nasljednim pravom — Uredba (EU) br. 650/2012 — Clanci 13.128. — Valjanost izjave o
odricanju od nasljedstva — Nasljednik koji ima boraviste u drzavi ¢lanici koja nije ona suda
nadleznog za odlucivanje o nasljedivanju — Izjava pred sudom drzave ¢lanice uobicajenog

boravista tog nasljednika”

U predmetu C-617/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu,

Njemacka), odlukom od 11. studenoga 2020., koju je Sud zaprimio 20. studenoga 2020., u

postupku koji su pokrenuli

T.N,,

N.N.

uz sudjelovanje:

E. G.-a

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, I. Jarukaitis, M. Ilesic (izvjestitelj), D. Gratsias i Z. Csehi,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Spanjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Greca, avvocato dello Stato,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, S. Griinheid, W. Wils i M. Wilderspin, a zatim S. Griinheid i W. Wils, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. sije¢nja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 13. i 28. Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju
i izvrsavanju odluka i prihvacanju i izvrsavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012., L 201, str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296. i ispravak SL 2019., L 243, str. 9.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji su pokrenule osobe T. N. i N. N. u vezi sa zahtjevom za
izdavanje zajednicke potvrde o nasljedivanju koja se odnosi na nasljedstvo osobe W. N., supruga
osobe E. G. i ujaka osoba T. N. i N. N. (u daljnjem tekstu: necaci umrlog).

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 7., 32. i 67. Uredbe br. 650/2012 glase:

»(7) Pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista treba olaksati uklanjanjem prepreka slobodnom
kretanju osoba koje se trenutacno susrecu s poteskocama u ostvarivanju svojih prava u
kontekstu nasljedivanja koje ima prekograni¢ne implikacije. U europskom pravnom
prostoru gradani moraju imati mogu¢nost organizirati svoje nasljedivanje unaprijed. Prava
nasljednika i legatara, drugih osoba bliskih umrlom i vjerovnika nasljedstva moraju biti
ucinkovito zajamcena.

(32) Kako bi se pojednostavnio polozaj nasljednika i legatara koji imaju uobicajeno boraviste u
drzavi Clanici koja nije ona u kojoj se bavi ili ¢e se baviti nasljedivanjem, ova bi Uredba
trebala omoguditi svakoj osobi koja po mjerodavnom pravu ima pravo na nasljedstvo
davanje izjava o prihvatu ili odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela, ili u odnosu
na ogranicavanje odgovornosti za dugove iz nasljedstva, te davanje takvih izjava u obliku
koji predvida pravo drzave clanice njegovog uobicajenog boravista pred sudovima te drzave
¢lanice. To ne bi trebalo sprijeciti davanje takvih izjava pred drugim tijelima u toj drzavi
¢lanici koja su nadlezna za primanje takvih izjava po nacionalnom pravu. Osobe koje
odaberu iskoristiti moguénost davanja izjava u drzavi ¢lanici svojeg uobicajenog boravista
trebale bi same obavijestiti sud ili tijelo koje se bavi ili ¢e se baviti nasljedivanjem o
postojanju takvih izjava u roku koji je odreden pravom mjerodavnim za nasljedivanje.
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(67) Kako bi se nasljedivanje s prekograni¢nim implikacijama unutar Unije rijesilo brzo, skladno
i u¢inkovito, nasljednici, legatari, izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavinom trebali bi mo¢i
lako dokazati svoj status i/ili prava i ovlasti u drugoj drzavi ¢lanici, na primjer u drzavi
¢lanici u kojoj se nalazi imovina za nasljedivanje. [...]”

U poglavlju II. te uredbe, naslovljenom ,Nadleznost”, nalaze se, medu ostalim, ¢lanci 4. i 13.

Clankom 4. navedene uredbe, naslovljenim ,Op¢a nadleznost”, predvideno je:

»oudovi drzave clanice u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti imaju
nadleznost odlucivati o nasljedivanju u cijelosti.”

Clanak 13. te uredbe, naslovljen ,,Prihvat ili odricanje od nasljedstva, legata ili nuznog dijela”, glasi:

»,Osim suda koji ima nadleznost odlucivati o nasljedivanju prema ovoj Uredbi, sudovi drzave clanice
uobicajenog boravista bilo koje osobe koja, po pravu mjerodavhom za nasljedivanje [moze] pred
sudom dati izjavu o prihvatu ili odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela, ili izjavu kojom se
zeli ograniciti odgovornost doti¢ne osobe za obveze iz nasljedstva, imaju nadleznost primati takve
izjave ako se po pravu te drzave c¢lanice takve izjave smiju davati pred sudom.”

U poglavlju III. Uredbe br. 650/2012, naslovljenom ,,Mjerodavno pravo”, nalaze se, medu ostalim,
¢lanci 21., 23.1 28.

U ¢lanku 21. te uredbe, naslovljenom ,,Opce pravilo”, u stavku 1. predvideno je:

»,Osim ako je drukcije predvideno ovom Uredbom, pravo mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti pravo
je drzave u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti.”

Clanak 23. navedene uredbe, naslovljen ,Podrucje primjene mjerodavnog prava”, u svojim
stavcima 1. 1 2. propisuje:

»1. Pravo odredeno prema ¢lanku 21. ili ¢lanku 22. ureduje nasljedivanje u cijelosti.
2. To pravo posebno ureduje:
[...]

(e) prijenos na nasljednike i, ovisno o slucaju, na legatare imovine, prava i obveza koji Cine
ostavinu, uklju¢ujuci uvjete i ucinke prihvata i odricanja od nasljedstva ili legata;

[...]”
Clanak 28. te uredbe, naslovljen , Valjanost oblika izjave o prihvatu ili odricanju”, glasi:

»1zjava o prihvatu ili odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela ili izjava kojom se zeli
ograniciti odgovornost osobe koja daje izjavu, valjana je u pogledu oblika ako ispunjava zahtjeve:

(a) prava mjerodavnog za nasljedivanje u skladu s ¢lankom 21. ili ¢lankom 22.; ili

(b) prava drzave u kojoj osoba koja daje izjavu ima svoje uobicajeno boraviste.”

ECLI:EU:C:2022:426 3
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Njemacko pravo

Clanak 1942. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik) u verziji koja se primjenjuje u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: BGB), naslovljen ,Stjecanje i odricanje od nasljedstva”
propisuje:

»1. Nasljedstvo se prenosi na pozvane nasljednike uz postovanje njihova prava na odricanje od
nasljedstva (stjecanje nasljedstva).

[...]”

U skladu s ¢lankom 1943. BGB-a, naslovljenim ,Prihvat i odricanje od nasljedstva”

»Nakon prihvata, nasljednik se vise ne moze odredi nasljedstva, a to ne moze uciniti ni nakon isteka
roka za odricanje od nasljedstva; po isteku tog roka smatra se da je nasljedstvo prihvaceno.”

Clanak 1944. BGB-a, naslovljen ,Rok za odricanje”, predvida:
»1. Odricanje od nasljedstva mogucde je samo u roku od Sest tjedana.

2. Taj rok pocinje tec¢i u trenutku kad je nasljednik saznao za stjecanje nasljedstva i temelj svojeg
nasljednog prava. [...]

3. Rok se produljuje i iznosi Sest mjeseci ako je posljednje mjesto prebivalista umrlog bilo u inozemstvu
ili ako je nasljednik u trenutku kad je rok poceo teci imao boraviste u inozemstvu.”

Clanak 1945. BGNB-a naslovljen ,,Oblik odricanja od nasljedstva” glasi:

»,Odricanje se provodi izjavom od odricanju pred ostavinskim sudom; izjava se daje na zapisnik pred
sudom ili u javno ovjerenom obliku.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba W. N., nizozemski drzavljanin cije je posljednje uobicajeno boraviste bilo u Njemackoj,
preminuo je 21. svibnja 2018. u Bremenu (Njemacka).

Dana 21. sije¢nja 2019. osoba E. G., supruga osobe W. N., koja boravi u Njemackoj, zatrazila je
pred Amtsgerichtom Bremen (Op¢inski sud u Bremenu, Njemacka), koji je sud nadlezan za
odlucivanje o ostavini osobe W. N., izdavanje potvrde o nasljedivanju, prema kojoj je na temelju
zakonskog nasljedivanja ona naslijedila tri Cetvrtine ostavine osobe W. N., a svaki od dvojice
necaka umrlog, koji borave u Nizozemskoj, naslijedio je jednu osminu te ostavine.

Pismenom od 19. lipnja 2019. taj je sud obavijestio necake umrlog da je u tijeku postupak
zakonskog nasljedivanja te je od njih zatrazio da mu dostave odredene dokumente u svrhu
provedbe nasljedivanja.

Dana 13. rujna 2019. necaci umrlog dali su izjavu o odricanju od nasljedstva rechtbanku Den Haag
(Sud u Haagu, Nizozemska), koja je 30. rujna 2019. upisana u ostavinski upisnik tog suda.
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Pismenom od 22. studenoga 2019. Amtsgericht Bremen (Op¢inski sud u Bremenu) dostavio je
necacima umrlog zahtjev za izdavanje potvrde o nasljedivanju i pozvao ih na podnosenje
ocitovanja.

Dopisom od 13. prosinca 2019, sastavljenim na nizozemskom jeziku, necaci umrlog dostavili su
Amtsgerichtu Bremen (Op¢inski sud u Bremenu) presliku isprava koje je sastavio rechtbank Den
Haag (Sud u Haagu) nakon njihovih izjava o odricanju od nasljedstva umrlog. Pismenom od
3. sije¢nja 2020. Amtsgericht Bremen (Op¢inski sud u Bremenu) obavijestio je ne¢ake umrloga da
njihov dopis, kao i dostavljene isprave, nisu mogli biti uzeti u obzir jer nisu bili prevedeni na
njemacki jezik.

Dopisom od 15. sije¢nja 2020., sastavljenim na njemackom jeziku, osoba N. N. obavijestila je
Amtsgericht Bremen (Op¢inski sud u Bremenu) da se je sa svojim bratom odrekla nasljedstva
umrlog, da su nadlezna pravosudna tijela, u skladu s pravom Unije, izjavu o tom odricanju
zabiljezila na nizozemskom jeziku i da stoga nije bio potreban nikakav prijevod doti¢nih
dokumenata na njemacki jezik. Odgovarajuéi na taj dopis, taj je sud podsjetio na nuznost
prevodenja doti¢nih relevantnih isprava i postovanja rokova odredenih za odricanje od
nasljedstva.

Rjesenjem od 27. veljace 2020. Amtsgericht Bremen (Opcinski sud u Bremenu) utvrdio je
Cinjenice potrebne za izdavanje potvrde o nasljedivanju, u skladu sa zahtjevom osobe E. G., te je
rijesio da se smatra da su necaci umrlog prihvatili nasljedstvo.

Potonji su protiv tog rjeSenja podnijeli zalbu i trazili produljenje roka za podnosenje dodatnih
dokaza. Oni su 30. srpnja 2020. dostavili Amtsgerichtu Bremen (Op¢inski sud u Bremenu)
presliku u boji i prijevod na njemacki jezik isprava koje je sastavio rechtbank Den Haag (Sud u
Haagu). Bududi da im je Amtsgericht Bremen (Op¢inski sud u Bremenu) prigovorio da nisu
dostavili originale tih isprava, oni su mu poslani 17. kolovoza 2020.

Rjesenjem od 2. rujna 2020. Amtsgericht Bremen (Op¢inski sud u Bremenu) odbacio je tuzbu i
uputio predmet sudu koji je uputio zahtjev, Hanseatisches Oberlandesgerichtu in Bremen
(Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu, Njemacka), utvrdiv$i da se smatra da su necaci
umrloga — s obzirom na to da se nisu odrekli njegova nasljedstva u za to odredenom roku — to
nasljedstvo prihvatili. Da bi izjava o odricanju od nasljedstva bila valjana, nije dovoljno da je
nadlezni njemacki sud samo obavijeSten o toj izjavi danoj pred doticnim nizozemskim sudom,
niti da mu je upucena preslika relevantnih isprava, nego se zahtijeva da on raspolaze relevantnim
originalnim ispravama. Medutim, taj ih je sud primio tek nakon isteka roka od Sest mjeseci
propisanog ¢lankom 1944. stavkom 3. BGB-a.

Sud koji je uputio zahtjev pita se koji se uvjeti, u slucaju kad nasljednik daje izjavu o odricanju od
nasljedstva pred nadleznim sudom mjesta svojeg uobicajenog boravista, u skladu s ¢lancima 13.
i 28. Uredbe br. 650/2012, zahtijevaju da bi se smatralo da je ta izjava — koja se na temelju prava
mjerodavnog za nasljedivanje mora dati u odredenom roku pred sudom nadleznim za
odlucivanje o nasljedivanju — pravodobno sastavljena.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu istice da u Njemackoj postoje razlike u pravnoj teoriji i

sudskoj praksi u pogledu valjanosti izjave o odricanju od nasljedstva dane pred sudom drzave
¢lanice koji nije onaj koji je nacelno nadlezan za odluc¢ivanje o nasljedivanju. Prema jednom
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smjeru u pravnoj teoriji i sudskoj praksi, koji prevladava, takva izjava pred sudom nadleznim za
odlucivanje o nasljedivanju valjana je na temelju same cinjenice da je dana pred sudom drzave
clanice u kojoj se nalazi uobicajeno boraviste nasljednika.

Prema drugom smjeru u pravnoj teoriji i sudskoj praksi, izjava o odricanju od nasljedstva valjana je
samo ako je u pravilnom i propisanom obliku dostavljena sudu nadleznom za odlucivanje o
nasljedivanju odnosno u svakom slucaju ako je taj sud saznao za nju. U tom pogledu, iz uvodne
izjave 32. Uredbe br. 650/2012 proizlazi da takva izjava, §to se tice zakonodavca Unije, moze
proizvesti svoje ucinke tek nakon $to je taj sud saznao za nju. Medutim, sud koji je uputio zahtjev
pojasnjava da se u ¢lanku 13. Uredbe br. 650/2012, za razliku od njemackog prava, ne predvida
obveza suda drzave clanice uobicCajenog boravista nasljednika da o izjavi o odricanju od
nasljedstva koja je dana pred njime obavijesti sud nadlezan za odlucivanje o nasljedivanju.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da bi se u slucaju prihvac¢anja smjera iz tocke 26. ove presude
doti¢na izjava o odricanju od nasljedstva u glavnom predmetu smatrala valjanom od dana kada
su je rechtbanku Den Haag (Sud u Haagu) dali necaci umrloga, i to od 13. rujna 2019. Stoga bi u
tom slucaju necaci umrloga, kako bi se odrekli nasljedstva, postupali u skladu s rokom od Sest
mjeseci propisanim ¢lankom 1944. stavkom 3. BGB-a, koji pocinje te¢i od dana kada je nasljednik
saznao za stjecanje nasljedstva.

Prema drugom smjeru, navedenom u tocki 27. ove presude, valjanost doti¢ne izjave o odricanju od
nasljedstva moze ovisiti o datumu kad je sud nadlezan za odlucivanje o nasljedivanju saznao za tu
izjavu. Medutim, postavlja se pitanje formalnih uvjeta kojima podlijeze valjanost takve izjave, a
osobito pitanje je li dovoljno obavijestiti sud nadlezan za odlucivanje o nasljedivanju o postojanju
takve izjave, dostaviti mu preslike relevantnih isprava odnosno informacije na jeziku te izjave ili
mu, naprotiv, treba proslijediti originale isprava o odricanju koje je sastavio sud druge drzave
Clanice i ovjereni prijevod na jezik suda nadleznog za odlucivanje o nasljedivanju.

U tim je okolnostima Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski
sud u Bremenu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Zamjenjuje li izjava o odricanju koju je nasljednik dao sudu drzave ¢lanice nadleznom za
podrucdje njegova uobicajenog boravista, u skladu s formalnim zahtjevima koji se tamo
primjenjuju, izjavu o odricanju koju treba podnijeti sudu druge drzave clanice koji je
nadlezan za odlucivanje o nasljedivanju, na nacin da se ta izjava u trenutku podno$enja
smatra valjano danom (supstitucija)?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:

Je li osim izjave u skladu s formalnim zahtjevima, koja se podnosi sudu nadleznom za podrucje
uobicajenog boravista podnositelja izjave o odricanju, za valjanost izjave o odricanju potrebno
da podnositelj o danoj izjavi obavijesti sud nadlezan za odlucivanje o nasljedivanju?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje i potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

(a) Je li, radi valjanosti izjave o odricanju, osobito radi postovanja rokova za podnosenje te
izjave koji vrijede na podrucju nadleznosti suda nadleznog za odlucivanje o nasljedivanju,
potrebno da se obracanje tom sudu izvr$i na sluzbenom jeziku njegova podrucja
nadleznosti?
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(b) Je li, radi valjanosti izjave o odricanju, osobito radi postovanja rokova za podnosenje te
izjave koji vrijede na podrucju nadleznosti suda nadleznog za odlucivanje o nasljedivanju,
potrebno da sud uobicajenog boravista podnositelja izjave o odricanju tom sudu dostavi
originalne verzije isprava o odricanju i pripadajuci prijevod?”

O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih
sudova i Suda uspostavljene u clanku 267. UFEU-a, na Sudu je da nacionalnom sudu pruzi
koristan odgovor koji ¢e mu omogucditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu, Sud
mora, ako je potrebno, preoblikovati postavljena pitanja (presuda od 26. listopada 2021., PL
Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, t. 34. i navedena sudska praksa).

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na uvjete koji se zahtijevaju da bi se izjavu o odricanju
od nasljedstva, u smislu clanaka 13. i 28. Uredbe br. 650/2012, danu pred sudom drzave
uobicajenog boravista nasljednika koji se odrice nasljedstva smatrala valjanom. U tom pogledu,
sud koji je uputio zahtjev postavlja si osobito pitanje treba li, i ako je to slucaj, kada i kako o
takvoj izjavi obavijestiti sud nadlezan za odlucivanje o nasljedivanju.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da su necaci umrlog
13. rujna 2019. pred sudom drzave clanice svojeg uobicajenog boravista, odnosno pred
rechtbankom Den Haag (Sud u Haagu, Nizozemska) izjavili da se odri¢u nasljedstva umrloga.
Oni su 13. prosinca 2019. obavijestili njemacki sud nadlezan za odlucivanje o nasljedivanju,
dopisom sastavljenim na nizozemskom jeziku, o postojanju te izjave, prilazuci presliku isprava
koje je sastavio nizozemski sud. Dana 15. sije¢nja 2020. ponovno su obavijestili njemacki sud o
postojanju navedene izjave, ali dopisom sastavljenim na njemackom jeziku. Nasuprot tomu,
prijevod na njemacki jezik i izvornici isprava koje je sastavio nizozemski sud, stigli su na njemacki
sud tek 17. kolovoza 2020., odnosno nakon isteka roka odredenog pravom mjerodavnim za
nasljedivanje.

U tim okolnostima valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev, svojim pitanjima koja valja ispitati
zajedno, u biti pita treba li ¢lanke 13. i 28. Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da se izjava o
odricanju od nasljedstva koju je nasljednik dao pred sudom drzave c¢lanice svojega uobicajenog
boravista smatra valjanom u pogledu oblika ako su ispunjeni formalni zahtjevi koji se primjenjuju
pred tim sudom, a da pritom za tu valjanost nije potrebno da ispunjava formalne zahtjeve
propisane pravom mjerodavnim za nasljedivanje.

Meritum

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela
jednakosti proizlazi da se tekst odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izri¢ito upucivanje
na pravo drzava clanica radi odredivanja svojeg smisla i dosega treba u pravilu autonomno i
ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji, uzimajudi u obzir njezin tekst kao i kontekst te odredbe i cilj
koji se zeli posti¢i propisom o kojem je rije¢ (presude od 1. ozujka 2018., Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, t. 32. i od 9. rujna 2021., UM (Ugovor o prijenosu vlasni$tva mortis causa),
C-277/20, EU:C:2021:708, t. 29.).
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Kad je rije¢, kao prvo, o tekstu doti¢nih odredbi i o njihovu kontekstu, treba podsjetiti na to da je
clanak 13. Uredbe br. 650/2012 dio poglavlja II. te uredbe koje ureduje sve temelje sudske
nadleznosti u nasljednim stvarima. U skladu s tom odredbom, osim suda koji ima nadleznost
odlucivati o nasljedivanju prema navedenoj uredbi, sudovi drzave ¢lanice uobicajenog boravista
bilo koje osobe koja, po pravu mjerodavnom za nasljedivanje moze dati izjavu o prihvatu ili
odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela, ili izjavu kojom se Zeli ograniciti odgovornost
doti¢ne osobe za obveze iz nasljedstva, imaju nadleznost primati te izjave.

Vees

nemaju uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici ¢iji su sudovi nadlezni odlucivati o nasljedivanju u
skladu s op¢im pravilima iz ¢lanaka 4. do 11. Uredbe br. 650/2012, da daju svoje izjave o prihvatu
ili odricanju od nasljedstva pred sudom drzave Clanice u kojoj imaju uobicajeno boraviste.

Navedeno pravilo o sudskoj nadleznosti dopunjeno je kolizijskim pravilom iz ¢lanka 28. Uredbe
br. 650/2012, koji je dio njezina poglavlja III. koje ureduje mjerodavno pravo i kojim se posebno
ureduje valjanost takvih izjava u pogledu oblika. U skladu s tim ¢lankom, one su valjane u
pogledu oblika ako ispunjavaju, sukladno njegovoj tocki (a), zahtjeve prava mjerodavnog za
nasljedivanje (lex successionis) ili, sukladno njegovoj tocki (b), zahtjeve prava drzave u kojoj osoba
koja daje navedenu izjavu ima svoje uobicajeno boraviste.

Iz teksta ¢lanka 28. Uredbe br. 650/2012 moze se zakljuciti da je ta odredba osmisljena na nacin da
se valjanost izjave o odricanju od nasljedstva priznaje ako su ispunjeni uvjeti utvrdeni nasljednim
pravom, kad je ono primjenjivo, ili kad su ispunjeni uvjeti predvideni pravom drzave uobicajenog
boravista nasljednika koji se odrice nasljedstva, kad je primjenjivo potonje pravo.

U tom pogledu, iz zajednickog tumacenja ¢lanaka 13. i 28. Uredbe br. 650/2012 proizlazi, kao sto
je to u bitnome istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 58. svojeg misljenja, da izmedu tih dviju
odredbi postoji uska povezanost, tako da je nadleznost sudova drzave clanice uobicajenog
boravista nasljednika za primanje izjava o odricanju od nasljedstva uvjetovana time da nasljedno
pravo koje je na snazi u toj drzavi predvida mogucénost davanja takve izjave pred sudom. Ako je
taj uvjet ispunjen, sve radnje koje treba izvrsiti pred sudom drzave clanice uobicajenog boravista
nasljednika koji zeli dati takvu izjavu uredene su pravom te drzave ¢lanice.

Kad je rije¢, kao drugo, o ciljevima koji se Zele posti¢i Uredbom br. 650/2012, takvo tumacenje
clanaka 13. i 28. te uredbe potvrdeno je njezinom uvodnom izjavom 32., prema kojoj je cilj tih
odredbi ,[pojednostavniti] polozaj nasljednika i legatara koji imaju uobicajeno boraviste u drzavi
clanici koja nije ona u kojoj se bavi ili ¢e se baviti nasljedivanjem”. U tu svrhu, u skladu s tom
istom uvodnom izjavom, navedenom bi se uredbom trebalo omoguditi svakoj osobi koja po
mjerodavnom pravu ima pravo na nasljedstvo davanje odredenih izjava o nasljedstvu, medu
kojima je i odricanje od nasljedstva, u obliku koji predvida pravo drzave c¢lanice njezina
uobicajenog boravista pred sudovima te drzave ¢lanice. Sud je u tom pogledu ve¢ pojasnio da se
clankom 13. te uredbe, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 32., Zeli pojednostavniti postupke
nasljednika i legatara, odstupanjem od pravila o nadleznosti predvidenih u ¢lancima 4. do 11. te
uredbe (presuda od 21. lipnja 2018., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, t. 42.).

Takvo je tumacenje osim toga potkrijepljeno ciljem Uredbe br. 650/2012, koji se, u skladu s
njezinom uvodnom izjavom 7., odnosi na olak$anje pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista,
uklanjanjem prepreka slobodnom kretanju osoba koje Zele ostvariti svoja prava u kontekstu
nasljedivanja koje ima prekograni¢ne implikacije. Konkretno, u europskom pravnom prostoru
prava nasljednika i legatara, drugih osoba bliskih umrlom i vjerovnika nasljedstva moraju biti
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ucinkovito zajamcena (vidjeti u tom smislu presude od 1. ozujka 2018., Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, t. 35. i od 1. srpnja 2021., Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank,
C-301/20, EU:C:2021:528, t. 27. i 34.).

Stoga, $to se tiCe izjava o odricanju od nasljedstva danih pred sudom nadleznim na temelju
clanka 13. Uredbe br. 650/2012, ¢lankom 28. tockom (b) te uredbe jamci se djelotvornost te
mogucdnosti priznate nasljedniku koji ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici koja nije ona suda
nadleznog za odlucivanje o nasljedivanju.

U tom pogledu, potrebno je utvrditi da bi, s obzirom na ograniceni doseg nadleznosti suda iz
clanka 13. Uredbe br. 650/2012, svako drugo tumacenje kojim se nastoji ograniciti valjanost
izjave o odricanju od nasljedstva u pogledu oblika, osobito propisivanjem formalnih zahtjeva
prava mjerodavnog za nasljedivanje, imalo za ucinak liSavanje odredbi ¢lanka 13. i ¢lanka 28.
tocke (b) te uredbe svakog korisnog ucinka te dovodenje u pitanje ciljeva navedene uredbe i
nacela pravne sigurnosti.

Slijedom toga, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 64. svojeg misljenja, postovanje
cilia. Uredbe br. 650/2012, koji se sastoji od omogucivanja nasljednicima da daju izjave o
odricanju od nasljedstva u drzavi clanici svojega uobicajenog boravista, podrazumijeva da ti
nasljednici ne moraju poduzimati druge formalnosti pred sudovima drugih drzava ¢lanica, uz one
predvidene pravom drzave ¢lanice u kojoj je takva izjava dana, da bi se takve izjave smatralo
valjanima.

Kad je rije¢ o pitanju obavjestavanja suda nadleznog za odlucivanje o nasljedivanju o navedenim
izjavama, valja navesti da iz zadnje recenice uvodne izjave 32. Uredbe br. 650/2012 proizlazi da bi
»0sobe koje odaberu iskoristiti moguc¢nost davanja izjava u drzavi ¢lanici svojeg uobicajenog
boravista trebale same obavijestiti sud ili tijelo koje se bavi ili ¢e se baviti nasljedivanjem o
postojanju takvih izjava u roku koji je odreden pravom mjerodavnim za nasljedivanje”.

Na temelju posljednje recenice uvodne izjave 32. Uredbe br. 650/2012 moze se najprije zakljuciti
da je prema misljenju zakonodavca Unije potrebno da se sud koji je nadlezan za odlucivanje o
nasljedivanju obavijesti o izjavi o odricanju od nasljedstva danoj pred sudom drzave clanice
uobicajenog boravista nasljednika koji se odrice nasljedstva. Medutim, valja utvrditi da ni
clanak 13. ni ¢lanak 28. te uredbe ne predvidaju mehanizam slanja takvih izjava od strane suda
drzave Clanice uobicajenog boravista nasljednika koji se odrice od nasljedstva sudu nadleznom za
odlucivanje o nasljedivanju. Ta uvodna izjava 32. medutim pretpostavlja da ¢e osobe koje su
iskoristile mogu¢nost davanja takvih izjava u drzavi ¢lanici svojeg uobicajenog boravista preuzeti
obvezu da o postojanju takvih izjava obavijeste tijela koja su zaduzena za nasljedivanje.

Stoga, bududi da ne postoji ujednacen sustav prava Unije kojim se predvida slanje izjava o
nasljedivanju sudu nadleznom za odlucivanje o nasljedivanju, posljednju recenicu uvodne izjave
32. Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacin da je na osobi koja je dala izjavu o odricanju od
nasljedstva da poduzme radnje koje su potrebne da bi sud nadlezan za odlucivanje o
nasljedivanju saznao za postojanje valjane izjave. Medutim, valjanost takve izjave ne moze se
dovesti u pitanje u slucaju da te radnje ne budu poduzete u roku odredenom pravom
mjerodavnim za nasljedivanje.
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Stoga bi izjava o odricanju od nasljedstva koju nasljednik daje pred sudom drzave ¢lanice svojega
uobicajenog boravista, u skladu s formalnim zahtjevima koji se primjenjuju pred tim sudom,
trebala proizvesti pravne ucinke pred sudom nadleznim za odlucivanje o nasljedivanju ako je
potonji saznao za postojanje te izjave, a da pritom takva izjava ne podlijeze dodatnim formalnim
uvjetima propisanima pravom mjerodavnim za nasljedivanje.

U ovom slucaju, iz informacija koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da su necaci
umrlog izjavu o odricanju od njegova nasljedstva dali nizozemskom sudu u skladu s formalnim
zahtjevima koji se primjenjuju pred tim sudom i da je Amtsgericht Bremen (Op¢inski sud u
Bremenu) saznao za postojanje te izjave prije odluc¢ivanja o nasljedivanju. Stoga je ocito da je
potonji sud navedenu izjavu morao uzeti u obzir, neovisno o tome je li se postupilo u skladu s
drugim zahtjevima ili pojasnjenjima koja je taj njemacki sud smatrao potrebnima da bi takvu
izjavu smatrao valjanom. Naime, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 67. Uredbe br. 650/2012,
nasljednici bi trebali mo¢i lako dokazati svoj status i/ili prava i ovlasti kako bi se ,nasljedivanje s
prekograni¢nim implikacijama unutar Unije rijesilo brzo, skladno i u¢inkovito”.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da clanke 13.
i 28. Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nacin da se izjava o odricanju od nasljedstva koju je
nasljednik dao pred sudom drzave clanice svojega uobicCajenog boravista smatra valjanom u
pogledu oblika ako su ispunjeni formalni zahtjevi koji se primjenjuju pred tim sudom, a da
pritom za tu valjanost nije potrebno da ispunjava formalne zahtjeve propisane pravom
mjerodavnim za nasljedivanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanke 13. i 28. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012.
o nadleznosti, mjerodavhom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i
izvrsavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju treba tumaciti na nacCin da se izjava o odricanju od nasljedstva koju je
nasljednik dao pred sudom drzave clanice svojega uobicajenog boravista smatra valjanom u
pogledu oblika ako su ispunjeni formalni zahtjevi koji se primjenjuju pred tim sudom, a da
pritom za tu valjanost nije potrebno da ispunjava formalne zahtjeve propisane pravom
mjerodavnim za nasljedivanje.

Potpisi
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