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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

17. svibnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima — Nacelo ekvivalentnosti — Nacelo djelotvornosti — Hipotekarni ugovor —
Nepostenost ,ugovorne odredbe o najnizoj kamatnoj stopi' predvidene tim ugovorom —

Nacionalna pravila o zalbenom postupku — Ogranic¢avanje vremenskih uc¢inaka proglasenja

nistavosti nepostene odredbe — Povrat — Ovlast nacionalnog zalbenog suda da provodi nadzor
po sluzbenoj duznosti”
U predmetu C-869/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), odlukom od 27. studenoga 2019., koju je Sud zaprimio
28. studenoga 2019., u postupku
L
protiv
Unicaja Banco SA, ranije Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, SAU,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Arabadjiev, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
(izvjestitelj) i I. Jarukaitis, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi i A. Kumin, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. travnja 2021.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za L, M. Pérez Pena, abogado,

— za Unicaja Banco SA, ranije Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
J. M. Rodriguez Carcamo i A. M. Rodriguez Conde, abogados,

* Jezik postupka: $panjolski
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— za Spanjolsku vladuy, S. Centeno Huerta i M. J. Ruiz Sdnchez, u svojstvu agenata,
— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. V1a¢il i S. Sindelkovd, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Rocchitte, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia, ]. Baquero Cruz i C. Valero, u svojstvu agenata,

za Kraljevinu Norvesku, L.-M. Moen Jiinge, M. Nilsen i ]. T. Kaasin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. srpnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. stavka 1. Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993, L 95,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu L i Banco de Caja Espana de Inversiones, Salamanca y

Soria SAU, ¢iji je pravni sljednik Unicaja Banco SA (u daljnjem tekstu zajedno: bankovna
institucija) u vezi s time §to nacionalni Zalbeni sud nije po sluzbenoj duznosti istaknuo zalbeni
razlog koji se temelji na povredi prava Unije.

Pravni okvir

Pravo Unije

U dvadeset i ¢etvrtoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13 navodi se da ,,sudovi [i] upravna tijela drzava
¢lanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne
primjene nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima”.

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 predvida:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Spanjolsko pravo

U skladu s clankom 1303. Cédiga Civil (Gradanski zakonik):

»Kada se obveza proglasi niStavom, ugovorne strane moraju jedna drugoj vratiti stvari koje su bile
predmet ugovora, plodove tih stvari i cijenu uvecanu za kamate, ¢cime se ne dovode u pitanje sljedeci
¢lanci”
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Clankom 216. Leya 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000 o gradanskom postupku) od
7. sije¢nja 2000. (BOE br. 7 od 8. sije¢nja 2000., str. 575.) (u daljnjem tekstu: LEC) propisuje se:

»Gradanski sudovi odlu¢uju o predmetima na temelju Cinjenica, dokaza i navoda stranaka, osim ako
zakonski nije drukcije propisano za posebne slucajeve.”

Clankom 218. stavkom 1. LEC-a odreduje se:

»Presude moraju biti jasne, precizne i moraju odgovarati zahtjevima i ostalim navodima stranaka koji
su tijekom postupka pravodobno podneseni. One moraju sadrzavati potrebna utvrdenja, odluku na
Stetu ili u korist tuzenika te moraju rijesiti sva sporna pitanja koja ¢ine predmet spora.

Sud odlucuje u granicama zahtjeva te uvazavajuci samo cinjeni¢ne i pravne elemente koje su stranke
htjele istaknuti, a u skladu s odredbama primjenjivima na slucaj, ¢ak i kada ih stranke postupka nisu
pravilno navele.”

U skladu s ¢lankom 465. stavkom 5. LEC-a:

»U rjeSenju ili presudi koje se donose u zalbenom postupku treba isklju¢ivo odlucivati o tockama i
pitanjima postavljenima u zalbi i, ovisno o okolnostima, u zahtjevima za odbacivanje zalbe ili u
protuzalbi iz ¢lanka 461. Odluka ne smije nastetiti zalitelju osim ako $tetu ne prouzroci prihvacanje
protuzalbe koju je podnijela druga strana.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Ugovorom sklopljenim 22. ozujka 2006. bankovna institucija odobrila je L-u hipotekarni zajam u
iznosu od 120000 eura namijenjen financiranju kupnje kuce u vlasni$tvu jedne obitelji. Taj se
zajam trebao vratiti u 360 mjesecnih rata. Navedeni zajam bio je ugovoren po fiksnoj stopi od
3,35 % za prvu godinu, a zatim po promjenjivoj stopi za druge godine, pri cemu se potonja stopa
izracunava dodavanjem 0,52 % na stopu Euribora na godinu dana. Tim je ugovorom bila predvi-
dena ,ugovorna odredba o najnizoj kamatnoj stopi” na temelju koje promjenjiva stopa ne moze
biti niza od 3 %.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je bankovna institucija na L 2009. primijenila ,ugovornu
odredbu o najnizoj kamatnoj stopi”, kada se stopa Euribora znatno smanjila. U sijeCnju 2016. L je
protiv te institucije podnio tuzbu Juzgadu de Primera Instancia de Valladolid (Prvostupanjski sud
u Valladolidu, Spanjolska) radi utvrdivanja nistavosti te odredbe i povrata neosnovano placenih
iznosa primjenom te odredbe. L je tvrdio da, s obzirom na to da nije na odgovarajuci nacin
obavijesten o postojanju navedene odredbe i o njezinoj relevantnosti u strukturi predmetnog
ugovora o zajmu, tu odredbu treba proglasiti nepostenom zbog netransparentnosti. Bankovna
institucija je u svoju obranu prigovorila da je L bio obavijesten o unosu te odredbe u ugovor o
zajmu.

Presudom od 6. lipnja 2016. Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Prvostupanjski sud u
Valladolidu) prihvatio je tuzbu smatrajuéi da je ,ugovorna odredba o najnizoj kamatnoj stopi”
nepostena jer nije transparentna. Stoga je nalozio bankovnoj instituciji da L-u vrati iznose koji su
na temelju nje neosnovano placeni uvecane za kamate. Ipak, presudio je da povrat proizvodi
ucinke tek od 9. svibnja 2013., u skladu s presudom Tribunala Supremo (Vrhovni sud,
Spanjolska) br. 241/2013 od 9. svibnja 2013. (u daljnjem tekstu: presuda od 9. svibnja 2013.),
kojom se vremenski ogranic¢avaju ucinci utvrdenja nistavosti takve ,ugovorne odredbe o najnizoj
kamatnoj stopi”. Takoder je bankovnoj instituciji nalozio sno$enje troskova.
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Bankovna je institucija 14. srpnja 2016. protiv te presude podnijela zalbu Audienciji Provincial de
Valladolid (Provincijski sud u Valladolidu, Spanjolska) u dijelu u kojem joj se nalaze snosenje svih
troskova. Tvrdila je da joj se, s obzirom na to da je L-ova tuzba samo djelomic¢no prihvaéena zbog
ogranic¢enja vremenskih ucinaka utvrdenja niStavosti predmetne odredbe, nije trebalo naloziti
snosenje svih troskova te tuzbe.

Presudom od 13. sije¢nja 2017. zalbeni sud prihvatio je zalbu i ukinuo prvostupanjsku presudu u
dijelu u kojem se njome bankovnoj instituciji nalozilo snosenje troskova. Sud koji je uputio
zahtjev pojasnjava da zalbeni sud nije izmijenio izreku te presude u dijelu u kojem se odnosi na
restitucijske u¢inke utvrdenja nistavosti navedene odredbe jer oni nisu bili predmet zalbe. Dodaje
da se zalbeni sud, kako bi djelomi¢no ukinuo prvostupanjsku presudu, nije oslonio na presudu od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980)
kojom je Sud presudio da se ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 protivi nacionalna sudska praksa,
poput one koja proizlazi iz presude od 9. svibnja 2013., kojom se restitucijski ucinci sudskog
utvrdenja nepostenosti odredbe ugovora sklopljenog izmedu trgovca i potrosaca vremenski
ograni¢avaju samo u pogledu iznosa koje je taj potrosa¢ neosnovano platio nakon objave odluke
kojom je sudskim putem utvrdena nepostenost te odredbe.

L je podnio Zalbu u kasacijskom postupku Tribunalu Supremo (Vrhovni sud) protiv presude
povodom zalbe. U prilog svojoj zalbi u kasacijskom postupku L tvrdi da, time $to nije primijenila
presudu od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980) niti je po sluzbenoj duznosti nalozila povrat svih iznosa pla¢enih na temelju
»ugovorne odredbe o najnizoj kamatnoj stopi”, Audiencia Provincial de Valladolid (Provincijski
sud u Valladolidu) povrijedila je, medu ostalim, ¢lanak 1303. Gradanskog zakonika, kojim su
uredeni restitucijski ucinci povezani s nisStavosti ugovornih obveza, u vezi s clankom 6.
stavkom 1. Direktive 93/13, kojim je propisano da nepostene ugovorne odredbe nisu obvezujuce
za potrosaca. Bankovna institucija zatrazila je odbijanje zalbe u kasacijskom postupku jer, s
obzirom na to da L nije podnio zalbu protiv prvostupanjske presude u dijelu u kojem se njome
vremenski ogranicavaju restitucijski ucinci utvrdenja nistavosti predmetne nepostene odredbe,
njemu nije dopusteno podnijeti zalbu u kasacijskom postupku koja se odnosi na ogranicenje tih
vremenskih ucinaka.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da su - u sporovima koji su bili u tijeku pred Spanjolskim
sudovima na dan kada je Sud u presudi od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980) presudio da se ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 protivi
sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) koja proizlazi iz presude od 9. svibnja 2013,
kojom se vremenski ogranicavaju restitucijski ucinci nistavosti ,ugovornih odredaba o najnizoj
kamatnoj stopi” sadrzanih u ugovorima sklopljenima izmedu potrosaca i trgovaca - potrosaci, u
skladu s tom nacionalnom sudskom praksom, ogranicili svoje tuzbe na povrat iznosa koji su
neosnovano placeni nakon 9. svibnja 2013. Primjenom razlic¢itih nacela $panjolskog gradanskog
postupka, poput nacela dispozitivnosti, nacela ,podudarnosti” i nacela zabrane reformatio in
peius, Audiencia Provincial de Valladolid (Provincijski sud u Valladolidu) u ovom sluc¢aju nije
nalozila povrat svih iznosa primljenih na temelju ,,ugovorne odredbe o najnizoj kamatnoj stopi”, s
obzirom na to da L nije podnio zalbu protiv prvostupanjske presude.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da nacelo prema kojem nepostene odredbe nisu

obvezujuce za potrosace, predvideno u ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13, nije apsolutno i stoga
se na njega mogu primijeniti ograni¢enja povezana s dobrim sudovanjem, kao $to su nacelo
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pravomoc¢nosti i nacelo odredivanja razumnih prekluzivnih rokova za pokretanje postupaka.
Pravilo $panjolskog prava - prema kojem zalbeni sud ne moze ukinuti ili preinaciti dio izreke
presude koji nijedna stranka nije pobijala — donekle je sli¢cno pravomo¢nosti.

Medutim, taj sud dvoji u pogledu uskladenosti nacela dispozitivnosti, nacela ,podudarnosti” i
nacela zabrane reformatio in peius, predvidenih u nacionalnom pravuy, s ¢lankom 6. stavkom 1.
Direktive 93/13. Konkretnije, pita se treba li, s obzirom na presudu od 21. prosinca 2016.,
Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980), nacionalni sud koji vodi
postupak povodom zalbe koju je podnijela samo bankovna institucija, a ne potrosac, unato¢ tim
nacelima naloziti povrat svih iznosa primljenih na temelju nepostene ugovorne odredbe.

U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

sProtivi li se clanku 6. stavku 1. Direktive 93/13/EEZ primjena postupovnih nacela
dispozitivnosti, ,podudarnosti' i zabrane reformatio in peius koja onemogucuju da sud - koji
odlucuje o zalbi bankovne institucije protiv presude kojom je vremenski ogranic¢en povrat iznosa
sto ih je potrosac neosnovano platio na temelju ,ugovorne odredbe o najnizoj kamatnoj stopi’ koja
je proglasena nistavom - nalozi povrat svih navedenih iznosa i time pogorsa polozaj zalitelja, i to
zato $to se potrosac nije zalio na to ogranicenje?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da mu se protivi primjena nacela nacionalnog sudskog postupka, na temelju
kojih nacionalni sud - kojem je podnesena zalba protiv presude kojom se vremenski ograni¢ava
povrat iznosa koje je potro$a¢ neosnovano platio na temelju odredbe koja je proglasena
nepostenom - ne moze po sluzbenoj duznosti istaknuti razlog koji se temelji na povredi te
odredbe i naloziti povrat svih navedenih iznosa.

Treba podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, drzave clanice
utvrduju da nepostene odredbe u ugovoru koji je s potrosacem sklopio prodavatelj robe ili
pruzatelj usluge nisu obvezujuce za potrosaca.

Osim toga, Direktiva 93/13 drzavama clanicama namece, kao $to to proizlazi iz njezina c¢lanka 7.
stavka 1., u vezi s njezinom dvadeset i ¢etvrtom uvodnom izjavom, da osiguraju primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnoga koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koje
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima (presuda od 26. lipnja 2019., Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, t. 44. i navedena sudska praksa).

U nedostatku propisa Unije, postupovna pravila ¢iji je cilj osigurati ocuvanje prava koja potrosaci
imaju na temelju prava Unije dio su nacionalnog pravnog poretka drzava clanica, na temelju
njihove postupovne autonomije. Medutim, ta pravila ne smiju biti nepovoljnija od onih kojima se
ureduju sli¢ne unutarnje situacije (nacelo ekvivalentnosti) niti smiju biti oblikovana tako da je u
praksi nemoguce ili pretjerano tesko ostvarivati prava dodijeljena pravnim poretkom Unije
(nacelo djelotvornosti) (presuda od 26. lipnja 2019., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
t. 46. i navedena sudska praksa).
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Sto se tice nacela ekvivalentnosti, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 44. svojeg
misljenja, na nacionalnom je sudu da provjeri, s obzirom na postupovna pravila koja se u
nacionalnom pravu primjenjuju na pravna sredstva, postuje li se to nacelo uzimajuéi u obzir
predmet, uzrok i bitne elemente predmetnih pravnih sredstava (vidjeti osobito presudu od
20. rujna 2018., EOS KSI, C-448/17, EU:C:2018:745, t. 40.).

Sud je u tom pogledu utvrdio da ¢lanak 6. Direktive 93/13 valja smatrati pravnim pravilom koje je
ekvivalentno nacionalnim pravilima koja unutar nacionalnog pravnog poretka imaju status
pravnih pravila javnog poretka (presuda od 17. svibnja 2018., Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, t. 35.).

Iz toga slijedi da, u skladu s nacelom ekvivalentnosti, kada nacionalni sud u zalbenom postupku
ima, na temelju nacionalnih pravila, diskrecijsku ovlast ili obvezu ispitati po sluzbenoj duznosti
zakonitost pravnog akta s obzirom na nacionalna pravila javnog poretka, on mora imati
diskrecijsku ovlast ili obvezu po sluzbenoj duznosti ispitati zakonitost takvog akta s obzirom na
tu odredbu Direktive 93/13, iako zakonitost tog akta u pogledu tih pravila nije osporavana u
prvostupanjskom postupku. Dakle, u takvoj situaciji, ako elementi spisa kojim raspolaze
nacionalni zalbeni sud pobuduju dvojbe u vezi s time je li ugovorna odredba eventualno
nepostena, taj sud mora po sluzbenoj duznosti ocijeniti zakonitost te odredbe s obzirom na
kriterije utvrdene tom direktivom (vidjeti u tom smislu presudu od 30. svibnja 2013., J6ros,
C-397/11, EU:C:2013:340, t. 30.).

Stranke koje su Sudu podnijele pisana ocitovanja u ovom postupku imaju razlicite stavove u
pogledu postojanja sudske prakse Tribunala Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) ili
Tribunala Supremo (Vrhovni sud), na temelju koje je primjena pravila javnog poretka po
sluzbenoj duznosti iznimka od predmetnih nacela sudskog postupka. Budu¢i da je ¢lanak 6.
Direktive 93/13 odredba koja je ekvivalentna nacionalnom pravilu javnog poretka, iz toga slijedi
da, ako se na temelju nacionalne sudske prakse takva pravila javnog poretka smatraju iznimkom
od primjene nacela sudskog postupka o kojima je rije¢, nacionalni sud pred kojim je pokrenut
zalbeni postupak mora moci po sluzbenoj duznosti istaknuti razlog koji se temelji na povredi
clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13.

Na sudu je koji je uputio zahtjev da provjeri postojanje takve nacionalne sudske prakse. Ako se
postojanje takve prakse utvrdi, sud koji je uputio zahtjev mora, u skladu s nacelom
ekvivalentnosti, izuzeti iz primjene ta nacela sudskog postupka i omoguditi potrosacu ili da
iskoristi prava koja izvodi iz Direktive 93/13 kao i svoje pravo da se poziva na sudsku praksu Suda
ili to mora uciniti po sluzbenoj duznosti.

Sto se ti¢e nacela djelotvornosti, iz sudske prakse Suda proizlazi da svaki slu¢aj u kojem se postavi
pitanje onemogucuje li neka nacionalna postupovna odredba ili pretjerano otezava ostvarivanje
prava koja pojedincima dodjeljuje pravni poredak Unije treba ispitati uzimajuci u obzir polozaj te
odredbe u cjelokupnom postupku, tijek postupka i njegove posebnosti pred razlicitim nacionalnim
tijelima, kao i, prema potrebi, nacela na kojima se temelji nacionalni pravni sustav, kao $to su
zastita prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i dobro odvijanje postupka (presuda od
22. travnja 2021., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, t. 53.). Sud je u vezi s tim
zakljuc¢io da postovanje nacela djelotvornosti ne moze u cijelosti nadoknaditi potpunu pasivnost
potrosaca (presuda od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 62.).
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Osim toga, Sud je pojasnio da obveza drzava clanica da uvedu postupovna pravila, kojima se
omogucava osiguravanje postovanja prava koja stranke imaju na temelju prava Unije, osobito
onih koja proizlaze iz Direktive 93/13, podrazumijeva zahtjev djelotvorne sudske zastite, potvrden
clankom 7. stavkom 1. te direktive i takoder uspostavljen ¢clankom 47. Povelje, koja se primjenjuje,
medu ostalim, na utvrdivanje postupovnih pravila u vezi s tuzbama utemeljenima na takvim
pravima (vidjeti u tom smislu presudu od 10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu Sud je presudio da se, ako ne postoji djelotvoran nadzor moguce nepostenosti
odredaba predmetnog ugovora, ne moze jamciti postovanje prava dodijeljenih Direktivom 93/13
(presuda od 4. lipnja 2020., Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, t. 35. i navedena sudska
praksa).

Iz toga slijedi da uvjeti odredeni u nacionalnom pravu, na koje se poziva clanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13, ne mogu zadirati u bit prava koja potro$aci imaju na temelju te odredbe da ne
budu vezani odredbom koja se smatra nepostenom (presude od 21. prosinca 2016., Gutiérrez
Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 71. i od 26. sijecnja 2017., Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 51.).

Unato¢ tomu, valja podsjetiti na vaznost nacCela pravomocnosti u pravnom sustavu Unije i u
nacionalnim pravnim sustavima. Naime, Sud je ve¢ imao prilike pojasniti da je vazno, kako bi se
zajamcili ustaljenost prava i pravnih odnosa i dobro sudovanje, da sudske odluke koje su postale
konacne nakon iscrpljenja raspolozivih pravnih sredstava ili nakon isteka rokova predvidenih za
koristenje tih sredstava vise ne mogu biti dovedene u pitanje (vidjeti osobito presude od
6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 35. i 36. i od
26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 46.).

Takoder, Sud je priznao da zastita potrosaca nije apsolutna. Konkretnije, smatrao je da pravo
Unije ne namece nacionalnom sudu da izuzme iz primjene domaca postupovna pravila kojima se
odluci daje svojstvo pravomocnosti, ¢ak i ako bi to omogucilo ispravljanje povrede odredbe, ma
kakva ona bila, sadrzane u Direktivi 93/13 (vidjeti u tom smislu presude od 6. listopada 2009.,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 37. i od 21. prosinca 2016., Gutiérrez
Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 68.), no pod uvjetom da se, u
skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 22. ove presude, postuju nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

Sud je u tocki 72. svoje presude od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980), tako smatrao da je vremensko ograniCenje pravnih ucinaka koji
proizlaze iz utvrdenja nistavosti ,ugovornih odredaba o najnizoj kamatnoj stopi” koje je Tribunal
Supremo (Vrhovni sud) proveo u svojoj presudi od 9. svibnja 2013. dovodi do toga da se, opcenito,
svakom potros$acu koji je prije tog datuma sklopio ugovor o hipotekarnom zajmu koji sadrzava
takvu odredbu uskracuje pravo na puni povrat iznosa koje je na temelju te odredbe neosnovano
platio bankovnoj instituciji u razdoblju prije 9. svibnja 2013.

Sud je tako utvrdio da se nacionalnom sudskom praksom, poput one koja proizlazi iz presude
Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 9. svibnja 2013., glede vremenskog ogranicenja pravnih
ucinaka koji na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 proizlaze iz utvrdenja nepostenosti
ugovorne odredbe, osigurava samo ograni¢enu zastitu potrosaca koji su sklopili ugovor o
hipotekarnom zajmu koji sadrzava ,ugovornu odredbu o najnizoj kamatnoj stopi” prije objave
odluke kojom je sudskim putem utvrdena ta nepostenost, pri ¢emu se takva zastita stoga
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pokazuje nepotpunom i nedostatnom te nije ni primjeren ni u¢inkovit nacin da se zaustavi
koristenje te vrste odredaba, suprotno onome §$to predvida ¢lanak 7. stavak 1. te direktive
(presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, t. 73.).

U tim okolnostima Sud je presudio da clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalna sudska praksa kojom se vremenski ogranicavaju restitucijski ucinci u
vezi s utvrdenjem nepostenosti odredbe sadrzane u ugovoru koji je prodavatelj robe odnosno
pruzatelj usluge sklopio s potrosacem samo na iznose koji su neosnovano placeni na temelju
takve odredbe nakon objave odluke kojom je ta nepostenost utvrdena sudskim putem (presuda od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 75.).

U glavhom je postupku nesporno da potro$a¢ nije podnio ni zalbu ni protuzalbu protiv
prvostupanjske presude kojom se odreduje vremensko ograniCenje restitucijskih ucinaka u
pogledu iznosa primljenih na temelju nepostene odredbe.

Medutim, treba istaknuti da se, u okolnostima iz ovog predmeta, razlog zbog kojeg potrosac nije
pravodobno podnio tuzbu moze pripisati Cinjenici da je, kada je Sud objavio presudu od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980), rok
u kojem se prema nacionalnom pravu mogla podnijeti zalba ili protuzalba ve¢ bio istekao. U
takvim okolnostima ne moze se smatrati da je potrosa¢ pokazao potpunu pasivnost u smislu
sudske prakse navedene u tocki 28. ove presude jer pred zalbenim sudom nije osporavao dotad
ustaljenu sudsku praksu Tribunala Supremo (Vrhovni sud).

Iz toga proizlazi da se primjenom nacela nacionalnog sudskog postupka o kojima je rijec¢, time sto
se potrosacu uskracuju postupovna sredstva koja mu omogucuju da ostvari svoja prava na temelju
Direktive 93/13, onemogucuje ili pretjerano otezava zastita tih prava, ¢cime se povreduje nacelo
djelotvornosti.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da mu se protivi primjena nacela nacionalnog
sudskog postupka, na temelju kojih nacionalni sud - kojem je podnesena zalba protiv presude
kojom se vremenski ogranicava povrat iznosa koje je potro$a¢ neosnovano platio na temelju
odredbe koja je proglasena nepostenom - ne moze po sluzbenoj duznosti istaknuti razlog koji se
temelji na povredi te odredbe i naloziti povrat svih navedenih iznosa, pod uvjetom da se to $to
predmetni potrosac nije osporavao to vremensko ogranicenje ne moze pripisati njegovoj potpunoj
pasivnosti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u

potrosackim ugovorima, treba tumaciti na naCin da mu se protivi primjena nacela
nacionalnog sudskog postupka, na temelju kojih nacionalni sud - kojem je podnesena zalba
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protiv presude kojom se vremenski ogranicava povrat iznosa koje je potrosa¢ neosnovano
platio na temelju odredbe koja je proglasena nepostenom - ne moze po sluzbenoj duznosti
istaknuti razlog koji se temelji na povredi te odredbe i naloziti povrat svih navedenih
iznosa, ako se to $to predmetni potrosac nije osporavao to vremensko ogranicenje ne moze
pripisati njegovoj potpunoj pasivnosti.

Potpisi
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