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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

17. svibnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima — Nacelo ekvivalentnosti — Nacelo djelotvornosti — Postupak za izdavanje platnog
naloga i postupak ovrhe na trazbini protiv tre¢ih osoba — Pravomoc¢nost koja implicitno
obuhvaca valjanost odredaba ovr$ne isprave — Ovlast ovr$nog suda da po sluzbenoj duznosti
ispita eventualnu nepostenost ugovorne odredbe”

U spojenim predmetima C-693/19 i C-831/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Tribunale
di Milano (Sud u Milanu, Italija), odlukama od 10. kolovoza 2019. i 31. listopada 2019., koje je Sud
zaprimio 13. rujna 2019. odnosno 14. studenoga 2019., u postupcima

SPV Project 1503 Srl,

Dobank SpA

protiv

YB (C-693/19),

i

Banco di Desio e della Brianza SpA,

Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,

Cerved Credit Management SpA

protiv

YX,

ZW (C-831/19),

* Jezik postupka: talijanski

HR
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SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Arabadjiev, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
(izvjestitelj) i I. Jarukaitis, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi i A. Kumin, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. travnja 2021.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Banco di Desio e della Brianza, F. L. Monti, S. Sironi i P. Vitiello, avvocati,
— za osobu ZW, S. M. Zigni i M. Buzzini, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Grumetta, avvocato dello
Stato,

— za njemacku vladu, U. Kiihne, J. Moller i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, S. Centeno Huerta, M. J. Ruiz Sanchez i J. Rodriguez de la Raa Puig, u
svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i K. Szijjarté, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, G. Gattinara i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. srpnja 2021.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanaka 6. i 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potro$ackim ugovorima (SL 1993., L 95,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) i clanka 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Ti su zahtjevi upuceni u okviru spora izmedu drustva SPV Project 1503 Srl (u daljnjem tekstu:
SPV) i drustva Dobank SpA, u svojstvu mandatara drustva Unicredit SpA, s jedne strane, te osobe
YB, s druge strane, i spora izmedu drustva Banco di Desio e della Brianza SpA (u daljnjem tekstu:
BDB) i drugih kreditnih institucija, s jedne strane, te osoba YX i ZW, s druge strane, u pogledu
ovr$nih postupaka koji se temelje na ovr$nim ispravama koje su postale pravomocne.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Dvadeset Cetvrta uvodna izjava Direktive 93/13 odreduje da ,sudovi ili upravna tijela drzava
clanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne
primjene nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima”.

Clanak 2. tocka (b) te direktive propisuje:

»Za potrebe ove Direktive izraz:

[...]

,potrosac’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhva¢enima ovom Direktivom nastupa za
potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije;

[...]"

Clanak 6. stavak 1. navedene direktive predvida:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuée za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. te direktive:

»U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Talijansko pravo

Decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio
2003, n. 229 (Zakonodavna uredba br. 206 o Zakoniku o zastiti potrosaca u smislu clanka 7.
Zakona br. 229 od 29. srpnja 2003.) od 6. rujna 2005. (Redovni dodatak GURI-ju br. 235 od
8. listopada 2005.), kojim je prenesena Direktiva 93/13, u ¢lanku 33. stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Odredba ugovora koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem smatra se
nepostenom ako u suprotnosti s dobrom vjerom na Stetu potrosaca prouzroCi znatniju

neravnotezu u pravima i obvezama strana koje proizlaze iz ugovora.

2. Smatraju se nepostenima, ako se ne dokaze suprotno, odredbe kojima se s obzirom na njihov
predmet ili svrhu:

[...]

ECLI:EU:C:2022:395 3
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(f) u slucaju neispunjenja ili kasnjenja u ispunjenju nalaze potrosacu da plati novc¢ani iznos po
osnovi naknade Stete, ugovorne kazne ili po nekoj drugoj osnovi u ocigledno nerazmjernoj
visini;

[ ]”

Clanak 36. stavci 1. i 3. te zakonodavne uredbe previda:

»1. Ugovorne odredbe koje se smatraju nepostenima u smislu clanaka 33. i 34. nisStetne su, dok
ugovor ostaje valjan u preostalom dijelu.

[...]
3. Nistetnost djeluje samo u korist potrosaca, a sud je moze utvrdivati po sluzbenoj duznosti”.

Codice di procedura civile (Zakonik o gradanskom postupku), u verziji koja se primjenjuje u
glavnim postupcima, u ¢lanku 633. koji se odnosi na pretpostavke dopustenosti odreduje:

»,Nadlezni sud, na zahtjev vjerovnika odredenog novcanog iznosa ili odredene kolicine zamjenjivih
stvari ili na zahtjev osobe koja je ovlastena primiti odredenu pokretninu, izdaje nalog za placanje ili
za isporuku:

1. ako je pozivanje na to pravo potkrijepljeno pisanim dokazima;

[...]"

Clanak 640. tog zakonika odreduje:

»Ako sud smatra da zahtjev nije dovoljno opravdan, nalaze tajni$tvu da o tome obavijesti tuzitelja i
pozove ga da dostavi dokaze.

Ako se tuzitelj ne odazove tom pozivu, ne odustane od svojeg zahtjeva ili ako se zahtjev ne moze
prihvatiti, sud ga odbacuje obrazlozenom odlukom.

Ta odluka ne utje¢e na mogucnost ponovnog podnosenja zahtjeva, ukljucuju¢i u okviru redovnog
postupka.”

Clanak 641. navedenog zakonika predvida da, u slu¢aju prihva¢anja zahtjeva, sud nalaze drugoj
stranci da plati novcani iznos i obavjestava je o moguénosti podnosenja prigovora u roku od 40
dana.

Clanak 647. Zakonika o gradanskom postupku, u verziji koja se primjenjuje u glavnim postupcima,
naslovljen ,Ovr$nost zbog protivnikova nepodnos$enja prigovora ili nepoduzimanja radnji”,
odreduje:

»Ako prigovor nije podnesen u propisanom roku ili se protivnik nije ukljucio u postupak, [sud] koji je
izdao nalog ¢e na tuziteljev zahtjev, ¢ak i usmeni, proglasiti nalog ovr$nim. [...]

Kada se nalog proglasi ovr$nim na temelju ovog Clanka, prigovor se vise ne moze podnijeti ili isticati,
ne dovodedi u pitanje odredbe clanka 650., te se vraca eventualno polozeno jamstvo.”
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13

14

15

16

17

18

19

20

PresubpA op 17. 5. 2022. — SpojeNt PREDMETI C-693/19 1 C-831/19
SPV Project 1503 1 DR.

U skladu s ¢lankom 650. tog zakonika, koji se odnosi na nepravodobno podnosenje prigovora:

»Tuzenik moze podnijeti prigovor i nakon isteka roka utvrdenog u nalogu ako dokaze da za njega nije
doznao na vrijeme zbog nepravilnosti u dostavi ili zbog nepredvidivih okolnosti ili vise sile.

[...]

Nakon isteka roka od deset dana koji pocinje te¢i od prvog ovrinog akta vise se ne moze podnijeti
nikakav prigovor.”

Clanak 2909. Codicea civile (Gradanski zakonik), koji se odnosi na pravomoénost, odreduje:

»Utvrdenja sadrzana u presudi koja je postala pravomoc¢na proizvode sve svoje ucinke medu
strankama, njihovim nasljednicima ili pravnim sljednicima.”

Sud koji je uputio zahtjev istice da, u skladu s vec¢inom sudske prakse Cortea suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija), nalog za placanje odredenog nov¢anog iznosa protiv
kojeg nije podnesen prigovor postaje pravomocan ne samo s obzirom na trazbinu ¢ije se placanje
trazi nego i s obzirom na ispravu navedenu kao njegov temelj, $to stoga iskljucuje bilo kakvo
kasnije ispitivanje razloga navedenih u prilog opravdanju zahtjeva. Ta je sudska praksa dovela do
toga da se na platni nalog protiv kojeg nije podnesen prigovor primijeni nacelo ,implicitne
pravomoc¢nosti”, u skladu s kojim se smatra da je sud koji je odlucio o odredenom pitanju nuzno
rijesio sva ostala prethodna pitanja.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-693/19

SPV i drugi vjerovnici su pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenuli ovr$ni postupak radi povrata
trazbina koje proizlaze iz ugovora o zajmu sklopljenih s osobom YB. Taj se postupak temeljio na
platnom nalogu koji je postao konacan, s obzirom na to da osoba YB nije podnijela prigovor protiv
njega.

Ugovorima o zajmu bilo je predvideno da se, u slucaju duznikova kasnjenja u ispunjenju svojih
obveza, primjenjuju ugovorna kazna i zatezna kamata.

Budud¢i da je smatrao da bi ugovorna odredba o izra¢unu zateznih kamata mogla biti nepostena,
ovrsni je sud na raspravi nalozio SPV-u da dostavi ugovore na temelju kojih je izdan platni nalog
te je pozvao osobu YB da prisustvuje sljedecoj raspravi i izrazi svoju namjeru isticanja nepostenosti
te ugovorne odredbe.

Na kasnijoj je raspravi osoba YB izrazila namjeru isticanja nepostenosti navedene ugovorne
odredbe. Slijedom toga, ovrsni je sud, oslonivsi se na presudu od 9. studenoga 2010., VB Pénziigyi
Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), smatrao da moze ocijeniti eventualnu nepostenost te ugovorne
odredbe te je zakazao novu raspravu. U okviru podneska SPV je istaknuo da pravomoc¢nost naloga
sprjecava bilo kakvo ispitivanje ugovornih odredaba na temelju kojih je izdan takav nalog.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da, kada je vjerovnik ishodio ovr$nu ispravu, on moze pokrenuti

ovrs$ni postupak na trazbinama koje njegov duznik ima prema tre¢ima. On navodi da je ovr$ni sud
duzan uvjeriti se u postojanje valjane ovrs$ne isprave tijekom citavog trajanja ovr$nog postupka.

ECLI:EU:C:2022:395 5
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Stoga je ovlast tog suda ograni¢ena samo na nadzor postojanja ovr$ne isprave te se ne moze
prosiriti na nadzor njezina ,bitnog sadrzaja”. Takav nadzor pravne isprave ne moze se provesti ni
u slucaju u kojem se duznik usprotivio ovrsi.

Sud koji je uputio zahtjev podsje¢a na sudsku praksu Suda o duznostima nacionalnog suda u
podrudju zastite potrosaca i njegovu sudsku praksu o mogucnosti izuzimanja iz primjene
pravomoc¢nosti u odredenim okolnostima te se pita o eventualnoj nepostenosti, u sporu koji se
pred njim vodi, ugovorne odredbe o izracunu zateznih kamata te ugovorne kazne, sadrzanih u
ugovorima o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

S tim u vezi on pojasnjava da sud koji je izdao predmetni platni nalog nije odlucivao o eventualnoj
nepostenosti gore navedenih ugovornih odredaba i da je, zbog toga $to osoba YB nije podnijela
prigovor, platni nalog postao pravomocan. Takoder se na temelju nacela ,implicitne
pravomocnosti” smatra da je taj sud ispitao sve odredbe sadrzane u ugovorima o zajmu o kojima
je rije¢ u glavnom postupku, uklju¢ujuci dvije predmetne ugovorne odredbe, te da su one stoga
pravomocne.

Iz toga slijedi da ovrsni sud ne moze ocjenjivati nepostenost ugovornih odredaba, ne samo zbog
toga $to ne nadzire sadrzaj platnog naloga izdanog na temelju tog ugovora nego i zato $to je, ako
duznik protiv njega nije podnio prigovor, taj platni nalog postao pravomocan. Prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, nepostojanje izricitog ispitivanja nepostenosti ugovornih odredaba u
okviru postupka predstavlja nepotpunu i nedovoljnu zastitu potrosaca.

U tim je okolnostima Tribunale di Milano (Sud u Milanu, Italija) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se i pod kojim uvjetima clancima 6. i 7. Direktive 93/13/EEZ i ¢lanku 47. [Povelje]
nacionalno pravo poput onog navedenog, koje ovr§nom sudu ne dopusta da provede nadzor nad
pravomo¢nom sudskom ovrsnom ispravom i kojim se tom sudu onemogucuje da u slucaju
potrosaceva ocitovanja volje kojim se poziva na nepostenost odredbe sadrzane u ugovoru na
temelju kojeg je izdana ovr$na isprava, ponisti u¢inke implicitne pravomocnosti?”

Predmet C-831/19

Osobe YX i ZW 2005. sklopile su ugovore o jamstvu s BDB-om radi osiguranja dugova jednog
drustva.

BDB je pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenuo postupak ovrhe na nekretninama u vlasnistvu
osoba YX i ZW. Taj postupak, u koji su intervenirali i drugi vjerovnici, temeljio se na platnim
nalozima koje je sud izdao 2012. i 2013. u korist BDB-a i tih vjerovnika, u odnosu na drustvo,
glavnog duznika, i Cetiri jamca, medu kojima su i osobe YX i ZW. Buduci da protiv tih naloga nije
podnesen prigovor, oni su postali pravomoc¢ni.

Tijekom postupka ovrhe na nekretnini osoba ZW istaknula je da je potrosa¢ kako bi se mogla
pozvati na eventualnu nepostenost odredaba sadrzanih u ugovorima o jamstvu na temelju kojih
su izdani platni nalozi.

BDB, kao i ostale kreditne institucije koje su intervenirale u postupak ovrhe na nekretnini, istice da

se osoba ZW ne moze pozvati na svojstvo potrosaca zbog svojeg statusa dionicara u drustvu koje je
glavni duznik i zbog toga sto je u bra¢noj zajednici s osobom YX, zakonskim zastupnikom tog
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drustva. Usto, oni isticu da, neovisno o priznanju navedenog svojstva, ovr$ni sud ne moze provesti
nadzor nad formalno ispravnom i kona¢nom ovr$nom ispravom, poput platnog naloga protiv
kojeg nije podnesen prigovor.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u sporu koji se pred njime vodi osoba ZW ima svojstvo
potrosaca jer na datum kad su sklopljeni ugovori o jamstvu o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
prvo, nije stekla svoj ukupni udio u kapitalu drustva duznika, koji iznosi 22 %, drugo, nije bilo
dokazano da su joj isplacene dividende koje se odnose na udjele koje drzi i naposljetku, trece, bilo
je dokazano da je od 1976. vezana za drugo drustvo radnim odnosim u kojem ima svojstvo
zaposlenika i da slijedom toga prilikom sklapanja ugovora o jamstvu nije obavljala nijednu
organsku funkciju u glavnom duzniku.

Sto se ti¢e potrosaceve ovlasti pozivanja na nepostenost odredbe ugovora na temelju kojeg je izdan
platni nalog, taj sud navodi nacionalna pravila koja se odnose na ovrsne postupke i poblize
odreduje da, u sluc¢aju ovrhe na nekretnini, vjerovnik na temelju ovr$ne isprave podvrgava ovrsi
stvarno pravo koje postoji na nekretnini koja pripada njegovu duzniku. On navodi da, na temelju
ovlasti koje ovr$ni sud moze izvrsavati prilikom provedbe ovr$nog postupka, taj sud ne nadzire,
kao sto proizlazi iz tocke 20. ove presude, ,bitni sadrzaj” ovrsne isprave.

On takoder pojasnjava da nacionalnim pravom nije propisan poseban oblik protivljenja ovrsi te se
ono moze istaknuti cak i usmeno na raspravi pred ovr$nim sudom ili podnosenjem odgovora na
toj istoj raspravi.

Sud koji je uputio zahtjev podsje¢a na sudsku praksu Suda o postupovnoj autonomiji drzava
Clanica radi jamstva pune djelotvornosti materijalnog prava Unije, njegovu praksu o duznostima
nacionalnog suda u podrudju zastite potrosaca i njegovu praksu o mogucnosti izuzimanja iz
primjene pravomoc¢nosti u odredenim okolnostima te se pita o eventualnoj nepostenosti, u sporu
koji se pred njime vodi, odredaba sadrzanih u ugovorima o jamstvu o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, a koje su sklopili osoba ZW i BDB te osoba ZW i drugi vjerovnici, a na temelju kojih su
izdani platni nalozi.

S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev istice da, prema misljenju vjerovnika, nemogucénost
isticanja, u toj fazi, zbog toga $to osoba ZW nije podnijela prigovor, nepostenosti tih ugovornih
odredaba proizlazi i iz presude od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615).

Sud koji je uputio zahtjev ipak naglasava da je, za razliku od potro$aca u predmetu u kojem je
donesena presuda od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615), osoba ZW u glavnom postupku izrazila svoju namjeru da istakne nepostenost
odredenih ugovornih odredaba te je stoga okoncala ocito nepoduzimanje radnji do nastanka
implicitne pravomoc¢nosti koja obuhvaca ovrsne isprave.

Taj sud isto tako smatra da do dana izdavanja platnih naloga o kojima je rije¢ u glavnhom postupku
Sud nije bio utvrdio uvjete na temelju kojih se jamac koji jamci za pravnu osobu moze kvalificirati
kao potrosac, ve¢ su ti uvjeti utvrdeni poslije, u rjesenjima od 19. studenoga 2015, Tarciu
(C-74/15, EU:C:2015:772) i od 14. rujna 2016., Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700). Slijedom
toga, navedeni sud smatra da osoba ZW nije mogla odluciti, uz potpuno poznavanje ¢injenica, je
li bilo potrebno u okviru prigovora protiv platnih naloga istaknuti nepostenost odredaba
sadrzanih u ugovorima sklopljenima s prodavateljima robe ili pruzateljima usluga zbog toga sto
ona sama nije znala da je potrosac.
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Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita moze li nesigurnost u pogledu moguénosti kvalifikacije
jamca kao potrosaca na datum izdavanja predmetnih ovr$nih isprava onemoguditi ili ucini
pretjerano teskim ostvarivanje prava koja su potrosa¢ima dodijeljena nacionalnim propisom
kojim se prenosi Direktiva 93/13.

On takoder pojasnjava da, na temelju naceld nacionalnog postupovnog prava, ako potrosac nije
podnio prigovor, pravomoc¢nost platnog naloga obuhvaca postenost ugovornih odredaba o
jamstvuy, i to i u slucaju kada sud koji je izdao takav nalog nije ni na koji nacin izricito ispitao
njihovu nepostenost. 1z toga proizlazi, s jedne strane, nemogucnost isticanja nepostenosti
ugovornih odredaba tijekom postupka o meritumu i, s druge strane, nedopustenost protivljenja
ovrsi ako se ono temelji na razlozima koje je stranka morala istaknuti prilikom izdavanja ovrsne
isprave.

S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev istice da je Sud u tocki 49. presude od 26. sije¢nja 2017.,
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), presudio da se Direktivi 93/13 ne protivi nacionalno
pravilo koje nacionalnom sudu zabranjuje da po sluzbenoj duznosti preispita nepostenost
odredaba ugovora sklopljenog s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga, ako je vec
pravomo¢nom odlukom odluceno o zakonitosti svih odredaba ugovora u odnosu na tu direktivu.
On dodaje da je Sud u toj presudi takoder smatrao da, ako eventualna nepostenost ugovornih
odredaba jos nije ispitana tijekom prethodnog sudskog nadzora spornog ugovora koji je okonc¢an
pravomo¢nom odlukom ili ako su samo neke od tih ugovornih odredaba bile predmet takvog
nadzora, nacionalni sud ipak mora ocijeniti njihovu eventualnu nepostenost.

Isto tako, sud koji je uputio zahtjev smatra da je Sud navedenom presudom utvrdio pod kojim se
uvjetima moze pozivati na izri¢itu pravomocnost radi zabrane nacionalnom sudu da provede
nadzor nepostenosti ugovornih odredaba. Suprotno tomu, on smatra da Sud nije jo$ imao prilike
ispitati uskladenost nacela ,implicitne pravomoc¢nosti” s clancima 6. i 7. Direktive 93/13 i
clankom 47. Povelje.

U tim je okolnostima Tribunale di Milano (Sud u Milanu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se i pod kojim uvjetima ¢lancima 6. i 7. Direktive 93/13/EEZ u vezi s ¢lankom 47.
[Povelje] nacionalno pravo kao $to je ono navedeno, koje ovr$nom sudu onemogucuje da
provede meritorni nadzor pravomocne sudske ovr$ne isprave ako potrosac, koji je bio
svjestan svojeg statusa (svijest koja je prethodno bila isklju¢ena prema sudskoj praksi),
zahtijeva provedbu takvog nadzora?

2. Protivi li se i pod kojim uvjetima ¢lancima 6. i 7. Direktive 93/13/EEZ u vezi s ¢lankom 47.
[Povelje] nacionalno pravo kao $to je ono kojim se — s obzirom na implicitnu pravomoc¢nost u
pogledu nepostojanja nepostenosti ugovorne odredbe — ovr$snom sudu, koji odlucuje o
prigovoru protiv ovrhe koji je podnio potrosac, onemogucuje da ispita takvu nepostenost i
moze li se smatrati da je takvo ogranicenje opravdano cak i ako je, u pogledu sudske prakse
koja je bila na snazi u trenutku nastupanja pravomoc¢nosti, ocjena nepostenosti odredbe bila
onemogucena zbog izostanka kvalifikacije jamca kao potrosaca?”

Rjesenjem predsjednika Suda od 23. veljace 2021. predmeti C-693/19 i C-831/19 spojeni su u
svrhu usmenog postupka i presude.
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-831/19

BDB isti¢e nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku jer osoba ZW nije potrosac te se, slijedom
toga, Direktiva 93/13 ne primjenjuje na nju.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u okviru
postupka predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a, koji se temelji na jasnom razdvajanju funkcija
izmedu nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud jedini ovlasten utvrditi i ocijeniti Cinjenice
glavnog postupka te tumaciti i primijeniti nacionalno pravo. Isto je tako iskljucivo na
nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji sém snosi odgovornost za sudsku odluku
koju mora donijeti da, ovisno o pojedinostima predmeta, ocijeni kako nuznost tako i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, kada se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava
Unije, Sud je nacelno obvezan donijeti odluku (presuda od 14. lipnja 2012., Banco Espanol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 76. i navedena sudska praksa).

Stoga Sud moze odbiti zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio nacionalni sud samo ako je
oCito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cCinjenicnim stanjem ili
predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upuéena
pitanja (presuda od 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t.77. i
navedena sudska praksa).

To u ovom predmetu nije tako.

Naime, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da se,
za razliku od njezina bra¢nog druga, osobe YX, osoba ZW mora kvalificirati kao potrosac¢ s
obzirom na to da je na datum sklapanja ugovora o jamstvu s drustvom BDB i drugim
vjerovnicima ona nastupala izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije i nije bila funkcionalno
povezana s predmetnim drustvom, glavnim duznikom. Prema navodima suda koji je uputio
zahtjev, osoba ZW je od 1976. vezana za drugo drustvo radnim odnosom i ne obavlja nikakvu
rukovodecu funkciju u predmetnom drustvu. S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev istaknuo je da
je, s obzirom na dokumente koje je osoba ZW podnijela tijekom ovr$nog postupka, ona stekla udio
od 22 % u njegovu kapitalu 31. sijecnja 2013., dok su svi ugovori o jamstvu izmedu osobe ZW i
vjerovnika sklopljeni prije tog datuma, te da je platni nalog koji je ishodio BDB takoder prethodio
datumu kada je osoba ZW stekla te udjele.

Kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 51. svojega misljenja, iz presude od
30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, t. 29.) proizlazi da
se Direktiva 93/13 primjenjuje na ,svaki ugovor” koji su sklopili potro$ac i prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga, pri ¢emu clanak 2. tocka (b) te direktive definira potrosaca kao svaku fizicku
osobu koja u ugovorima obuhvaéenima navedenom direktivom nastupa za potrebe izvan okvira
svojeg obrta, poduzeca i profesije.

Slijedom toga, budud¢i da osoba ZW nije sklopila predmetni ugovor o jamstvu u okviru svojeg
obrta, poduzeca i profesije, valja smatrati da su taj ugovor sklopili prodavatelj robe ili pruzatel;

usluga i potrosac te da je on stoga obuhvacen podruc¢jem primjene Direktive 93/13.

Stoga valja smatrati da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

ECLI:EU:C:2022:395 9
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Prethodna pitanja

Svojim pitanjima koja je postavio u predmetu C-693/19 i u predmetu C-831/19, a koja valja ispitati
zajedno, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji predvida da, ako duznik
nije podnio prigovor protiv platnog naloga koji je izdao sud na zahtjev vjerovnika, ovrsni sud ne
moze, zbog toga $to pravomoc¢nost tog naloga implicitno obuhvaca i valjanost tih ugovornih
odredaba, iskljucuju¢i bilo kakvo ispitivanje njihove valjanosti, poslije nadzirati eventualnu
nepostenost ugovornih odredaba koje su bile temelj navedenog naloga. U predmetu C-831/19 on
isto tako pita igra li s tim u vezi ikakvu ulogu okolnost da na datum na koji je platni nalog postao
konacan duznik nije znao da ga se moze kvalificirati kao ,potro$ac¢a” u smislu te direktive.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, sustav zastite koji provodi Direktiva 93/13 pociva na
ideji da se potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
kad je rije¢ o pregovarackoj snazi i razini informacija (vidjeti osobito presudu od 26. sije¢nja 2017.,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na takav slabiji polozaj, ¢lanak 6. stavak 1. te direktive predvida da nepostene odredbe
nisu obvezujuce za potrosaca. RijeC je o odredbi s obvezuju¢im uc¢inkom kojoj je cilj zamijeniti
formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza suugovaratelja stvarnom
ravnotezom koja ¢e izmedu njih ponovno uspostaviti jednakost (vidjeti osobito presude od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 53. i
55.1 0d 26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 41.).

S tim u vezi iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je nacionalni sud duzan po sluzbenoj
duznosti procijeniti nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u podrucje primjene Direktive
93/13 i time ispraviti neravnotezu izmedu potros$aca i prodavaca robe ili pruzatelja usluge kada
raspolaze za to potrebnim pravnim i ¢injeni¢nim elementima (presude od 14. ozujka 2013., Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, t. 46. i navedena sudska praksa; od 21. prosinca 2016., Gutiérrez
Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 58. i od 26. sijecnja 2017., Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 43.).

Usto, Direktiva 93/13 drzavama clanicama namecde, kao $to to proizlazi iz njezina ¢lanka 7.
stavka 1., tumacenog u vezi s njezinom dvadeset Cetvrtom uvodnom izjavom, da osiguraju
primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnoga kori$tenja nepostenih odredaba u
ugovorima koje prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima (presuda od
26. lipnja 2019., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, t. 44. i navedena sudska praksa).

Iako je Sud ve¢ utvrdio, u viSe navrata i s obzirom na uvjete iz ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7.
stavka 1. Direktive 93/13, nacin na koji nacionalni sud mora osigurati zastitu prava koja potrosaci
imaju na temelju te direktive, valja ipak navesti da, u nacelu, pravo Unije ne uskladuje postupke
primjenjive na ocjenu navodne nepostenosti ugovorne odredbe i da su oni stoga dio nacionalnog
pravnog poretka drzava Clanica, na temelju nacela njihove postupovne autonomije, ali ipak pod
uvjetom da ti postupci ne budu nepovoljniji od onih koji ureduju sli¢ne situacije podvrgnute
nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne cine nemogucim ili pretjerano teskim
ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti osobito presudu od
26. lipnja 2019., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, t. 45. i 46. i navedenu sudsku praksu).
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U tim okolnostima valja odrediti zahtijevaju li te odredbe od ovr$nog suda da nadzire eventualnu
nepostenost ugovornih odredaba unato¢ nacionalnim postupovnim pravilima kojima se provodi
nacelo pravomoc¢nosti s obzirom na sudsku odluku koja izricito ne odrazava nikakvo ispitivanje s
tim u vezi.

U tom pogledu valja podsjetiti na vaznost nacela pravomoc¢nosti kako u pravnom sustavu Unije
tako i u nacionalnim pravnim sustavima. Naime, Sud je ve¢ imao prilike pojasniti da je vazno,
kako bi se zajamcili ustaljenost prava i pravnih odnosa i dobro sudovanje, da sudske odluke koje
su postale konacne nakon iscrpljenja raspolozivih pravnih sredstava ili nakon isteka rokova
predvidenih za koristenje tih sredstava viSe ne mogu biti dovedene u pitanje (vidjeti osobito
presude od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 35. i
36. 1 od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 46.).

Takoder, Sud je ve¢ priznao da zastita potrosaca nije apsolutna. Osobito je smatrao da pravo Unije
ne nalaze nacionalnom sudu da izuzme iz primjene domaca postupovna pravila kojima se odluci
daje svojstvo pravomocnosti, ¢ak i ako bi to omogucdilo ispravljanje povrede odredbe, ma kakva
ona bila, sadrzane u Direktivi 93/13 (vidjeti osobito presude od 6. listopada 2009., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 37. i od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i
dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 68.), ne dovode¢i ipak u pitanje, u skladu
sa sudskom praksom navedenom u tocki 55. ove presude, nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Sto se tice nacela ekvivalentnosti, valja istaknuti da Sud ne raspolaze nijednim elementom koji bi
mogao dovesti u sumnju uskladenost nacionalnog propisa o kojem je rijec u glavhom postupku s
tim nacelom. Kao $to navodi talijanska vlada, nacionalno pravo ne omogucuje ovrsnom sudu da
preispita pravomoc¢ni platni nalog, ¢ak i ako su povrijedena nacionalna kogentna pravila.

Sto se ti¢e nacela djelotvornosti, Sud je presudio da svaki slu¢aj u kojem se postavi pitanje
onemogucuje li neka nacionalna postupovna odredba ili pretjerano otezava primjenu prava Unije
treba ispitati uzimaju¢i u obzir polozaj te odredbe u cjelokupnom postupku, tijek postupka i
njegove posebnosti i, prema potrebi, nacela na kojima se temelji nacionalni pravni sustav, kao §to
su zaStita prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i dobro odvijanje postupka (presuda od
22. travnja 2021., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, t. 53.). Sud je presudio da
postovanje nacela djelotvornosti ipak ne moze u cijelosti nadomjestiti potpunu pasivnost
predmetnog potrosaca (presuda od 1. listopada 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, t. 62.).

Usto, Sud je pojasnio da obveza drzava ¢lanica da osiguraju djelotvornost prava koja osobe izvode
iz prava Unije podrazumijeva, osobito za prava koja proizlaze iz Direktive 93/13, zahtjev
djelotvorne sudske zastite, potvrden u ¢lanku 7. stavku 1. te direktive i sadrzan i u clanku 47.
Povelje koja se, medu ostalim, primjenjuje na utvrdivanje postupovnih pravila vezanih uz tuzbe
utemeljene na tim pravima (vidjeti u tom smislu presudu od 10. lipnja 2021., BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu Sud je presudio da se, ako ne postoji djelotvoran nadzor moguce nepostenosti
odredaba predmetnog ugovora, ne moze jamciti postovanje prava dodijeljenih Direktivom 93/13
(presuda od 4. lipnja 2020., Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, t. 35. i navedena sudska
praksa).
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Iz toga proizlazi da pretpostavke utvrdene nacionalnim pravima, na koje se odnosi ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13, ne mogu narusiti bit prava koje potrosaci izvode iz te odredbe, kako je
protumacena sudskom praksom Suda, koja je medu ostalim navedena u tocki 53. ove presude, da
ne budu vezani ugovornom odredbom koja se smatra nepostenom (presude od 21. prosinca 2016.,
Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 71. i od
26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 51.).

U glavnim predmetima nacionalni propis predvida da, u okviru postupka izvrsenja platnih naloga
protiv kojih nije podnesen prigovor, ovr$ni sud ne moze provesti nadzor merituma platnog naloga
ni nadzor po sluzbenoj duznosti ili na potrosacev zahtjev nepostenosti ugovornih odredaba na
kojima se temelji taj nalog zbog toga sto je taj nalog implicitno postao pravomocan.

Medutim, nacionalni propis u skladu s kojim se smatra da je provedeno ispitivanje nepostenosti
ugovornih odredaba po sluzbenoj duznosti i da je ono postalo pravomoc¢no cak i ako o tome ne
postoji nikakvo obrazlozenje u odluci poput odluke o platnom nalogu moze, uzimajuci u obzir
prirodu i vaznost javnog interesa na kojem pociva zastita koju Direktiva 93/13 dodjeljuje
potrosacima, obvezu nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ispita eventualnu nepostenost
ugovornih odredaba lisiti njezine biti.

Iz toga slijedi da, u takvom slucaju, zahtjev djelotvorne sudske zastite trazi da ovrsni sud moze
ocijeniti, ukljucujudi prvi put, eventualnu nepostenost ugovornih odredaba na kojima se temelji
platni nalog koji je izdao sud na zahtjev vjerovnika i protiv kojeg duznik nije podnio prigovor.

Kao 5to je nezavisni odvjetnik istaknuo u to¢kama 56. i 57. svojeg miSljenja, nije relevantna
Cinjenica da duznik u trenutku kada je ranija sudska odluka postala konac¢na nije znao da je
potrosa¢ u smislu Direktive 93/13, s obzirom na to da je, kao $to je navedeno u tocki 53. ove
presude, nacionalni sud duzan po sluzbenoj duznosti ocijeniti nepostenost ugovorne odredbe
koja ulazi u podrudje primjene te direktive.

Iz prethodno navedenog proizlazi da na pitanja postavljena u predmetima C-693/19 i C-831/19
valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis koji predvida da, ako duznik nije podnio prigovor protiv
platnog naloga koji je izdao sud na zahtjev vjerovnika, ovr$ni sud ne moze, zbog toga Sto
pravomoc¢nost tog naloga implicitno obuhvaca valjanost tih ugovornih odredaba, iskljucujuci bilo
kakvo ispitivanje njihove valjanosti, poslije nadzirati eventualnu nepostenost ugovornih odredaba
koje su bile temelj navedenog naloga. S tim u vezi nije relevantna okolnost da na datum na koji je
platni nalog postao konacan duznik nije znao da ga se moze kvalificirati kao ,potrosac¢a” u smislu
te direktive.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da im

12 ECLL:EU:C:2022:395



PresubpA op 17. 5. 2022. — SpojeNt PREDMETI C-693/19 1 C-831/19
SPV Project 1503 1 DR.

se protivi nacionalni propis koji predvida da, ako duznik nije podnio prigovor protiv platnog
naloga koji je izdao sud na zahtjev vjerovnika, ovr$ni sud ne moze, zbog toga sto
pravomoc¢nost tog naloga implicitno obuhvaca valjanost tih ugovornih odredaba,
iskljucujuc¢i bilo kakvo ispitivanje njihove valjanosti, poslije nadzirati eventualnu
nepostenost ugovornih odredaba koje su bile temelj navedenog naloga. S tim u vezi nije
relevantna okolnost da na datum na koji je platni nalog postao konacan duznik nije znao da
ga se moze kvalificirati kao ,,potrosaca” u smislu te direktive.

Potpisi
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