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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

17. svibnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima — Nacelo ekvivalentnosti — Nacelo djelotvornosti — Postupak hipotekarne ovrhe —
Nepostenost odredbe kojom se odreduje nominalna stopa zateznih kamata i odredbe o
prijevremenom dospije¢u u ugovoru o zajmu — Pravomocnost i prekluzija —

Gubitak moguénosti pozivanja na nepostenost ugovorne odredbe pred sudom —

Ovlast nacionalnog suda da provodi nadzor po sluzbenoj duznosti”

U predmetu C-600/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-4a, koji je uputio Audiencia
Provincial de Zaragoza (Provincijski sud u Zaragozi, Spanjolska), odlukom od 12. srpnja 2019.,
koju je Sud zaprimio 6. kolovoza 2019., u postupku
MA
protiv
Ibercaja Banco SA,
uz sudjelovanje:
PO,
PRESUDA SUDA (veliko vijece)
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Arabadjiev, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
(izvjestitelj) i I. Jarukaitis, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi i A. Kumin, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. travnja 2021.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za drustvo Ibercaja Banco, SA, J. Rodriguez Carcamo i A. M. Rodriguez Conde, abogados,

* Jezik postupka: $panjolski
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— za Spanjolsku vladuy, S. Centeno Huerta i M. J. Ruiz Sdnchez, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju C. Colelli i G. Greca, avvocati
dello Stato,

— za Europsku komisiju, J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia i C. Valero, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. srpnja 2021.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. Direktive Vijec¢a
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993, L 95,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu MA i drustva Ibercaja Banco SA u vezi sa zahtjevom za
plac¢anje kamata koje se duguju bankovnoj instituciji zato sto MA i PO nisu izvrsili ugovor o
hipotekarnom zajmu koji su te stranke sklopile.

Pravni okvir

Pravo Unije

Dvadeset Cetvrta uvodna izjava Direktive 93/13 odreduje da ,sudovi [i] upravna tijela drzava
clanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne
primjene nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima”.

Clanak 6. stavak 1. te direktive propisuje:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuée za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. navedene direktive:

»,U interesu potrosaca i trzi$Snih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”
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Spanjolsko pravo

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000 o gradanskom postupku) od 7. sije¢nja 2000.
(BOE br. 7, od 8. sije¢nja 2000., str. 575.), u verziji primjenjivoj na Cinjenice u glavnom postupku
(u daljnjem tekstu: LEC), u svojem ¢lanku 136. naslovljenom ,,Prekluzija” propisuje:

»ovaka stranka kojoj protekne rok u kojem postupovna radnja mora biti poduzeta bit ¢e prekludirana i
predmetna se radnja ne¢e moci poduzeti. Tajnik ¢e utvrditi protek roka u sluzbenom dokumentu,
nalozit ¢e mjere koje treba usvojiti ili ¢e upozoriti sud kako bi on mogao donijeti svoju odluku.”

Na temelju ¢lanka 207. LEC-a:

»1. Konacne odluke su odluke kojima se zavrsava postupak u prvom stupnju i odluke kojima se
odlucuje o pravnim lijekovima koji su protiv njih podneseni.

2. Odluke koje se ne mogu pobijati su odluke protiv kojih ne postoji pravni lijek jer to nije
predvideno u zakonu ili, iako je takva moguénost predvidena, jer je istekao zakonski rok a da ga
nijedna od stranaka nije podnijela.

3. Odluke koje se ne mogu pobijati postaju pravomocne, a sud koji ih je donio je u svakom slucaju
vezan njihovim sadrzajem.

4. Ako su istekli rokovi predvideni za podnosenje pravnog lijeka protiv neke odluke a da ista nije
pobijana, ona se viSe ne moze pobijati i postaje pravomoc¢na, a sud koji je tu odluku donio je u
svakom sluc¢aju vezan njezinim sadrzajem.”

Clankom 222. LEC-a odreduje se:

»1. Pravomoc¢nost presuda koje se ne mogu pobijati, bile to presude kojima je usvojen ili odbijen

tuzbeni zahtjev, po sili zakona iskljucuje kasniji postupak ciji je predmet istovjetan predmetu u
postupku u kojem je presuda donesena.

2. Pravomocnost se odnosi na zahtjeve postavljene u glavnoj tuzbi i protutuzbi kao i na tocke iz
clanka 408. stavaka 1. i 2. ovog zakona.

Cinjenice nastale nakon isteka roka za podno$enje podnesaka u postupku u kojemu su takvi
zahtjevi postavljeni smatraju se novima i razli¢itima u odnosu na temelj isticanja takvih zahtjeva.

3. Pravomocnost obuhvaca stranke u postupku u kojem je donesena pravomoc¢na odluka kao i
njihove nasljednike i pravne slijednike, te osobe koje su, iako nisu bile strane u postupku, nositelji
prava koja su temelj za aktivnu legitimaciju stranaka sukladno odredbama ¢lanka 11. ovog zakona.

[...]

4. Odluka o konacnoj presudi koja je stekla svojstvo pravomocnosti, kojom se okoncava
postupak, obvezuje sud pred kojim se kasnije pokrene postupak, ako pravomoc¢na odluka za
kasniji postupak predstavlja logi¢an presedan njegova predmeta kakav god on bio, kada je u
obama postupcima rije¢ o istim strankama ili kad su na temelju zakonske odredbe
pravomoc¢nos$c¢u obuhvacene i te stranke.”
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Clanak 517. LEC-a glasi kako slijedi:

»1. Ovr$na radnja mora se zasnivati na naslovu na temelju kojeg je moguce provesti ovrhu.
2. Ovrha se moze provesti samo na temelju sljede¢ih naslova:

1° osudujuca presuda koju nije moguce pobijati;

[...]

9° druge procesne odluke i isprave koje su ovrsne prema ovom ili kojem drugom zakonu.”
Clankom 552. LEC-a odreduje se:

»1. Ako sud smatra da uvjeti koji su zakonom predvideni za dono$enje rjesenja o ovrsi nisu
ispunjeni, on donosi rjesenje kojim se ovrha odbija.

Sud po sluzbenoj duznosti ispituje moze li se koju od odredbi ovrsnih isprava na koje se upucuje u
clanku 557. stavku 1. smatrati nepostenom. Ako je misljenja da se neku od njih moze smatrati
nepostenom, saslusava stranke u roku od petnaest dana. Nakon saslu$anja stranaka donosi
odluku u roku od pet radnih dana, u skladu s ¢lankom 561. stavkom 1. to¢kom 3.

2. Protiv rjesenja kojim se odbija ovrha moze se izravno podnijeti zalba koju moze podnijeti samo
vjerovnik. On takoder moze, ako Zzeli, zahtijevati da isti sud preispita njegov zahtjev prije Zalbe.

3. Jednom kada rjesenje kojim se odbija ovrha postane konac¢no, vjerovnik svoja prava moze
ostvarivati samo u odgovaraju¢em redovnom postupku, ako pravomoc¢nost presude ili konacne
odluke na kojoj se zahtjev za ovrhu temeljio to ne sprecava.”

Clanak 556. LEC-a naslovljen ,Prigovor protiv ovrhe procesnih odluka ili arbitraznih pravorijeka
ili nagodbi sklopljenih u okviru postupka medijacije” u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Ako je ovr$na isprava osudujuca sudska ili arbitrazna odluka ili nagodba na temelju mirenja,
ovrsenik se moze u roku od deset dana od dostave rjeSenja o ovrsi usprotiviti ovrsi podneskom u
kojem tvrdi da je platio ili ispunio nalog iz izreke presude, arbitraznog pravorijeka ili nagodbe, o
¢emu mora priloziti pisani dokaz.

Takoder se moze pozvati na to da je protekao rok u kojem se po zakonu moze traziti ovrha kao i na
sporazume i nagodbe sklopljene radi izbjegavanja ovrhe, pod uvjetom da su ti sporazumi i

nagodbe sastavljeni u obliku javnobiljezni¢kog akta.

2. Prigovor ulozen u slu¢ajevima iz prethodnog stavka ne odgada ovrhu.”
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Na temelju ¢lanka 557. LEC-a:

»1. Ako se odredi ovrha na temelju isprava iz ¢lanka 517. stavka 2. tocaka 4., 5., 6. i 7. kao i na
temelju ostalih ovr$nih isprava iz ¢lanka 517. stavka 2. tocke 9., ovrsenik se moze usprotiviti ovrsi
u rokovima i u oblicima koji su predvideni prethodnim ¢lankom samo ako istice jedan od sljedec¢ih
razloga:

[...]
7° naslov sadrzava nepostene odredbe.

2. Ako se ovrsenik usprotivio ovrsi na temelju prethodnog stavka, tajnik suda mjerom upravljanja
postupkom odreduje prekid ovrhe.”

Clankom 695. LEC-a odreduje se:

»1. U postupcima iz ovog poglavlja ovrsenikov prigovor protiv ovrhe prihvac¢a se samo ako se
temelji na sljede¢im razlozima:

[...]

4° nepostenost ugovorne odredbe na kojoj se temelji ovrha ili koja je omogucila utvrdivanje
dugovanog iznosa.

2. U slucaju podnosenja prigovora u skladu s prethodnim stavkom, tajnik suda odreduje prekid
ovrhe i poziva stranke da pristupe sudu koji je donio rjesenje o ovrsi. Poziv mora biti upucen
najmanje petnaest dana prije odrzavanja doti¢ne rasprave. Na toj raspravi sud saslusava stranke,
ispituje dostavljene dokumente i drugog dana donosi odgovaraju¢u odluku u obliku rjesenja.

3. Rjesenjem kojim se prihvaca prigovor koji se temelji na prvom i tre¢em razlogu navedenima u
stavku 1. ovog clanka obustavlja se ovrha; rjeSenjem kojim se prihvaca prigovor koji se temelji na
drugom razlogu utvrduje se iznos u vezi s kojim ¢e se ovrha provesti.

Ako se usvoji Cetvrti razlog, proglasava se obustava ovrhe ako je ugovorna odredba temelj ovrhe. U
drugim slucajevima, nastavlja se s ovrhom bez primjene nepostene odredbe.

4. Protiv odluke kojom se nalaze obustava ovrhe ili neprimjena nepostene odredbe ili odbijanje
prigovora iz razloga koji je predviden stavkom 1. tockom (4) ovog ¢lanka moze se podnijeti Zalba.

Izvan tih slucajeva, protiv rjesenja kojima se odlucuje o prigovorima iz ovog ¢lanka ne moze se
podnijeti zalba, a njihovi su ucinci isklju¢ivo ogranic¢eni na postupak ovrhe u okviru kojeg su
donesena.”

Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracién
de deuda y alquiler social (Zakon 1/2013 o mjerama za povelanje zastite hipotekarnih duznika,
restrukturiranju duga i socijalnoj najamnini) od 14. svibnja 2013. (BOE br. 116 od
15. svibnja 2013., str. 36373., u daljnjem tekstu: Zakon 1/2013), koji je jedan od propisa kojim je
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izmijenjen LEC, unio je medu razloge za prigovor mogu¢nost isticanja nepostenosti ugovornih
odredbi u okviru opceg postupka ovrhe kao i u okviru postupka hipotekarne ovrhe. Cetvrtom
prijelaznom odredbom Leya 1/2013 predvida se:

»1. Izmjene [LEC-a] uvedene ovim zakonom primjenjuju se na ovr$ne postupke koji su ve¢ bili
pokrenuti na datum njegova stupanja na snagu, isklju¢ivo u pogledu ovr$nih radnji koje tek treba
poduzeti.

2. U svakom slucaju, u ovrsnim postupcima koji su u tijeku na dan stupanja na snagu ovog zakona i
u kojima je istekao rok od deset dana za protivljenje ovrsi predviden clankom 556. stavkom 1.
[LEC-a] ovr$enicima u ovr$nom postupku stoji na raspolaganju prekluzivni rok od mjesec dana
za podnosenje izvanredne zalbe zbog novih razloga nedopustenosti ovrhe predvidenih
¢lankom 557. stavkom 1. to¢kom 7. i ¢lankom 695. stavkom 1. tockom 4. [LEC-a].

Prekluzivni rok od mjesec dana racuna se od prvog dana nakon dana stupanja na snagu ovog
zakona, a podno$enjem izvanredne zalbe stranaka postupak se prekida do konacne odluke o
nedopustenosti ovrhe, u skladu s ¢lankom 558. i sljede¢im clancima te ¢clankom 695. [LEC-a].

Ova prijelazna odredba primjenjuje se na sve ovrsne postupke u kojima jo$ nije doslo do
oduzimanja posjeda nekretnine u korist kupca u skladu s ¢lankom 675. [LEC-a].

3. Isto tako, u ovr$nim postupcima koji su u tijeku i u kojima je na dan stupanja na snagu ovog
zakona ve¢ poceo teci rok od deset dana previden clankom 556. stavkom 1. [LEC-a], ovr$enicima
takoder stoji na raspolaganju prekluzivni rok od mjesec dana iz prethodnog stavka za protivljenje
ovrsi na temelju bilo kojeg razloga nedopustenosti ovrhe iz clanaka 557. i 695. [LEC-a].

4. Objavom ove odredbe smatra se da je izvr§ena potpuna i uredna dostava i od koje pocinju teci
rokovi predvideni u stavcima 2. i 3. ovog ¢lanka te u tom smislu uopce nije potrebno donositi
posebnu odluku. [...]”

Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (Zakon 5/2019 o ugovorima o
hipotekarnom kreditu) od 15. ozujka 2019. (BOE br. 65 od 16. ozujka 2019., str. 26329.) sadrzava
tre¢u prijelaznu odredbu o posebnom uredenju ovr$nih postupaka koji su u tijeku prilikom
stupanja na snagu Zakona 1/2013. Na temelju te odredbe, tuzenici u ovrsnim postupcima koji su
bili u tijeku na dan stupanja na snagu Zakona 5/2019 u kojima je rok od deset dana za protivljenje
ovrsi predviden ¢lankom 556. stavkom 1. LEC-a istekao na dan stupanja na snagu Zakona 1/2013
ponovno imaju na raspolaganju rok od deset dana za podnosenje izvanredne Zalbe protiv ovrhe na
temelju postojanja nepostenih odredbi. Pravo koje je tako dodijeljeno navedenom prijelaznom
odredbom primjenjuje se na sve ovr$ne postupke koji nisu doveli do ulaska kupca u posjed
nekretnine, pod uvjetom da sud jo$ nije po sluzbenoj duznosti provjerio nepostenost ugovornih
odredbi.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Ibercaja Banco je ugovorom sklopljenim u obliku javne isprave od 6. svibnja 2005.
odobrilo PO-u i MA-u hipotekarni zajam u iznosu od 198 400 eura, koji je trebalo otplatiti prije
31. svibnja 2040. T4aj je zajam bio osiguran hipotekom na obiteljsku kuc¢u u vlasnistvu jedne obitelji
¢ija je vrijednost procijenjena na 299 290 eura.
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Zajam je bio ugovoren po fiksnoj stopi od 2,75 % godi$nje do 30. studenoga 2005., a zatim po
promjenjivoj stopi od tog datuma do kraja ugovora. U skladu s ¢lankom 3.a tog ugovora,
promjenjiva stopa racuna se dodavanjem stalne margine ili stalne razlike referentnoj stopi i bila je
odredena za cijelo razdoblje trajanja ugovora na 0,95 bodova ili manje ako bi bili ispunjeni
ugovoreni objektivni uvjeti. U svakom slucaju dogovoreno je da najmanja razlika primijenjena na
referentnu stopu iznosi 0,50 % (u daljnjem tekstu: ugovorna odredba o najnizoj kamatnoj stopi).
Godisnja nominalna stopa zateznih kamata, predvidena c¢lankom 6. navedenog ugovora,
odredena je na 19% (u daljnjem tekstu: ugovorna odredba o zateznim kamatama). Clanak 6.a
istog ugovora omogucavao je bankovnoj instituciji da u slucaju neplac¢anja bilo kojeg dugovanog
iznosa moze potrazivati puni iznos zajma (u daljnjem tekstu: ugovorna odredba o prijevremenom
dospijecu).

Budué¢i da MA i PO nisu platili iznos mjeseCnih rata povrata za razdoblje od 31. svibnja do
31. listopada 2014., drustvo Ibercaja Banco je 30. prosinca 2014. podnijelo zahtjev za hipotekarnu
ovrhu. Potrazivalo je iznos od 164 676,53 eura, koji je odgovarao glavnici i dospjelim a nepla¢enim
kamatama na dan 5. studenoga 2014., uvecan za privremeno izracunati iznos od 49 402 eura, ne
dovodedi u pitanje naknadnu prilagodbu zateznih kamata, po godi$njoj nominalnoj stopi od 12 %
od zakljucenja racuna na dan 5. studenoga 2014. do isplate cjelokupnog dugovanog iznosa.

Rjesenjem od 26. sijecnja 2015. nadlezni sud proglasio je ovrhu na temelju hipoteke u korist
drustva Ibercaja Banco i odobrio je ovrhu na teret MA i PO za trazeni iznos, nalozio im plac¢anje
te im je odredio rok od deset dana za protivljenje ovrsi u skladu s ¢lankom 695. LEC-a. Istog je
dana tajnistvo tog suda donijelo odluku kojom je od Registro de la propiedad (ZemljisSnoknjizni
sud, Spanjolska) zatrazilo dostavu potvrde o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima na nekretnini
te potvrdu o tomu da je u korist drustva Ibercaja Banco upisana hipoteka.

Navedeno rjesenje i navedeni zahtjev dostavljeni su MA-u odnosno PO-u 9. veljace 2015. odnosno
18. veljace 2015.

Nakon PO-ove smrti, njegovim zakonskim nasljednicima, SP-u i JK-u, rjeSenjem od 9. lipnja 2016.
priznalo se svojstvo stranke u postupku.

Rjesenjem od 28. lipnja 2016., donesenim na zahtjev drustva Ibercaja Banco, ovrsni sud
organizirao je prodaju zalozene nekretnine na drazbi na kojoj nitko nije podnio ponudu. Drustvo
Ibercaja Banco zahtijevalo je da mu se nekretnina dosudi za iznos od 179 574 eura, dajudi na
znanje da namjerava prenijeti svoja prava na stjecanje nekretnine drustvu Residencial Murillo,
SA, uz njegovu suglasnost. Drustvo Ibercaja Banco podnijelo je dokaz o polaganju gore navedenog
iznosa u depozit, koji je odgovarao dosudenom iznosu.

Drustvo Ibercaja Banco 25. listopada 2016. zatrazilo je placanje troskova procijenjenih u visini od
2888,19 eura, kao i kamata u iznosu od 32 538,28 eura, koji je dobiven primjenom stope od 12 % u
skladu s odredbama Zakona 1/2013. Ovrsenici su obavijesteni o tom zahtjevu.

MA je 9. studenoga 2016. u pisanom obliku podnio prigovor protiv zahtjeva za pla¢anje kamata

pozivaju¢i se na nepostenost ugovorne odredbe o zateznim kamatama i ugovorne odredbe o
najnizoj kamatnoj stopi.
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Rjesenjem od 8. ozujka 2017., Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (Prvostupanjski sud
br. 2 u Zaragozi, Spanjolska), nakon $to je utvrdio da bi ugovorna odredba o prijevremenom
dospije¢u mogla biti nepostena, odlucio je, u okviru mjere upravljanja postupkom, ispitati
eventualnu nepostenost odredbi ovrsne isprave. Strankama je dodijelio rok od 15 dana kako bi
mogle podnijeti svoja ocitovanja o tome kao i o moguéem prekidu postupka.

Drustvo Ibercaja Banco usprotivilo se prekidu postupka te je navelo da se ne moze utvrditi
nepostenost ugovornih odredbi jer su prava na nekretnini ve¢ prenesena, a troskovi naplaceni.
Drustvo Ibercaja Banco podsjetilo je na to da u svakom slucaju nije zahtijevalo placanje zateznih
kamata po stopi od 19% i da u trenutku kada je racun zakljucen nije bilo pla¢eno nekoliko
dospjelih rata.

Rjesenjem od 20. studenoga 2017. Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (Prvostupanjski
sud br. 2 u Zaragozi) utvrdio je nepostenost ugovorne odredbe o prijevremenom dospijecu, te je
nalozio obustavu ovrhe bez obracuna troskova. Drustvo Ibercaja Banco protiv tog je rjesenja
podnijelo zalbu Audienciji Provincial de Zaragoza (Provincijski sud u Zaragozi, Spanjolska).

Zalbeni je sud rjesenjem od 28. ozujka 2018. izmijenio rjesenje od 20. studenoga 2017. i naloZio
nastavak ovr$nog postupka jer se vise nije moglo utvrdivati nepostenost odredbi ugovora o
zajmu, s obzirom na to da je taj ugovor ve¢ proizveo svoje ucinke tako $to je hipotekarno jamstvo
ve¢ bilo provedeno a pravo vlasni$tva preneseno. Zalbeni sud tako se oslonio na nacelo pravne
sigurnosti ve¢ postojecih vlasnickih odnosa.

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (Prvostupanjski sud br. 2 u Zaragozi) rjeSenjem od
31. srpnja 2018. odbio je prigovor koji se odnosi na odredivanje iznosa kamata te je stoga odobrio
iznos od 32 389,89 eura uz obrazlozenje da se, s obzirom na to da je postupak pokrenut nakon
Zakona 1/2013 a da nije podnesen nikakav prigovor, eventualna nepostenost odredbi vise ne
moze ispitati zbog pravomocnosti rjesenja od 26. sije¢nja 2015.

MA je protiv tog rjeSenja podnio Zalbu Audienciji Provincial de Zaragoza (Provincijski sud u
Zaragozi).

Taj sud navodi da, u skladu s postupovnim pravilima postupka hipotekarne ovrhe predvidenima
$panjolskim pravom, sud mora u prvoj fazi postupka po sluzbenoj duznosti ispitati, na temelju
clanka 552. LEC-a, eventualnu nepostenost odredbi sadrzanih u ugovoru o hipotekarnom zajmu
koji je temelj rjeSenja o ovrsi. To ispitivanje podrazumijeva negativnu ocjenu, u smislu da sud u
odluci kojom se odobrava hipotekarna ovrha ne daje nikakvo izri¢ito obrazlozenje u pogledu
drugih odredbi osim onih koje se smatraju nepostenima. Posljedi¢no, nacionalni sudovi ne mogu
nepostenost ugovornih odredbi istaknuti u kasnijoj fazi postupka, a isto tako potros$a¢ koji ne
podnese prigovor protiv rjeSenja o ovrsi u propisanom roku ne moze isticati nepostenost u istom
postupku ili kasnijem deklaratornom postupku. Stoga se postavlja pitanje jesu li ta postupovna
pravila u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13 i nacelom djelotvornosti.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se od kojeg trenutka postupka hipotekarne ovrhe treba
smatrati da se viSe ne moze ispitivati nepostenost ugovornih odredbi, bilo po sluzbenoj duznosti
bilo na zahtjev ovr$enika. Konkretnije, postavlja se pitanje je li taj postupak okoncan kada je
hipotekarno jamstvo ostvareno, zalozena nekretnina prodana i vlasnicka su prava na toj
nekretnini prenesena ili, naprotiv, navedeni postupak nije okon¢an nakon prijenosa vlasnistva i
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ispitivanje nepostenosti ugovornih odredbi ostaje moguce sve do trenutka dok se ovr$enika ne
delozira, $to bi moglo dovesti do ponistenja postupka hipotekarne ovrhe ili utjecati na uvjete u
kojima je doslo do dosude nekretnine.

U tim je okolnostima Audiencia Provincial de Zaragoza (Provincijski sud u Zaragozi) odlucila
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s nacelom djelotvornosti, predvidenim u ¢lanku 6. stavku 1. Direktive Vijec¢a
93/13/EEZ, kako ga tumaci Sud, Spanjolski nacionalni propis iz kojeg proizlazi da, ako je
odredena nepostena odredba prosla prvotni sudski nadzor po sluzbenoj duznosti pri
nalaganju ovrhe [negativni nadzor valjanosti odredbi], taj nadzor sprecava isti sud da tu
odredbu kasnije ocijeni po sluzbenoj duznosti ako su ve¢ od prvog trenutka postojali
¢injeni¢ni i pravni elementi, iako u okviru tog prvotnog nadzora nije ni u izreci ni u
obrazlozenju izneseno nikakvo stajaliste o valjanosti tih odredbi?

2. Moze li ovrsenik, ako se, s obzirom na to da ve¢ postoje Cinjeni¢ni i pravni elementi koji
odreduju nepostenost odredbe u potrosackom ugovoru, ne usprotivi toj odredbi u okviru
prigovora koji je u tu svrhu predviden zakonom, nakon rjeSavanja tog prigovora ponovno
postaviti incidentalno pitanje radi utvrdivanja nepostenosti druge odredbe ili drugih odredbi,
ako im se ve¢ mogao na pocetku usprotiviti u redovhom postupku predvidenom zakonom?
Ukratko, nastaje li prekluzivni ucinak koji potrosaca sprecava da ponovno istakne
nepostenost druge odredbe u istom postupku ovrhe te u kasnijem deklaratornom postupku?

3. Moze li zakljucak, u slucaju da se smatra da je u skladu s Direktivom 93/13, prema kojem
stranka ne moze podnijeti drugi ili naknadni prigovor kako bi istaknula nepostenost odredbe
kojoj se mogla ranije usprotiviti jer su vec¢ bili utvrdeni nuzni ¢injenic¢ni i pravni elementi biti
temelj sudu, koji je ve¢ upozoren na tu nepostenost, za to da izvrsi svoju ovlast nadzora po
sluzbenoj duznosti?

4. Jeli — nakon sto je prihvacena najpovoljnija ponuda i dosudena imovina (potencijalno u korist
istog vjerovnika) te nakon $to je nastao ucinak prijenosa vlasni$tva nad imovinom koja je
ponudena kao osiguranje koje je ve¢ ostvareno — u skladu s pravom Unije tumacenje prema
kojem — nakon $to je postupak zavrsio i nakon S$to je postignut cilj koji se njime nastoji
postici, odnosno ostvarenje osiguranja — duznik moze podnijeti nove prigovore kako bi se
proglasila niStavost neke nepostene odredbe zbog njezina utjecaja na postupak ovrhe,
odnosno je li moguce, s obzirom na to da je nastao taj ucinak prijenosa (potencijalno u korist
vjerovnika) i koji je upisan u zemljisnim knjigama, da sud po sluzbenoj duznosti provede
preispitivanje koje bi moglo dovesti do ponistenja cijelog postupka ovrhe ili u konacnici
utjecati na iznose osigurane hipotekom te time dovesti u pitanje uvjete pod kojima je drazba
provedena?”

O prethodnim pitanjima

Prvo, drugo i trece pitanje

Svojim prvim, drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalno zakonodavstvo koje, zbog u¢inka pravomocnosti i prekluzije, ne dopusta ni
sudu da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost ugovornih odredbi u okviru postupka
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hipotekarne ovrhe ni potrosacu da, nakon isteka roka za podnosenje prigovora na ovrhu, istice
nepostenost tih odredbi u tom postupku ili u kasnijem deklaratornom postupku, kada je sud po
sluzbenoj duznosti ve¢ ispitivao navedene odredbe, prilikom pokretanja postupka hipotekarne
ovrhe, u pogledu njihove moguce nepostenosti, ali sudska odluka kojom se odobrava hipotekarna
ovrha ne sadrzava nikakvo obrazlozenje, ¢ak ni sazeto, u kojem bi se potvrdilo postojanje tog
ispitivanja niti se u njoj navodi da se ocjenu koju je sudac donio nakon navedenog ispitivanja vise
ne moze pobijati ako se u navedenom roku ne podnese prigovor.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, sustav zastite koji provodi Direktiva 93/13 pociva na ideji da
se potrosa¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja $to se tice
pregovaracke snage i razine obavijestenosti (vidjeti osobito presudu od 26. sije¢nja 2017., Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na takav slabiji polozaj, ¢lanak 6. stavak 1. te direktive predvida da nepostene odredbe
nisu obvezujuce za potrosaca. Rijec je o odredbi s obvezuju¢im uc¢inkom kojoj je cilj zamijeniti
formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza suugovaratelja stvarnom
ravnotezom koja ¢e izmedu njih ponovno uspostaviti jednakost (vidjeti osobito presudu od
26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu Sud je ve¢ u vise navrata odlucio da nacionalni sudac mora po sluzbenoj duznosti
procijeniti nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u podrucje primjene Direktive 93/13 i time
ispraviti neravnotezu izmedu potrosaca i prodavatelja ili pruzatelja ako raspolaze potrebnim
pravnim i ¢injeni¢nim elementima (presude od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
t. 46. i navedena sudska praksa; od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 58. kao i od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, t. 43.).

Osim toga, Direktiva 93/13 drzavama c¢lanicama namece, kao §to to proizlazi iz njezinog ¢lanka 7.
stavka 1. u vezi s njezinom dvadeset i ¢etvrtom uvodnom izjavom, da osiguraju primjerena i
djelotvorna sredstva za spreCavanje koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje trgovci
sklapaju s potrosacima (presuda od 26. lipnja 2019., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
t. 44. i navedena sudska praksa).

Iako je Sud ve¢ u vise navrata i s obzirom na uvjete iz clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive 93/13 utvrdio nacin na koji nacionalni sud treba osigurati zastitu koju potrosaci imaju
na temelju te direktive, ipak valja navesti da, nacelno, pravo Unije ne uskladuje postupke
primjenjive na ocjenu navodne nepostenosti ugovorne odredbe i da su oni stoga dio nacionalnog
pravnog poretka drzava ¢lanica, na temelju nacela njihove procesne autonomije, ali pod uvjetom
da ona nisu nepovoljnija od onih koja ureduju slicne situacije u unutarnjem pravu (nacelo
ekvivalentnosti) i da ne ¢ine u praksi nemoguc¢im ili pretjerano otezanim koriStenje prava
dodijeljenih pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti osobito presudu od 26. lipnja 2019.,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, t. 45. i 46. kao i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima valja utvrditi zahtijevaju li te odredbe od ovr$nog suda da nadzire eventualnu
nepostenost ugovornih odredbi, neovisno o nacionalnim postupovnim pravilima kojima se
provodi nacelo pravomocdnosti u pogledu sudske odluke koja ne sadrzava izri¢ito nikakvo
ispitivanje u tom pogledu.
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U tom pogledu valja podsjetiti na vaznost nacela pravomoc¢nosti u pravnom sustavu Unije i u
nacionalnim pravnim sustavima. Naime, Sud je ve¢ imao prilike pojasniti da je vazno, kako bi se
zajamcili ustaljenost prava i pravnih odnosa i dobro sudovanje, da sudske odluke koje su postale
konacne nakon iscrpljenja raspolozivih pravnih sredstava ili nakon isteka rokova predvidenih za
koristenje tih sredstava vise ne mogu biti dovedene u pitanje (vidjeti osobito presude od
6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 35. i 36. i od
26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 46.).

Takoder, Sud je priznao da zastita potrosaca nije apsolutna. Konkretnije, utvrdio je da pravo Unije
ne nalaze nacionalnom sudu da izuzme iz primjene domaca postupovna pravila kojima se odluci
daje svojstvo pravomocnosti, ¢ak i ako bi to omogucdilo ispravljanje povrede odredbe, ma kakva
ona bila, iz Direktive 93/13 (vidjeti osobito presude od 6. listopada 2009., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 37. i od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i
dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 68.), pri ¢emu se ipak, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 39. ove presude, moraju postovati nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

Sto se tice nacela ekvivalentnosti, valja istaknuti da Sud ne raspolaze nijednim elementom koji bi
doveo u sumnju uskladenost nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku s tim
nacelom. Iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da nacionalno pravo omogucéava ovrsnom
sudu da preispita pravomo¢nu sudsku odluku, cak i ako postoji eventualna povreda nacionalnih
pravila javnog poretka.

Sto se ti¢e nacela djelotvornosti, Sud je presudio da svaki slu¢aj, u kojem se postavi pitanje
onemogucava li ili pretjerano otezava nacionalna postupovna odredba primjenu prava Unije,
treba analizirati uzimaju¢i u obzir polozaj te odredbe u postupku, tijek postupka i njegove
posebnosti, gledano u cjelini, zajedno sa, prema potrebi, nacelima na kojima se temelji nacionalni
pravni sustav, kao $to su zastita prava na obranu, nacelo pravne sigurnosti i pravilno odvijanje
postupka (presuda od 22. travnja 2021., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, t. 53.).
Sud je zakljucio da postovanje nacela djelotvornosti ipak ne moze u cijelosti nadoknaditi potpunu
pasivnost predmetnog potrosaca (presuda od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, t. 62.).

Osim toga, Sud je pojasnio da obveza drzava ¢lanica da uvedu postupovna pravila, kojima se
omogucava osiguravanje postovanja prava koja stranke imaju na temelju prava Unije, a koja
osobito proizlaze iz Direktive 93/13, podrazumijeva zahtjev djelotvorne sudske zastite, potvrden
clankom 7. stavkom 1. te direktive i takoder sadrzan u clanku 47. Povelje temeljnih prava
Europske unije koji se primjenjuje, medu ostalim, ne utvrdivanje postupovnih pravila vezanih uz
tuzbe utemeljene na tim pravima (vidjeti u tom smislu presudu od 10. lipnja 2021., BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu Sud je presudio da se, ako ne postoji djelotvoran nadzor moguée nepostenosti
odredaba predmetnog ugovora, ne moze jamciti postovanje prava dodijeljenih Direktivom 93/13
(presuda od 4. lipnja 2020., Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, t. 35. i navedena sudska
praksa).
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Iz toga slijedi da uvjeti odredeni u nacionalnom pravu, na koje se poziva clanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13, ne mogu zadirati u bit prava koja potrosaci imaju na temelju te odredbe da ne
budu vezani odredbom koja se smatra nepostenom (presude od 21. prosinca 2016., Gutiérrez
Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 71. i od 26. sijecnja 2017., Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 51.).

U glavnom postupku iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je prilikom
pokretanja ovr$nog postupka, kao $to je to ve¢ djelomicno istaknuto u tocki 31. ove presude,
nadlezni sud po sluzbenoj duznosti ispitao moze li se jedna od odredbi predmetnog ugovora
kvalificirati kao nepostena. Smatravsi da tomu nije tako, on je nalozio ovrhu a da u svojoj odluci
nije izricito naveo da je proveo taj nadzor po sluzbenoj duznosti. Iz te odluke takoder proizlazi da
po isteku roka od deset dana za podnosenje prigovora protiv ovrhe, koji pocinje te¢i od dostave te
odluke, tuzenik vise nema pravo osporavati ovrhu, ¢ak ni iz razloga koji se temelje na mogucoj
nepostenosti odredbi ugovora sklopljenog s trgovcem.

Bududi da odluka kojom je sud nalozio pokretanje postupka hipotekarne ovrhe nije sadrzavala
nijedan razlog koji bi potvrdio postojanje nadzora nepos$tenosti odredbi isprave na kojoj se
temelji taj postupak, potrosa¢ nije bio obavijesten o postojanju tog nadzora ni, ¢ak ni sazeto, o
razlozima na temelju kojih je sud ocijenio da predmetne odredbe nisu nepostene. Stoga nije
mogao potpuno informirano ocijeniti je li trebalo podnijeti zalbu protiv te odluke.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 63. svojeg misljenja, obvezu nacionalnog suda da
po sluzbenoj duznosti ispita mogucu nepostenost ugovornih odredbi opravdava priroda i vaznost
javnog interesa na kojem se temelji zastita koju Direktiva 93/13 dodjeljuje potrosacima.
Djelotvoran nadzor moguce nepostenosti ugovornih odredbi, kakav se zahtijeva Direktivom
93/13, moze se jamciti samo ako se pravomoc¢nost odnosi i na sudske odluke u kojima se ne
spominje takav nadzor.

Suprotno tomu, valja smatrati da je ta zastita zajamcena ako bi, u slu¢aju iz toc¢aka 49. i 50. ove
presude, nacionalni sud u svojoj odluci kojom odobrava hipotekarnu ovrhu izricito utvrdio da je
po sluzbenoj duznosti ispitao nepostenost odredbi isprave na kojoj se temelji postupak
hipotekarne ovrhe, da se tim ispitivanjem, koje je barem sazeto obrazlozeno, nije utvrdilo
postojanje nikakve nepostene odredbe i da, ako u nacionalnim pravom propisanom roku nije
podnesen prigovor, potrosac vise nema pravo isticati mogucu nepostenost tih odredbi.

Iz prethodno navedenog proizlazi da clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo koje, zbog ucinka pravomoc¢nosti i
prekluzije, ne dopusta ni sudu da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost ugovornih odredbi u
okviru postupka hipotekarne ovrhe ni potrosacu da, nakon isteka roka za podnosenje prigovora na
ovrhu, istice nepostenost tih odredbi u tom postupku ili u kasnijem deklaratornom postupku, kada
je sud po sluzbenoj duznosti vec¢ ispitivao navedene odredbe, prilikom pokretanja postupka
hipotekarne ovrhe, u pogledu njihove moguce nepostenosti, ali sudska odluka kojom se odobrava
hipotekarna ovrha ne sadrzava nikakvo obrazlozenje, ¢ak ni sazeto, u kojem bi se potvrdilo
postojanje tog ispitivanja niti se u njoj navodi da se ocjenu koju je sudac donio nakon navedenog
ispitivanja vise ne moze pobijati ako se u navedenom roku ne podnese prigovor.
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Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo koje ne
dopusta nacionalnom sudu da, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev potrosaca, ispita mogucéu
nepostenost ugovornih odredbi nakon $to je hipotekarno jamstvo ostvareno, zaloZena nekretnina
prodana a vlasnicka su prava na nekretnini koja je predmet ugovora o kojem je rije¢ prenesena
trecoj osobi.

Valja podsjetiti na to da je Sud u tocki 50. presude od 7. prosinca 2017., Banco Santander
(C-598/15, EU:C:2017:945), presudio da se clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13
ne primjenjuju na postupak koji je pokrenuo stjecatelj nekretnine nakon izvansudske ovrhe na
hipotekarnom jamstvu koje je na toj nekretnini ustanovio potrosac¢ u korist vjerovnika trgovca i
koji ima za cilj zastitu stjecateljevih zakonito stecenih stvarnih prava s obzirom na to da, s jedne
strane, taj postupak ne ovisi o pravhom odnosu koji je vjerovnika trgovca povezivao s potrosacem
is obzirom na to da je, s druge strane, provedena ovrha na hipotekarnom jamstvu, da je nekretnina
prodana i stvarna prava na njoj prenesena, a da se potrosac nije koristio pravnim sredstvima koja
su predvidena s tim u vezi. Konkretnije, Sud je u tocki 44. ove presude istaknuo da se odnosni
postupak nije odnosio na ovrhu hipotekarnog jamstva niti se temeljio na ugovoru o hipotekarnom
zajmu.

Suprotno tomu, kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 71. svojeg misljenja, ovaj se
predmet javlja u okviru postupka hipotekarne ovrhe povezanog s pravnim odnosom koji postoji
izmedu potrosaca i vjerovnika trgovca koji su sklopili ugovor o hipotekarnom zajmu.

Dakle, kao $to to proizlazi iz odgovora na prvo, drugo i trece pitanje, kada je sudska odluka kojom
se odobrava hipotekarna ovrha donesena, a sud je po sluzbenoj duznosti prije toga ispitivao
nepostenost odredbi isprave na temelju koje je pokrenut postupak, ali ta odluka ne sadrzava
nikakvo obrazlozenje, ¢ak ni sazeto, u kojem bi se potvrdilo postojanje tog ispitivanja niti se u
njoj navodi da se ocjenu koju je taj sudac donio nakon navedenog ispitivanja vise ne moze
pobijati ako se u tom pogledu u navedenom roku ne podnese prigovor, potrosacu se u kasnijim
fazama tog postupka - poput zahtjeva za placdanje kamata koje se duguju bankovnoj instituciji
zato $to potrosac nije izvr$io predmet ugovora o hipotekarnom zajmu ili kasnijeg deklaratornog
postupka - ni zbog pravomoc¢nosti ni zbog prekluzije ne moze uskratiti zastita od nepostenih
odredbi koju ima na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13.

Unato¢ tomu, u situaciji poput one u glavnom postupku, u kojoj je postupak hipotekarne ovrhe
okoncan i prava vlasni$tva nad tom imovinom prenesena trecoj osobi, sud, djelujuci po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev potrosaca, vise ne moze provesti ispitivanje nepostenosti ugovornih odredbi
koje bi dovelo do ponistenja akata kojima se prenosi vlasnistvo i dovesti u pitanje pravnu sigurnost
prijenosa vlasnistva na trecega koji je ve¢ izvrSen.

Medutim, u takvoj se situaciji potro$a¢ mora imati moguc¢nost, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. i
clankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13, u vezi s nacelom djelotvornosti, pozvati u kasnijem
odvojenom postupku na nepostenost odredbi ugovora o hipotekarnom zajmu kako bi mogao
djelotvorno i u potpunosti ostvarivati svoja prava na temelju te direktive s ciljem da mu se
naknadi imovinska Steta uzrokovana primjenom tih odredbi.
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Slijedom toga, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje ne
dopusta nacionalnom sudu da, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev potrosaca, ispita mogucéu
nepostenost ugovornih odredbi nakon $to je hipotekarno jamstvo ostvareno, zaloZena nekretnina
prodana a vlasnic¢ka su prava na toj nekretnini prenesena tre¢oj osobi, pod uvjetom da potrosac
nad cijom je nekretninom proveden postupak hipotekarne ovrhe moze isticati svoja prava u
kasnijem postupku kako bi mu se na temelju te direktive mogla isplatiti naknada S$tete zbog
financijskih posljedica koje proizlaze iz primjene nepostenih ugovornih odredbi.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalno zakonodavstvo koje, zbog ucinka pravomocnosti i prekluzije, ne dopusta ni
sudu da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost ugovornih odredbi u okviru postupka
hipotekarne ovrhe ni potrosacu da, nakon isteka roka za podnosenje prigovora na ovrhu,
istice nepostenost tih odredbi u tom postupku ili u kasnijem deklaratornom postupku,
kada je sud po sluzbenoj duznosti vec¢ ispitivao navedene odredbe, prilikom pokretanja
postupka hipotekarne ovrhe, u pogledu njihove moguce nepostenosti, ali sudska odluka
kojom se odobrava hipotekarna ovrha ne sadrzava nikakvo obrazlozenje, cak ni sazeto, u
kojem bi se potvrdilo postojanje tog ispitivanja niti se u njoj navodi da se ocjenu koju je
sudac donio nakon navedenog ispitivanja vise ne moze pobijati ako se u navedenom roku
ne podnese prigovor.

2. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da im se ne
protivi nacionalno zakonodavstvo koje ne dopusta nacionalnom sudu da, po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev potrosaca, ispita mogucu nepostenost ugovornih odredbi nakon
sto je hipotekarno jamstvo ostvareno, zalozena nekretnina prodana a vlasnicka su prava
na toj nekretnini prenesena trecoj osobi, pod uvjetom da potrosac nad cijom je
nekretninom proveden postupak hipotekarne ovrhe moze isticati svoja prava u kasnijem
postupku kako bi mu se na temelju te direktive mogla isplatiti naknada stete zbog
financijskih posljedica koje proizlaze iz primjene nepostenih ugovornih odredbi.

Potpisi

14 ECLI:EU:C:2022:394



	Presuda Suda (veliko vijeće) 17. svibnja 2022. 
	Presudu 
	Pravni okvir 
	Pravo Unije 
	Španjolsko pravo 

	Glavni postupak i prethodna pitanja 
	O prethodnim pitanjima 
	Prvo, drugo i treće pitanje 
	Četvrto pitanje 

	Troškovi 


