g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

28. travnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka poljoprivredna politika — Programi izravne
potpore — Uredba (EU) br. 1306/2013 — Plac¢anja korisnicima — Clanak 75. — Rok za placanje —
Postovanje — Nepostojanje — Presutno odbijanje zahtjeva za potporu”

U spojenim predmetima C-160/21 i C-217/21,
povodom zahtjevd za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koje je uputio
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Upravni sud, Veliko Tarnovo, Bugarska), odlukama od
10. veljace 2021. i od 19. veljace 2021., koje je Sud zaprimio 10. ozujka 2021. i 6. travnja 2021., u
postupcima
»Nikopolis AD Istrum 2010” EOOD (C-160/21)
»Agro — eko 2013” EOOD (C-217/21)
protiv
Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelie”,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: S. Rodin, predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Cesku vladu, M. Smolek, J. Pavli$ i ]. V1acil, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladuy, J. Schmoll i V.-S. Strasser, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Kaduczak i G. Koleva, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: bugarski
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 75. stavka 1. Uredbe (EU)
br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i
nadzoru zajednic¢ke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ)
br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i
(EZ) 485/2008 (SL 2013., L 347, str. 549. i ispravci SL 2016., L 130, str. 6., SL 2017., L 327, str. 83.
i SL 2018., L 233, str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) 2017/2393 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 13. prosinca 2017. (SL 2017., L 350, str. 15.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 1306/2013).

Ti su zahtjevi upuceni u okviru sporova izmedu, s jedne strane, ,Nikopolis AD Istrum” EOOD (u
daljnjem tekstu: Nikopolis) i ,Agro — eko 2013” EOOD (u daljnjem tekstu: Agro — eko), trgovackih
drustava za poljoprivrednu proizvodnju registriranih kao poljoprivrednik, i, s druge strane,
Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie” (Izvrsni direktor drzavnog poljoprivrednog
fonda — agencije za placanje; u daljnjem tekstu: Direktor) povodom zahtjeva za potporu u svrhu
financiranja na temelju zajednicke poljoprivredne politike Europske unije, podnesenih za
poljoprivredne godine 2018. i 2019.

Pravni okvir

Uredba br. 1306/2013
Uvodna izjava 27. Uredbe br. 1306/2013 glasi:

»(27) Pomo¢ Unije trebalo bi pravodobno isplatiti korisnicima kako bi je mogli ucinkovito
upotrijebiti. Ako drzave ¢lanice ne postuju rokove za placanje utvrdene u pravu Unije, to
moze uzrokovati ozbiljne poteskoce korisnicima i ugroziti godis$nji prora¢un Unije. Stoga
se rashodi nastali bez postovanja rokova za placanje trebaju iskljuciti iz financiranja Unije.
Trebalo bi zadrzati nacelo proporcionalnosti iz Uredbe [Vije¢a] (EZ) br. 1290/2005 [od
21. lipnja 2005. o financiranju zajednicke poljoprivredne politike (SL 2005., L 209, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 1., str. 44.)] i primijeniti ga
i na Fondove, [Kako bi se postovalo nacelo proporcionalnosti], Komisija bi trebala moci
utvrditi odredbe kojima se utvrduju iznimke od tog opcéeg pravila.”

Clankom 40. Uredbe br. 1306/2013., naslovljenim ,Po$tovanje rokova pla¢anja”, odreduje se:

»Ako pravo Unije utvrduje rokove placanja, sva plac¢anja korisnicima od strane agencija za placanja
prije najranijeg moguceg datuma placanja i nakon najkasnijeg moguceg datuma placanja znaci da
takva placanja nisu prihvatljiva za financiranje Unije, osim u slucajevima, uvjetima i ogranicenjima
koje treba utvrditi u skladu s nacelom proporcionalnosti.

Kako bi rashodi nastali prije najranijeg moguceg datuma placanja ili nakon najkasnijeg moguceg
datuma plac¢anja bili prihvatljivi za financiranje od strane Unije, uz istovremeno ogranicavanje
financijskog ucinka, Komisija je ovlastena donositi akte u skladu s ¢lankom 115., odstupajuéi od
pravila iz prvog stavka.”
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Clanak 58. te uredbe, naslovljen , Zastita financijskih interesa Unije”, predvida:

»1. Drzave ¢lanice u okviru [zajednicke poljoprivredne politike (ZPP)] usvajaju sve zakonodavne,
regulatorne i administrativne odredbe te poduzimaju sve druge potrebne mjere za osiguravanje
ucinkovite zastite financijskih interesa Unije, posebno za:

(a) provjere zakonitosti i pravilnosti operacija koje se financiraju iz Fondova;

(b) osiguravanja u¢inkovite zastite od prijevare, posebno vezano uz podrucja visokog rizika, a koja
djeluje preventivno u odnosu na troskove i koristi kao i proporcionalnost mjera;

(c) sprecavanja, otkrivanja i ispravljanja nepravilnosti i prijevara;

(d) nametanja kazni koje su ucinkovite, odvracajuce i proporcionalne u skladu sa pravom Unije ili,
ako to nije slucaj, nacionalnim pravom te donos$enja sudskih postupaka u tom smislu, prema
potrebi;

(e) vracanja neopravdanih placanja plus kamata te pokretanja sudskih postupaka po potrebi.

2. Drzave ¢lanice uvode ucinkoviti sustav upravljanja i kontrole kako bi se osigurala uskladenost s

propisima koji upravljaju programima potpore Unije kako bi se opasnost od financijske Stete za

Uniju smanjila na najmanju mogucu mjeru.

[...]”

Clanak 74. stavak 1. navedene uredbe, naslovljen ,Provjera uvjeta prihvatljivosti i smanjenja”, glasi:

»U skladu s ¢lankom 59., drzave clanice, putem agencija za placanja ili tijela koja su ovlastile da djeluju
u njihovo ime, provode administrativne provjere zahtjeva za potporu kako bi se provijerili uvjeti
prihvatljivosti za potporu. Te provjere dopunjuju provjere na licu mjesta.”

U skladu s ¢lankom 75. te uredbe, naslovljenim ,Isplate korisnicima”:

»1. Plac¢anja u okviru programa potpore i mjere iz ¢lanka 67. stavka 2. izvrsavaju se u razdoblju od
1. prosinca do 30. lipnja sljedece kalendarske godine.

Placanja se vrse u najvise dvije rate u tom vremenskom roku.
Neovisno o prvom i drugom podstavku ovog stavka, drzave clanice mogu:

(a) prije 1. prosinca te najranije 16. listopada, platiti predujmove u visini do 50 % za izravna
placanja;

(b) prije 1. prosinca, platiti predujmove u visini do 75 % za potporu odobrenu u okviru ruralnog
razvoja, kako je navedeno u ¢lanku 67. stavku 2.

U pogledu potpore odobrene u okviru ruralnog razvoja, kako je navedeno u ¢lanku 67. stavku 2.,

prvi i drugi podstavak ovog stavka primjenjuju se na zahtjeve za potporu ili zahtjeve za placanje
podnesene od godine podnosenja zahtjeva 2019.
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2. Placanja iz stavka 1. ne izvr$avaju se prije zavrsetka provjere uvjeta prihvatljivosti koju trebaju
provesti drzave Clanice u skladu s ¢clankom 74.

Odstupajuci od prvog podstavka, predujmovi za odobrenu potporu u okviru ruralnog razvoja iz
clanka 67. stavka 2. mogu se isplatiti nakon zavr$etka administrativnih provjera u skladu s
¢lankom 59. stavkom 1.

3. Komisija u hitnim slucajevima donosi provedbene akte koji su potrebni i opravdani kako bi se
razrijeSili odredeni problemi vezani uz primjenu ovog clanka. Takvi provedbeni akti mogu
odstupati od stavaka 1. i 2., no samo u onoj mjeri i onoliko dugo koliko je to nuzno potrebno.

Ti se provedbeni akti donose u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 116. stavka 3.”

Delegirana uredba (EU) br. 907/2014

Uvodna izjava br. 4 Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 907/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni
Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a u pogledu agencija za placanja i ostalih
tijela, financijskog upravljanja, poravnanja racuna, jamstava i upotrebe eura (SL 2014., L 255,
str. 18.), kako je izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) br. 2018/967 od
26. travnja 2018. (SL 2018., L 174, str. 2.) (u daljnjem tekstu: Delegirana uredba br. 907/2014),
glasi kako slijedi:

»Poljoprivredno zakonodavstvo Unije sadrzava, za Europski fond za jamstva u poljoprivredi
(EFJP), razdoblja za plac¢anje potpore korisnicima koje drzave clanice moraju postovati. Placanja
izvr$ena izvan tih razdoblja moraju se smatrati neprihvatljivima za pla¢anja Unije te stoga ne
mogu biti predmet nadoknade Komisije, kako je predvideno u ¢lanku 40. [Uredbe br. 1306/2013].
Analizom kasnjenja u plac¢anju potpore, koju su provodile drzave clanice, pokazalo se da u
odredenom broju slu¢ajeva do kasnjenja u pla¢anju dolazi zbog dodatnih provjera drzava ¢lanica
povezanih sa spornim zahtjevima, zalbama i drugim nacionalnim pravnim sporovima. U skladu s
nacelom proporcionalnosti potrebno je utvrditi fiksnu granicu u pogledu izdataka unutar koje se
za te slucajeve nece primjenjivati smanjenja mjese¢nih placanja. Osim toga, u slucaju
prekoracenja te granice, kako bi se financijski uc¢inak razmjerno prilagodio kasnjenju u placanju,
potrebno je predvidjeti moguénost da Komisija razmjerno smanji placanja Unije u skladu s
duljinom zabiljezenog kasnjenja plac¢anja. Placanja potpore izvr§ena prije najranijeg moguceg
datuma plac¢anja predvidenog poljoprivrednim zakonodavstvom Unije ne mogu se opravdati
jednakim razlozima kao i placanja izvrsena nakon najkasnijeg moguceg datuma placanja. Stoga se
za ta rana placanja ne trebaju predvidjeti razmjerna smanjenja. Medutim, treba predvidjeti izuzece
za slucajeve kada poljoprivredno zakonodavstvo Unije predvida placanje predujma do odredenog
maksimalnog iznosa.”

Clankom 5. stavkom 1. Delegirane uredbe br. 907/2014, naslovljenim , Nepostovanje krajnjeg roka
plac¢anja u pogledu Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi”, odreduje se:

»U pogledu Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP), u skladu s izuzetcima iz ¢lanka 40.
prvog stavka [Uredbe br. 1306/2013] i u skladu s nacelom proporcionalnosti, izdatci ostvareni nakon
rokova placanja prihvatljivi su za pla¢anja Unije u okviru uvjeta utvrdenih u stavcima od 2. do 6. ovog
¢lanka.”
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Clanak 5.a stavak 1. te uredbe, naslovljen ,Nepos$tovanje krajnjeg roka placanja u pogledu
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj” predvida:

»U pogledu Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj, u skladu s izuzetcima iz prvog
stavka clanka 40. [Uredbe br.1306/2013] i u skladu s nacelom proporcionalnosti, izdatci ostvareni
nakon roka plac¢anja prihvatljivi su za placanja Unije u okviru uvjeta utvrdenih u stavcima 2. do 6. ovog
¢lanka.”

Provedbena uredba (EU) br. 809/2014

Clanak 24. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 809/2014 od 17. srpnja 2014. o utvrdivanju
pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, mjera ruralnog razvoja i viSestruke
sukladnosti (SL 2014., L 227, str. 69. i ispravak SL 2019., L 68, str. 16.), kako je izmijenjena
Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2018/746 od 18. svibnja 2018. (SL 2018., L 125, str. 1.) (u
daljnjem tekstu: Provedbena uredba br. 809/2014), naslovljen ,Op¢a nacela” odreduje:

»1. Administrativne provjere i provjere na licu mjesta predvidene u ovoj Uredbi provode se tako
da se njima osigura ucinkovita provjera:

(a) tocnosti i cjelovitosti podataka dostavljenih u zahtjevu za pomo¢, zahtjevu za potporu,
zahtjevu za placanje ili drugoj izjavi;

b) sukladnosti sa svim kriterijima prihvatljivosti, preuzetim i drugim obvezama za predmetni
) p ) p g p
program potpore i/ili mjeru potpore, uvjetima u kojima se pomoc¢ i/ili potpora ili izuzece od
obveza dodjeljuje;

(c) zahtjeva i standarda relevantnih za visestruku sukladnost.

2. Drzave clanice osiguravaju da se sukladnost sa svim primjenjivim uvjetima uspostavljenima
pravom Unije ili utvrdenima u relevantnom nacionalnom pravu i dokumentima koji sadrzavaju
provedbene mjere ili u okviru programa ruralnog razvoja moze provjeriti u skladu s nizom
pokazatelja koji se mogu provjeriti, a koje utvrduju drzave c¢lanice.

3. Rezultati administrativnih provjera i provjera na licu mjesta procjenjuju se tako da se utvrdi
mogu li utvrdeni problemi opéenito ukljucivati rizik za druge sli¢ne operacije, korisnike ili druga
tijela. U okviru procjene utvrduju se i uzroci tih situacija, dodatno ispitivanje koje moze biti
potrebno te potrebne korektivne i preventivne mjere.

4. Nadlezno tijelo provodi fizicke inspekcije na terenu u sluc¢aju da fotointerpretacija satelitskih ili
zracnih ortofotografija ili drugi relevantni dokazi, uklju¢ujuci dokaze koje je dostavio korisnik na
zahtjev nadleznog tijela, nisu doveli do rezultata na temelju kojih bi se mogli donijeti konacni
zakljucci kako bi nadlezno tijelo bilo uvjereno u prihvatljivost ili, prema potrebi, to¢nu veli¢inu
povrsine koja je predmet administrativnih provjera ili provjera na licu mjesta.

5. Ovo se poglavlje primjenjuje na sve provjere koje se provode u skladu s ovom Uredbom ne

dovodeci u pitanje posebna pravila predvidena u glavama IV. i V. Medutim, stavak 3. ne
primjenjuje se na glavu V.”

ECLI:EU:C:2022:315 5



12

13

14

15

16

17

Presuba op 28. 4. 2022. — Spojent PREDMETI C-160/21 1 C-217/21
Nixororis AD Istrum 2010 1 AGrRO — EKO 2013

Clanak 25. Provedbene uredbe br. 809/2014, naslovljen ,Najava provjera na licu mjesta”, predvida:

»Provjere na licu mjesta mogu se najaviti pod uvjetom da to ne utjeCe na njihovu svrhu ili
ucinkovitost. Najava je strogo ograniCena na najkrace potrebno razdoblje, a koje nije duze od 14 dana.

Medutim, za provjere na licu mjesta koje se odnose na zahtjeve za potporu za stoku ili zahtjeve za
placanje u okviru mjera potpore povezane sa zivotinjama, u skladu s ¢lankom 14.a stavkom 5., najava
ne premasuje 48 sati, osim u valjano opravdanim slucajevima. Osim toga, kada se zakonodavstvom
koje se primjenjuje na akte i standarde mjerodavne za visestruku sukladnost zahtijevaju nenajavljene
provjere na licu mjesta, ta se pravila primjenjuju i u sluc¢aju provjera na licu mjesta povezanih s
viSestrukom sukladnosti.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-160/21

Nikopolis je bugarsko trgovacko drustvo za poljoprivrednu proizvodnju registrirano kao
poljoprivrednik.

Podnijelo je zahtjev za potporu za poljoprivrednu godinu 2019. programa ruralnog razvoja 2014.
—2020., u okviru osam razlic¢itih programa potpora. Tom zahtjevu bili su prilozeni predvideni
dokumenti te su provedene automatske provjere podataka tog drustva.

Prilikom kontrole na licu mjesta provedene izmedu 18. i 21. studenoga 2019. koja se odnosila na
dio parcela kojima upravlja Nikopolis utvrdeno je da su zakonski zahtjevi bili postovani. Direkcija
»Lechniceski Inspektorat” na Darzaven fond ,,Zemedelie” (Uprava za tehnicko inspekcijski pregled
drzavnog poljoprivrednog fonda) provela je 23. listopada 2019. kontrolu visestruke sukladnosti na
licu mjesta tijekom koje takoder nisu utvrdene nepravilnosti. Prema izvjes¢u o pregledu povrsina
koje je proveo stru¢njak pri regionalnoj tehnickoj inspekciji u Velikom Tarnovu, provjere na licu
mjesta koje su se odnosile na sve povrsine za koje je zatrazena potpora, provedene izmedu
16. rujna 2019. i 31. listopada 2019., pokazale su postojanje samo jedne parcele od 0,51 hektara
koja nije ispunjavala kriterije prihvatljivosti za tu potporu.

Dopisom od 25. studenoga 2019. Izpalnitelna agencija ,Sertifikacionen odit na sredstvata ot
evropejskite zemedelski fondove” (Izvr$na agencija za certifikacijsku reviziju sredstava iz
europskih poljoprivrednih fondova) obavijestila je Direktora da su izvr$ene kontrole uzgajalista,
medu kojima je i uzgajaliSte Nikopolis, i da iz tih rezultata proizlaze indicije o prijevari, $to je
zahtijevalo dodatne analize. Na temelju tog dopisa Direktor je 3. prosinca 2019. poslao obavijest
kojom se nalaze obustava obrade zahtjeva iz navedenog dopisa.

Nikopolis je 6. kolovoza 2020. Direktoru podnio zahtjev za placanje u vezi sa svojim zahtjevom za
potporu iz tocke 14. ove presude. Dopisom od 14. kolovoza 2020., zamjenik izvr$nog direktora
Drzavnog poljoprivrednog fonda mu je odgovorio da postupak obrade zahtjeva za potporu za
2019. programa ruralnog razvoja 2014. — 2020. jo$ nije bio dovrSen i da je taj zahtjev za potporu
bio predmet dodatne kontrole, izri¢ito navodedi da taj dopis ne predstavlja pojedina¢ni upravni
akt.
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Smatraju¢i da cinjenica da se Direktor nije izjasnio o navedenom zahtjevu za potporu u
zakonskom roku predstavlja presutnu odluku o njegovu odbijanju, Nikopolis je protiv te odluke
podnio tuzbu Administrativen sadu Veliko Tarnovo (Upravni sud u Velikom Tarnovu,
Bugarska), sudu koji je uputio zahtjev.

Predmet C-217/21

Agro — eko je bugarsko trgovacko drustvo za poljoprivrednu proizvodnju registrirano kao
poljoprivrednik.

Podnijelo je zahtjev za potporu za poljoprivrednu godinu 2018. programa ruralnog razvoja 2014.
—2020., u okviru dvanaest razlicitih programa potpore, medu kojima je i mjera 10 ,,Poljoprivreda,
okoli$ i klima”. Tom zahtjevu bili su prilozeni predvideni dokumenti te su izvrSene automatske
provjere podataka tog drustva.

Tijekom kontrola na licu mjesta koje su se odnosile na dio parcela kojima upravlja Agro — eko,
utvrdeno je da su ispunjeni uvjeti prihvatljivosti u korist zatrazene potpore.

Agro — eko primio je plac¢anje koje se odnosilo na predmetne programe i mjere, osim onoga koje se
odnosilo na mjeru 10 ,Poljoprivreda, okoli§ i klima”, u vezi s kojom nije primio nikakav
informativni dopis.

Dana 21. veljace 2020. Agro — eko je Direktoru podnio zahtjev za placanje u vezi sa svojim
zahtjevom za potporu na temelju mjere 10 ,Poljoprivreda, okoli§ i klima” iz tocke 20. ove
presude. I taj zahtjev za placanje ostao je bez odgovora.

Smatraju¢i da cinjenica da se Direktor nije izjasnio o navedenom zahtjevu za potporu u
zakonskom roku predstavlja preSutnu odluku o odbijanju, drustvo Agro — eko protiv te odluke
podnijelo je tuzbu sudu koji je uputio zahtjev.

Prethodna pitanja

U okviru dvaju sporova koji se pred njim vode, sud koji je uputio zahtjev suocen je s pitanjem treba
li smatrati da nepladanje predmetnih potpora u roku odredenom u ¢lanku 75. stavku 1. Uredbe
br. 1306/2013 predstavlja presutnu odluku o odbijanju zahtjeva za potporu iz toc¢aka 14. i 20. ove
presude.

U tom pogledu taj sud navodi da je sudska praksa Varhoven administrativen sada (Vrhovni
upravni sud, Bugarska) u vezi s tim pitanjem proturjecna i istice da se Sud nikada nije izjasnio o
tumacenju ¢lanka 75. Uredbe br. 1306/2013.

U tim je okolnostima Administrativen sad Veliko Tarnovo (Upravni sud u Velikom Tarnovu) u
tim dvama predmetima odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Podrazumijeva li izraz ,placanje’, koji se upotrebljava u clanku 75. stavku 1. [Uredbe
br. 1306/2013] okoncanje postupka pokrenutog na temelju zahtjeva za placanje?

ECLI:EU:C:2022:315 7
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2. Ima li stvarni primitak iznosa koji je zatrazio poljoprivrednik isto znacenje kao pozitivna
odluka agencije za placanja o zahtjevu za aktiviranje prava na plac¢anje, odnosno predstavlja li
neisplata novcanih iznosa u slucaju javne objave isplata koje se odnose na predmetnu mjeru
odbijanje zatrazenog prava na placanje ako se osobu nije obavijestilo o nastavku postupka s
novim provjerama?

3. Obvezuje li se rokom iz ¢lanka 75. stavka 1. [Uredbe br. 1306/2013] drzave ¢lanice da provjere
uvjete prihvatljivosti prije njegova isteka i moze li se ta provjera nastaviti iskljucivo iznimno?

4. Predstavlja li nepostovanje roka iz ¢lanka 75. stavka 1. [Uredbe br. 1306/2013] presutno
odbijanje isplate potpore ako se poljoprivrednika nije obavijestilo o provedbi dodatnih
provjera i ako o tome ne postoji pisani dokument?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 75.
stavak 1. Uredbe br. 1306/2013 tumaciti na nacin da cinjenicu da agencija za plac¢anja drzave
Clanice prije isteka roka odredenog u toj odredbi nije isplatila potporu koju je poljoprivrednik
zatrazio na temelju programa zajednicke poljoprivredne politike treba smatrati presutnom
odlukom o odbijanju zahtjeva za potporu o kojem je rijec.

Podredno, sud koji je uputio zahtjev takoder pita Sud moze li, u slucaju da se dodatne provijere ili
kontrole provedu nakon isteka tog roka, okolnost da su nadlezna nacionalna tijela obavijestila
podnositelja zahtjeva za potporu utjecati na odgovor na to pitanje.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja
uzeti u obzir ne samo formulaciju te odredbe nego i kontekst u kojemu se nalazi te ciljeve propisa
kojeg je dio (presuda od 26. veljace 2019., Rimsévics i ESB/Latvija, C-202/18 i C-238/18,
EU:C:2019:139, t. 45. i navedena sudska praksa).

Clanak 75. stavak 1. Uredbe br. 1306/2013 dio je poglavlja II. glave V. te uredbe, naslovljenog
»Integrirani sustav upravljanja i kontrole”. U skladu s tom odredbom, placanja po osnovi
programa i mjera potpore iz ¢lanka 67. stavka 2. Uredbe br. 1306/2013 izvrsavaju se u razdoblju od
1. prosinca do 30. lipnja sljede¢e kalendarske godine. Clanak 40. navedene uredbe predvida da
svako placanje izvr$eno izvan tog razdoblja nije prihvatljivo za financiranje Unije.

Nacelno, sama S$utnja institucije, tijela Unije ili nacionalnog tijela koje provodi pravo Unije ne
moze se izjednaciti s presutnim odbijanjem, osim ako je ta posljedica izric¢ito predvidena
odredbom prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 9. prosinca 2004., Komisija/Greencore,
C-123/03 P, EU:C:2004:783, t. 45.).

U ovom slucaju najprije valja utvrditi sadrzava li relevantni propis Unije odredbu koja izricito
predvida da se nakon isteka tog roka i u slucaju neplacanja smatra da je donesena presutna
odluka o odbijanju. Medutim, valja utvrditi da to ovdje nije slucaj. Naime, ni Uredba
br. 1306/2013 ni bilo koji drugi relevantni pravni akt izricito ne predvidaju takvu posljedicu.
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Nadalje, iako je cilj ¢lanka 40. i clanka 75. stavka 1. Uredbe br. 1306/2013, u vezi s njezinom
uvodnom izjavom 27., osigurati da poljoprivrednici pravodobno dobiju financijsku pomo¢ kako
bi je mogli u¢inkovito iskoristiti, i kako bi se izbjeglo ugrozavanje godisnjeg odredivanja proracuna
Unije, iz opce strukture navedene uredbe ipak proizlazi da se potpora u odredenim okolnostima
moze valjano isplatiti nakon isteka roka odredenog u navedenom ¢lanku 75. stavku 1.

Kao prvo, s ciljem zastite financijskih interesa Unije, u skladu s ¢lankom 58. Uredbe br. 1306/2013,
njezinim ¢lankom 75. stavkom 2., pojasnjava se da placanja iz tog ¢lanka 75. stavka 1. nisu izvr§ena
prije dovrsetka provjere uvjeta prihvatljivosti koju su drzave ¢lanice duzne provesti u skladu s
clankom 74. te uredbe kao i opéim nacelima iz clanka 24. Provedbene uredbe br. 809/2014.
Medutim, navedeni ¢lanak 75. stavak 2. ne odreduje rok u kojem se ta provjera mora provesti i
tako sugerira da se ona moze provesti nakon posljednjeg dana placanja predvidenog u istom
clanku 75. stavku 1., te da je nadlezna nacionalna tijela stoga mogu dovrsiti nakon 30. lipnja
kalendarske godine koja slijedi nakon podnosSenja zahtjeva za potporu o kojem je rijec. U tom
pogledu nije relevantna okolnost je li doti¢ni poljoprivrednik bio obavijesten o provodenju
dodatnih kontrola ili provjera nakon isteka roka odredenog u potonjoj odredbi. Naime, pravila o
obavjesc¢ivanju poljoprivrednika u pogledu postupanja s njihovim zahtjevima prepustaju se ocjeni
drzava Clanica, a ¢lankom 25. Provedbene uredbe br. 809/2014 predvida se, osim toga, mogu¢nost
da se provjere na licu mjesta ne najavljuju.

Kao drugo, c¢lanak 40. prvi stavak Uredbe br. 1306/2013 izri¢ito predvida mogucnost da se u
slucajevima, uvjetima i ogranicenjima koje treba utvrditi u skladu s nacelom proporcionalnosti
moze odstupiti od pravila prema kojem placanja korisnicima od strane agencija za placanja prije
najranijeg moguceg datuma placanja i nakon najkasnijeg moguceg datuma placanja nisu
prihvatljiva za financiranje Unije. Na temelju te odredbe Delegirana uredba br. 907/2014 u svojim
clancima 5. i 5.a predvida da su zakasnjela placanja agencije za pla¢anja pod odredenim uvjetima i
u odredenim razmjerima prihvatljiva za pla¢anja Unije i opravdava to odstupanje, kao $to to
proizlazi iz njezine uvodne izjave 4., Cinjenicom da ta kasnjenja u placanju mogu osobito biti
posljedica dodatnih kontrola koje provode drzave ¢lanice u vezi s osporavanim zahtjevima.

Prema tome, iz doslovnog i kontekstualnog tumacenja c¢lanka 75. Uredbe br. 1306/2013 proizlazi
da, iako se njime utvrduje nacCelo prema kojem se isplata potpore korisnicima i provjera uvjeta
prihvatljivosti koja prethodi tom pla¢anju u pravilu moraju izvrsiti u roku utvrdenom u tom
clanku 75. stavku 1., ipak se ne moze iskljuciti da se ta potpora moze povremeno provesti nakon
isteka tog roka i uz postovanje nacela dobre uprave i duzne paznje i da stoga do navedenog
placanja, koje se moze izvrsiti samo nakon dovrsetka navedene provjere, dode nakon 30. lipnja
kalendarske godine koja slijedi nakon podnos$enja predmetnog zahtjeva za potporu.

Stoga rok utvrden u ¢lanku 75. stavku 1. nije apsolutan, nego samo indikativan. U tim okolnostima
ne moze se smatrati da neplacanje potpore u tom roku znaci presutnu odluku o odbijanju
predmetnog zahtjeva za potporu.

Naposljetku, to doslovno i kontekstualno tumacenje c¢lanka 75. Uredbe br. 1306/2013 u
potpunosti je potkrijepljeno teleoloskim tumacenjem te odredbe. Naime, izjednacavanje
neplacanja potpore u roku odredenom u tom clanku 75. stavku 1. s presutnom odlukom o
odbijanju predmetnog zahtjeva za potporu tesko je uskladiti s interesima Unije i interesima
poljoprivrednika korisnika potpore na temelju zajednicke poljoprivredne politike. S jedne strane,
kad je rije¢ o Uniji, takvo izjednacavanje moglo bi potaknuti agencije za plac¢anja drzava clanica
da brze provedu provjere koje moraju provesti u skladu s ¢lankom 74. te uredbe, ili da ih cak ne
provedu, $to bi moglo biti protivno cilju zastite financijskih interesa Unije, koji se pak zeli
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zajamciti ¢clankom 58. navedene uredbe. S druge strane, kad je rije¢ o poljoprivrednicima koji su
korisnici potpore, takvo izjednacavanje oduzelo bi im svaku mogu¢nost primanja placanja nakon
isteka navedenog roka, osim ako u tom smislu podnesu pravni lijek, ¢ak i ako bi agencija za
plac¢anja namjeravala izvrsiti to placanje.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 75.
stavak 1. Uredbe br. 1306/2013 treba tumaciti na nacin da se ne moze smatrati da to $to agencija
za placanja drzave ¢lanice nije prije isteka roka odredenog u toj odredbi isplatila potporu koju je
poljoprivrednik zatrazio predstavlja presutnu odluku o odbijanju predmetnog zahtjeva za
potporu, i to neovisno o tome je li doti¢ni poljoprivrednik bio obavijesten o eventualnim
dodatnim provjerama koje opravdavaju takvo prekoracenje tog roka.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) odlucuje:

Clanak 75. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od
17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i
o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98,
(EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, kako je izmijenjena Uredbom
(EU) 2017/2393 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2017., treba tumaciti na
nacin da se ne moze smatrati da to sto agencija za placanja drzave Clanice nije prije isteka
roka odredenog u toj odredbi isplatila potporu koju je poljoprivrednik zatrazio predstavlja
presutnu odluku o odbijanju predmetnog zahtjeva za potporu, i to neovisno o tome je li
doti¢ni poljoprivrednik bio obavijesten o eventualnim dodatnim provjerama koje
opravdavaju takvo prekoracenje tog roka.

Potpisi
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