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TrOSKOVE .« vttt e 23

,<Zalba — Damping — Provedbena uredba (EU) 2015/1429 — Uvoz hladnovaljanih ravnih
proizvoda od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana —
Konacna antidampinska pristojpa — Uredba (EZ) br. 1225/2009 — Clanak 2. —

Izra¢un uobicajene vrijednosti — Izracun troska proizvodnje — Gubici u proizvodnji —
Odbijanje umanjenja za vrijednost recikliranog otpada — Odredivanje uobicajene vrijednosti na
temelju prodaja istovrsnog proizvoda za potro$nju na domacem trzistu zemlje izvoznice —
Isklju¢enje prodaja na domacem trzistu zemlje izvoznice iz osnove za odredivanje uobicajene
vrijednosti ako se one odnose na proizvode namijenjene izvozu”

U predmetu C-79/20 P,

povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 14. veljace 2020.,

Yieh United Steel Corp., sa sjedistem u Kaohsiung Cityju (Tajvan), koji zastupa D. Luff, avocat,
zalitelj,

a druge stranke postupka su:

Europska komisija, ].-F. Brakeland, M. Franca i A. Demeneix, a zatim J.-F. Brakeland i G. Luengo,
u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku

Eurofer, Association européenne de I’acier, ASBL, sa sjedistem u Luxembourgu (Luksemburg),
koji zastupaju J. Killick i G. Forwood, avocats i G. Papaconstantinou, dikigoros,

intervenijent u prvostupanjskom postupku
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vije¢a, ]. Passer, F. Biltgen, N. Wahl i
M. L. Arastey Sahun, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. studenoga 2021.,

donosi sljedec¢u
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Presudu

Svojom zalbom drustvo Yieh United Steel Corp. (u daljnjem tekstu: drustvo Yieh) zahtijeva
ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 3. prosinca 2019., Yieh United Steel/Komisija
(T-607/15, EU:T:2019:831, u daljnjem tekstu: pobijana presuda) kojom je taj sud odbio njegovu
tuzbu za ponistenje Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/1429 od 26. kolovoza 2015. o
uvodenju konacne antidampingke pristojpe na uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od
nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana (SL 2015., L 224, str. 10., u
daljnjem tekstu: sporna uredba).

Pravni okvir

Pravo WTO-a

Odlukom Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju, u ime Europske zajednice, s
obzirom na pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma postignutih u Urugvajskom krugu
multilateralnih pregovora (1986. —1994.) (SL 1994., L 336, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 3.) Vije¢e Europske unije potvrdilo je Sporazum o
osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (WTO), potpisan u Marakesu 15. travnja 1994., te
sporazume sadrzane u prilozima 1. do 3. tom sporazumu, medu kojima je i Sporazum o primjeni
clanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. (SL 1994., L 336, str. 103.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112., u daljnjem tekstu: Antidampinski
sporazum).

Clanak 2. Antidampinskog sporazuma, naslovljen ,Utvrdivanje dampinga”, predvida:

»2.1. Za potrebe ovog Sporazuma smatra se da je proizvod predmet dampinga, odnosno da je
uveden na trziste druge zemlje po cijeni nizoj od njene normalne [uobicajene] vrijednosti, ako je
izvozna cijena proizvoda koji se izvozi iz jedne zemlje u drugu niza od usporedive cijene, koja se
postize pod uobic¢ajenim trgovackim uvjetima [u uobic¢ajenom tijeku trgovine], sli¢nog
[istovrsnog] proizvoda koji je namijenjen za potrosnju u zemlji izvoznici.

2.2. U slucaju kada nema prodaje slicnog [istovrsnog] proizvoda pod uobicajenim trgovackim
uvjetima [u uobicajenom tijeku trgovine] na domacem trzistu zemlje izvoznice ili kada, zbog
posebnog stanja na trzistu ili malog obujma prodaje na domacem trzistu zemlje izvoznice takva
prodaja ne dopusta pravilnu usporedbu, dampinska marza ¢e se odrediti usporedbom s
usporedivom cijenom sli¢nog [istovrsnog] proizvoda koji se izvozi u odgovarajucu tre¢u zemlju,
pod uvjetom da je cijena reprezentativna, ili s troskom proizvodnje u zemlji podrijetla uve¢anim
za razuman iznos za administrativne troskove, troskove prodaje, opce troskove i dobit.

2.2.1. Prodaja slicnog [istovrsnog] proizvoda na domacdem trzistu zemlje izvoznice ili prodaja
trecoj zemlji po cijenama nizim od jedini¢nih troskova proizvodnje (fiksnih i promjenjivih)
uvecanim za administrativne, prodajne i opcée troskove moze se, zbog cijene, smatrati
ostvarenom izvan uobicajenih trgovackih uvjeta [u uobicajenom tijeku trgovine], te se
moze zanemariti kod utvrdivanja normalne [uobicajene] vrijednosti samo pod uvjetom da
nadlezna tijela utvrde da je takva prodaja ostvarena tijekom duljeg razdoblja i u znacajnim
kolicinama i to po cijenama koje ne osiguravaju povrat svih troskova u razumnom
vremenskom razdoblju. Ako su cijene, koje su u vrijeme prodaje ispod jedini¢nih troskova,
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za vrijeme ispitnog postupka iznad vaganih [ponderiranih] prosjec¢nih jedini¢nih troskova,

smatrat ¢e se da te cijene osiguravaju povrat tro$kova unutar razumnog vremenskog

razdoblja.

2.2.1.1 Za potrebe stavka 2. troSkovi ¢e se normalno izra¢unavati na temelju evidencije
izvoznika ili proizvodaca koji se ispituje, pod uvjetom da je ta evidencija vodena u
skladu s opce prihvacenim knjigovodstvenim nacelima zemlje izvoznice i da u
razumnoj mjeri odrazava troskove vezane uz proizvodnju i prodaju promatranog
proizvoda. [...]

[...]"

Pravo Unije

Na dan donosenja sporne uredbe, odredbe koje ureduju usvajanje antidampinskih mjera Europske
unije nalazile su se u Uredbi Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11, svezak 30, str. 202. i ispravak SL 2016., L 44,
str. 20.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 765/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. lipnja 2012. (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 118, str. 246., u daljnjem tekstu: Osnovna uredba).

Clanak 1. Osnovne uredbe, naslovljen ,Nacela”, u svojim je stavcima 1. i 2. odredivao:

»1. Antidampinska pristojba moze se primijeniti na svaki proizvod po dampinskim cijenama, a
pustanje kojeg u slobodan promet u Zajednici nanosi Stetu.

2. Smatra se da je proizvod po dampinskim cijenama ako njegova izvozna cijena u Zajednicu
iznosi manje od usporedive cijene za istovjetan [istovrstan] proizvod, odredene u zemlji izvoznici
u uobicajenom tijeku trgovine.”

U skladu s ¢lankom 2. navedene uredbe, naslovljenim ,,Utvrdivanje dampinga”
»A. Uobicajena vrijednost

1. Uobicajena vrijednost obi¢no se temelji na cijenama, koje su nezavisni kupci platili ili placaju, u
uobicajenom tijeku trgovine, u zemlji izvoznici.

[...]

2. Prodaje istovjetnog [istovrsnog] proizvoda za domacu potro$nju obi¢no se koriste za
odredivanje uobicajene vrijednosti ako [obujam takvih prodaja predstavlja] 5% ili viSe obujma
prodaje doti¢nog proizvoda u Zajednici. [...]

3. Ako se istovjetan [istovrstan proizvod] ne prodaje, odnosno ne prodaje se u dostatnim
koli¢inama u uobicajenom tijeku trgovine, ili ako, zbog posebne situacije na trzistu, [takva]
prodaja ne omogucava prikladnu usporedbu, uobicajena vrijednost istovjetnog [istovrsnog]
proizvoda izra¢unava se na temelju troska proizvodnje u zemlji podrijetla na koji se nadodaje
razuman iznos troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i iznos dobiti, odnosno na
temelju izvoznih cijena u odgovarajucu tre¢u zemlju, u uobic¢ajenom tijeku trgovine, pod uvjetom
da su te cijene reprezentativni [reprezentativne].
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Moze se smatrati da postoji odredena situacija na trzistu za doti¢ni proizvod u smislu prvog
podstavka, izmedu ostalog, ako su cijene umjetno niske, ako postoji znacajna trgovina razmjene
ili ako postoje dogovori o nekomercijalnoj preradi.

4. Prodaja istovjetnog [istovrsnog] proizvoda na domadem trzistu zemlje izvoznice, odnosno
izvozna prodaja u trecu zemlju po cijenama ispod jedini¢nih troskova proizvodnje (fiksnih i
varijabilnih) uvecanih za troskove prodaje te opce i administrativne tro$kove moze se smatrati da
zbog cijene nije u uobic¢ajenom tijeku trgovine te se moze zanemariti u odredivanju uobicajene
vrijednosti samo ako se utvrdi da se prodaja odvija tijekom duzeg razdoblja u znacajnim
kolicinama i po cijenama koje ne osiguravaju povrat svih troskova u razumnom vremenskom
razdoblju.

[...]

5. Troskovi se uobicajeno izracunavaju na temelju poslovnih knjiga stranke nad kojom se provodi
ispitni postupak, pod uvjetom da se poslovne knjige vode u skladu s opcée prihvacenim
racunovodstvenim nacelima doticne zemlje i ako se utvrdi da poslovne knjige na prihvatljiv nacin
odrazavaju troskove u vezi proizvodnje i prodaje proizvoda koji se razmatra.

Troskovi u vezi proizvodnje i prodaje proizvoda iz ispitnog postupka koji se ne odrazavaju na
prihvatljiv nacin u poslovnim knjigama doti¢ne stranke, prilagodavaju se ili utvrduju na temelju
troskova drugih proizvodaca ili izvoznika u istoj zemlji, odnosno ako ti podaci nisu dostupni ili se
ne mogu koristiti, na bilo kojoj drugoj osnovi, ukljucuju¢i podatke s drugih reprezentativnih
trzista.

U obzir se uzimaju dokazi podneseni na temelju ispravne alokacije troskova, pod uvjetom da se
ista alokacija koristila u proslosti. Ako ne postoji primjerenija metoda, prednost se daje alokaciji
troSkova na temelju prometa. Ako se ve¢ ne odrazavaju u alokacijama troskova iz ovog
podstavka, troskovi se na odgovarajudi nacin prilagodavaju za jednokratne troskovne stavke koje
donose koristi proizvodnji buduceg i/ili tekuceg razdoblja.

[...]"

Clanak 6. Osnovne uredbe, naslovljen ,Ispitni postupak”, u svojem je stavku 8. propisivao:

»,Osim u slucajevima iz ¢lanka 18., u mjeri u kojoj je mogude, ispituje se to¢nost podataka koje su
dostavile zainteresirane stranke i na kojima se temelje nalazi u mjeri u kojoj je moguce.”

Clanak 10. te uredbe, naslovljen ,Retroaktivnost”, u svojem je stavku 4. propisivao:

»=Konacna antidampinska pristojba moze se uvesti za proizvode koji su usli u potro$nju najvise 90
dana prije datuma primjene privremenih mjera, ali ne prije pocetka ispitnog postupka, pod
uvjetom da se uvozi evidentiraju u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5., doti¢nim uvoznicima
[Europska komisija dala je] mogu¢nost za iznoSenje misljenja, i:

(a) za doti¢ni proizvod postoji povijest dampinga tijekom duzeg razdoblja, odnosno uvoznik je bio

svjestan ili je trebao biti svjestan, postojanja dampinga $to se tiCe razine dampinga i Stete za
koju se tvrdi, odnosno ustanovi da je nanesena |[...]

[...]"
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Okolnosti spora

U tockama 1. do 11. pobijane presude okolnosti spora sazete su na sljedeci nacin:

»1.

10.

11

[Drustvo Yieh] je drustvo sa sjedistem na Tajvanu koje posluje, medu ostalim, u proizvodnji i
distribuciji hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuceg celika (u daljnjem tekstu: doti¢ni
proizvod).

Radi proizvodnje doti¢nog proizvoda [drustvo Yieh] kao sirovinu koristi toplovaljane kolutove
koje neposredno proizvodi ili kupuje od Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd [...], povezanog
drustva proizvodaca toplovaljanih kolutova sa sjedistem u Kini. Doti¢ni proizvod [drustvo
Yieh] prodaje klijentima u [Uniji] i klijentima na svojem domacem trzi$tu koji obuhvacaju
nezavisne daljnje proizvodace i distributere doti¢nog proizvoda i njegova povezanog daljnjeg
proizvodaca, drustvo Yieh Mau.

Nakon prituzbe koju je [podnio] Eurofer, Europsko udruzenje za celik, ASBL (u daljnjem
tekstu: Eurofer), [Komisija je] 26. lipnja 2014. [objavila] Obavijest o pokretanju
antidampinskog postupka povezanog s uvozom [doti¢nog proizvoda] iz Narodne Republike
Kine i Tajvana [...] u skladu s [Osnovnom uredbom].

Dana 24. ozujka 2015. Komisija je donijela Provedbenu uredbu (EU) 2015/501 o uvodenju
privcemene antidampinske pristojpe na uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od
nehrdajuceg celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana (SL 2015., L 79, str. 23,,
u daljnjem tekstu: Privremena uredba). Privremenom uredbom uvedena je privremena
antidampinska pristojba od 10,9 % na [...] doti¢ni proizvod [drustva Yieh].

Dopisom od 25. ozujka 2015. Komisija je [drustvu Yieh] priop¢ila svoje privremene zakljucke
u kojima su iznesena razmatranja i bitne cCinjenice na temelju kojih je odlucila uvesti
privremenu antidampinsku pristojbu (u daljnjem tekstu: privremeni zakljucci).

U privremenim zaklju¢cima Komisija je obradila, medu ostalim, pitanje svojeg odbijanja da
trosak proizvodnje doticnog proizvoda umanji za vrijednost recikliranog otpada i pitanje
svojeg odbijanja da radi odredivanja uobicajene vrijednosti uzme u obzir odredene [...]
prodaje [drustva Yieh] u zemlji izvoznici.

[Drustvo Yieh] je 20. travnja 2015. [podnijelo] svoja ocitovanja o privremenim zaklju¢cima.

Komisija je 23. lipnja 2015. [drustvu Yieh] poslala svoje konacne zakljucke. [Drustvo Yieh] se
3. srpnja 2015. [ocitovalo] o tim zaklju¢cima.

Dana 26. kolovoza 2015. Komisija je donijela [spornu uredbu], kojom je izmijenjena
Privremena uredba i uvedena antidampinska pristojba od 6,8 % na uvoz doti¢nog proizvoda u
Uniju, koji proizvodi, medu ostalim, [drustvo Yieh].”

Sporna uredba od 16. rujna 2021. vise nije na snazi.
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 27. listopada 2015. drustvo Yieh pokrenulo je
postupak za ponistenje sporne uredbe.

U prilog svojoj tuzbi drustvo Yieh istaknulo je dva tuzbena razloga koji se odnose na povredu
clanka 2. stavaka 3. i 5. Osnovne uredbe i zlouporabu ovlasti te povredu ¢lanka 2. stavaka 1.1 2. te
uredbe.

Prvim tuzbenim razlogom, koji se temelji na povredi ¢lanka 2. stavaka 3. i 5. Osnovne uredbe i na
zlouporabu ovlasti, drustvo Yieh tvrdilo je da je Komisija, odbivs$i njegov zahtjev za umanjenje
troska proizvodnje doti¢nog proizvoda za vrijednost recikliranog otpada, pocinila ocitu pogresku
u ocjeni Cinjenica.

U okviru tog tuzbenog razloga, drustvo Yieh prigovorilo je da je Komisija povrijedila ¢lanak 2.
stavak 5. Osnovne uredbe time $to je odbila uzeti u obzir njegove poslovne knjige i metodu
raspodjele troskova koju je primijenilo na gubitke od toplovaljanih kolutova, utvrdene u
proizvodnji doti¢nog proizvoda.

Zbog te je povrede Komisija dosla do ocito pogresnog zakljucka da drustvo Yieh nije u cijelosti
uvrstilo gubitak u proizvodnji toplovaljanih kolutova u trosak proizvodnje doti¢nog proizvoda,
stoga je Komisija takoder pogresno odbila umanjiti tro$ak proizvodnje doti¢nog proizvoda za
vrijednost recikliranog otpada, $to je umjetno napuhalo uobi¢ajenu vrijednost, ¢ime je prekrsen
clanak 2. stavak 3. Osnovne uredbe.

Naposljetku, to odbijanje Komisije da odbije vrijednost recikliranog otpada predstavljalo je, prema
misljenju drustva Yieh, zlouporabu ovlasti.

Drugim tuzbenim razlogom, koji se temelji na povredi ¢lanka 2. stavaka 1. i 2. Osnovne uredbe,
drustvo Yieh tvrdilo je da je Komisija povrijedila, s jedne strane, clanak 2. stavak 1. te uredbe time
§to je neopravdano odbila uzeti u obzir, u svrhu odredivanja uobicajene vrijednosti, prodaje
doti¢nog proizvoda njegovu nezavisnom klijentu u Tajvanu u uobicajenom tijeku trgovine i, s
druge strane, ¢lanak 2. stavak 2. navedene uredbe time $to je odbila doticne prodaje samo zato
Sto je taj klijent nakon tih prodaja izvezao taj proizvod, pri cemu Komisija nije dokazala da je
namjera drustva Yieh bila da taj proizvod ne bude namijenjen za domacu potrosnju.

Rjesenjem od 20. srpnja 2016. predsjednik prvog vije¢a Opceg suda dopustio je Euroferovu
intervenciju u potporu Komisijinih zahtjeva.

Pobijanom presudom Op¢i sud odbio je dva tuzbena razloga drustva Yieh i stoga tuzbu u cijelosti.

Zahtjevi stranaka pred Sudom
Svojom zalbom drustvo Yieh od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— prihvati tuzbu podnesenu u prvostupanjskom postupku i ponisti spornu uredbu u dijelu u
kojem se odnosi na njega, i
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— nalozi Komisiji i intervenijentu snosenje troskova nastalih tijekom prvostupanjskog i zZalbenog
postupka.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— drustvu Yieh nalozi snosenje troskova.

Eurofer zahtijeva od Suda da:

— odbije zalbu;

— podredno, odbije tuzbu podnesenu u prvostupanjskom postupku;
— podrednije, vrati predmet na ponovno sudenje Opéem sudu i

— nalozi drustvu Yieh snoSenje troskova, medu kojima i troskove intervenijenta, ukljucujuci
troskove prvostupanjskog postupka.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi drustvo Yieh istice tri zalbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi
clanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe, zbog toga sto je Op¢i sud pogresno odbio primijeniti tu
odredbu; drugi se temelji na povredi ¢lanka 2. stavka 5. te uredbe, zbog toga sto Op¢i sud nije na
odgovarajudi nac¢in odvagnuo Komisijine potrebe ispitivanja to¢nosti u okviru njezina ispitnog
postupka u odnosu na interese drustva Yieh, a tre¢i na povredi clanka 2. stavka 2. navedene
uredbe jer je Op¢i sud presudio da je Komisija smjela iskljuciti prodaje na domacem trzistu
zemlje izvoznice (u daljnjem tekstu: domace prodaje) iz izracuna uobicajene vrijednosti, pri cemu
nije morala utvrdivati namjeru ili konkretno znanje prodavatelja o konacnom izvozu doti¢nog
proizvoda.

Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe

Argumentacija stranaka

Prvi zalbeni razlog, koji se odnosi na tocke 60. i 61. pobijane presude, podijeljen je na dva dijela.

— Prvidio

Prvim dijelom prvog Zalbenog razloga drustvo Yieh prigovara Opéem sudu da je pocinio ocitu
pogresku u tumacenju njegova argumenta koji se temelji na ¢lanku 2. stavku 3. Osnovne uredbe,
zbog Cega je pogresno odbio primijeniti tu odredbu.

Tocka 60. pobijane presude stoga sadrzava ocitu pogresku jer je Op¢i sud u njoj zahtijevao da je za

pozivanje na povredu c¢lanka 2. stavka 3. navedene uredbe potrebno prethodno utvrditi povredu
clanka 2. stavka 4. Osnovne uredbe.
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Naime, prema misljenju drustva Yieh, ¢lanak 2. stavak 4. Osnovne uredbe u ovom predmetu nije
relevantan.

Osim toga, Op¢i je sud pogresno u istoj tocki 60. pobijane presude smatrao kako je ¢injenica da u
doti¢nim prodajama nije ostvarena dobit jedini razlog zbog kojeg je Komisija racunala uobicajenu
vrijednost.

Iz uvodne izjave 74. Privremene uredbe osobito proizlazi, s jedne strane, da je uobicajena
vrijednost izraCunana za vrste proizvoda cije prodaje nije bilo ili je nije bilo dovoljno, odnosno
Cije prodaje nije bilo u uobi¢ajenom tijeku trgovine i, s druge strane, da Komisija nije upotrijebila
izraCcunanu uobicajenu vrijednost za vrste proizvoda za koje su utvrdene prodaje u kojima nije
ostvarena dobit, nego je za tu vrstu proizvoda upotrijebila ponderiranu prosje¢nu prodajnu cijenu.

Drustvo Yieh se usto protivi tvrdnji iznesenoj u tocki 61. pobijane presude, prema kojoj ,,[drustvo
Yieh] ne osporava u okviru ove tuzbe metodu koju je Komisija slijedila radi izracuna uobicajene
vrijednosti, kako je navedena u ¢lanku 2. stavku 3. Osnovne uredbe”.

Naime, ono tvrdi da je u tocki 44. svoje tuzbe pred Opc¢im sudom izricito osporilo metodu
izraCuna uobicajene vrijednosti koju je primijenila Komisija jer je ona odbila njegov zahtjev da se
na temelju ¢lanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe troskovi proizvodnje doti¢nog proizvoda umanje za
vrijednost recikliranog otpada.

Komisija tvrdi da je zbog nedostatnih dokaza morala odbiti umanjenje troskova proizvodnje
doti¢nog proizvoda za vrijednost recikliranog otpada, s obzirom na to da nije mogla pouzdano
utvrditi, na temelju ispitivanja to¢nosti podataka, propisanog c¢lankom 6. stavkom 8. Osnovne
uredbe, ni je li prijavljeni gubitak obuhvacao zatrazene troskove materijala, kako se tvrdi, a ni koji
bi bio iznos umanjenja na temelju vrijednosti recikliranog otpada.

Osim toga, Komisija osporava tumacenje koje je drustvo Yieh iznijelo u pogledu tocaka 60. i 61.
pobijane presude.

Eurofer istice nedopustenost prvog dijela prvog zalbenog razloga jer argument drustva Yieh da je
izracun uobicajene vrijednosti pogresan, kao $to je to Op¢i sud pravilno utvrdio u tocki 61.
pobijane presude, nije bio istaknut tijekom prvostupanjskog postupka.

Osim toga, istice da drustvo Yieh nije iznijelo argumente u prilog tvrdnji da je Op¢i sud pocinio
ocitu pogresku prilikom ispitivanja osnovanosti tog argumenta. On tako podsjeca da je
Komisijina odluka da odbije umanyjiti troskove proizvodnje doti¢nog proizvoda za vrijednost
recikliranog otpada u svrhu izracuna uobicajene vrijednosti opravdana rizikom dvostrukog
umanjenja i umjetnog smanjenja troskova.

— Drugi dio

U drugom dijelu prvog zalbenog razloga drustvo Yieh tvrdi da je Op¢i sud pogresno smatrao da
clanak 2. stavak 3. Osnovne uredbe nije samostalan. Op¢i sud je tako u tocki 60. pobijane presude
uvjetovao utvrdenje povrede te odredbe postojanjem prethodnih utvrdenja na temelju clanka 2.
stavka 4. ili ¢lanka 2. stavka 5. te uredbe.

ECLI:EU:C:2022:305 9



37

38

39

40

41

42

43

44

Presupa op 28. 4. 2022. — PrepmeT C-79/20 P
YieH UNITED STEEL/KoMISpA

Medutim, takvo nijekanje samostalnosti ¢lanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe ne samo da je
protivno praksi odlu¢ivanja WTO-a, koja se odnosi na odgovaraju¢u odredbu ¢lanka 2. stavka 2.
Sporazuma o antidampingu, nego StoviSe onemogucuje drustvo Yieh u osporavanju iskljucivo
metode izracuna koju je Komisija upotrijebila za odredivanje izracunane uobicajene vrijednosti.

Usto, doseg Komisijina ispitivanja pitanja umanjenja troskova proizvodnje doti¢nog proizvoda za
vrijednost recikliranog otpada treba biti razlicit ovisno o tome provodi li se to ispitivanje u okviru
clanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe ili njezina clanka 2. stavka 4. Potonja odredba u ovom
predmetu nije relevantna zbog toga sto je u domacim prodajama ostvarena dobit. Prema tome,
Komisijina zadac¢a u okviru ¢lanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe ne moze biti istovjetnaonoj iz
clanka 2. stavka 4. navedene uredbe, na koju Op¢i sud upucuje u tockama 78. do 80. pobijane
presude.

Komisija i Eurofer osporavaju nac¢in na koji je drustvo Yieh protumacilo tocku 60. pobijane
presude. Op¢i sud nije presudio da ¢lanak 2. stavak 3. Osnovne uredbe nije samostalna odredba,
nego da je izracun uobicajene vrijednosti posljedica Komisijine primjene c¢lanka 2. stavka 4.
Osnovne uredbe.

Ocjena Suda

Prvim zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 60. i 61. pobijane presude, a sastoji se od dva
dijela koji se uvelike preklapaju i mogu se stoga ispitati zajedno, drustvo Yieh prigovara Opéem
sudu da je povrijedio ¢lanak 2. stavak 3. Osnovne uredbe.

U tom pogledu valja utvrditi, kao $to to isti¢e i Komisija, da se razlicite kritike koje je drustvo Yieh
uputilo u okviru prvog zalbenog razloga u odnosu na tocke 60. i 61. pobijane presude u velikoj
mjeri temelje na njihovom pogresnom tumacenju. Bududi da je u navedenim tockama Op¢i sud,
odgovarajuci na konkretne argumente drustva Yieh, pravilno protumacio odnos izmedu odredaba
clanka 2. stavka 3. i ¢lanka 2. stavaka 4. i 5. Osnovne uredbe, valja zakljuciti da te tocke ne
sadrzavaju pogresku koja se ti¢e prava.

Naime, suprotno onomu sto drustvo Yieh tvrdi u okviru prvog dijela prvog zalbenog razloga, iz
tocaka 60. i 61. pobijane presude ne moze se zakljuciti da je Op¢i sud u njima ,,odbio primjenu”
clanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe.

Nadalje, suprotno onomu sto drustvo Yieh tvrdi u okviru drugog dijela prvog zalbenog razloga, iz
tocaka 60. i 61. ne moze se zakljuciti ni da je Op¢i sud smatrao da clanak 2. stavak 3. Osnovne
uredbe nije ,samostalan” jer je utvrdenje povrede te odredbe uvjetovao postojanjem prethodnih
utvrdenja, donesenih na osnovi ¢lanka 2. stavka 4. ili ¢lanka 2. stavka 5. navedene uredbe, na
temelju kojih se moze zakljuciti o postojanju povrede potonjih odredaba, $to drustvu Yieh, prema
njegovu misljenju, nije omogudilo da osporava isklju¢ivo nacin izracuna koji je Komisija
upotrijebila prilikom odredivanja izracunane uobicajene vrijednosti prodaje, iako je istaknulo
takav prigovor pred Op¢im sudom.

U tom je pogledu vazno staviti tocke 60. i 61. pobijane presude u kontekst u kojem je to sto je Op¢i
sud ispitao prvi tuzbeni razlog, odnosno, u biti, kao $to to proizlazi iz tocaka 29., 48., 49. i 56.
pobijane presude, s obzirom na argumente drustva Yieh o tome da je Komisijino odbijanje da
protivno ¢lanku 2. stavku 5. Osnovne uredbe umanji troskove proizvodnje doti¢nog proizvoda za
vrijednost recikliranog otpada, imalo za posljedicu ,umjetno napuhavanje” uobicajene vrijednosti,
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Sto je protivno clanku 2. stavku 3. te uredbe, te je dovelo do povecanja udjela vrsta proizvoda za
koje je uobicajena vrijednost bila izracunana zbog prodaja ostvarenih po cijenama nizim od
troskova proizvodnje.

Medutim, u tockama 52. do 55. pobijane presude Op¢i se sud pravilno poziva na sudsku praksu
proizislu iz presude od 1. listopada 2014., Vijece/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245), koja se
osobito odnosi na meduodnos izmedu odredbi clanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe i odredbi
njezina clanka 2. stavka 4.

Kada je rije¢ o slu¢aju poput ovoga, taj se meduodnos ocituje u sljede¢em.

Ako Komisija tijekom ispitnog postupka utvrdi da u odredenim domadim prodajama nije
ostvarena dobit, jer su one izvrSene po cijenama nizima od ,tro$kova proizvodnje”, odnosno
jedini¢nih troskova proizvodnje (fiksnih i varijabilnih), uvecanih za troskove prodaje te opce i
administrativne troskove, tijekom duzeg razdoblja, u velikim kolicinama i po cijenama koje ne
osiguravaju povrat svih troskova u razumnom roku, treba smatrati da te prodaje nisu u
»uobicajenom tijeku trgovine” i stoga se moraju zanemariti u odredivanju uobicajene vrijednosti,
na temelju primjene ¢lanka 2. stavka 4. Osnovne uredbe. U tom je slucaju primjenjiv ¢lanak 2.
stavak 3. te uredbe, kojim je bilo predvideno da se za doticne vrste proizvoda racuna druga
uobicajena vrijednost, takozvana ,izracunana”, na temelju navedenog troska proizvodnje
uvecanog za razuman iznos dobiti.

U tom kontekstu Op¢i sud u tocki 60. pobijane presude utvrduje da Komisijina primjena
izraCunane uobicajene vrijednosti za odredene domace prodaje ne proizlazi iz utvrdenja
»posebne situacije na trzistu” zbog toga sto su cijene ,,umjetno niske” u smislu ¢lanka 2. stavka 3.
Osnovne uredbe. To utvrdenje, koje je u svojoj biti Cinjeni¢no, drustvo Yieh ne osporava u
zalbenom postupku.

Valja istaknuti da Op¢i sud u istoj tocki 60., kada je rije¢ upravo o meduodnosu navedenom u
tocki 47. ove presude, pravilno tvrdi da je ta upotreba izracunane uobicajene vrijednosti ,izravna
posljedica” Komisijina zakljucka da su odredene domace prodaje izvr$ene po cijenama nizima od
troskova proizvodnje, u smislu ¢lanka 2. stavka 4. prvog podstavka Osnovne uredbe, i to ,nakon
$to je Komisija odbila zahtjev za odbitak otpada koji je tuzitelj podnio”.

Kao sto to potvrduje tocka 56. pobijane presude, Op¢i je sud u tocki 60. te presude iznio ¢injeni¢no
utvrdenje, odnosno to da u ovom slucaju Komisijina upotreba izracunane uobicajene vrijednosti
za ,manjinu” domacih prodaja, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Osnovne uredbe, proizlazi
izravno iz Cinjenice da se za te prodaje — nakon S$to je Komisija odbila zahtjev za umanjenje
troska proizvodnje doti¢nog proizvoda za vrijednost recikliranog otpada, $to je trazilo drustvo
Yieh — smatralo da su provedene po cijenama koje su nize od tro$kova proizvodnje u smislu
clanka 2. stavka 4. navedene uredbe, iako bi se u njima ostvarila dobit i ne bi stoga bile odbijene
na temelju potonje odredbe da je Komisija prihvatila taj zahtjev za umanjenje i u skladu s time
umanyjila tro$kove proizvodnje i, prema tome, uobicajenu vrijednost, za istaknute iznose.

To se ¢injeni¢no utvrdenje, s obzirom na to da se odnosi samo na ,odredeni broj komercijalnih
poslova koje je [prijavilo drustvo Yieh]”, ne moze tumaciti, suprotno onomu sto to drustvo tvrdi,
na nacin da je uobicCajena vrijednost izracunana samo za prodaje u kojima nije ostvarena

dobit. Prema tome, ne postoji nikakvo proturjecje izmedu tocke 60. pobijane presude i uvodne
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izjave 74. Privremene uredbe, u kojoj se navodi da je izracunana vrijednost takoder upotrebljavana
u slucaju nedovoljnih domacih prodaja u smislu ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe.

Iako svojim prvim zalbenim razlogom drustvo Yieh osporava to isto cinjeni¢no utvrdenje,
ponajprije valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 256. stavkom 1. UFEU-a i ¢lankom 58.
stavkom 1. Statuta Suda Europske unije, zalba ogranicena na pitanja prava. Op¢i sud iskljucivo je
nadlezan, s jedne strane, za utvrdivanje Cinjenica, osim u slucaju kada materijalna netocnost
njegovih utvrdenja proizlazi iz sadrzaja spisa koji mu je podnesen i, s druge strane, za ocjenjivanje
tih ¢injenica i dokaza. Stoga ocjena tih ¢injenica i dokaza, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, nije
pravno pitanje koje je, kao takvo, podlozno nadzoru Suda u okviru zalbe (vidjeti u tom smislu
presude od 26. rujna 2018., Philips i Philips France/Komisija, C-98/17 P, neobjavljenu,
EU:C:2018:774, t. 40., i od 11. studenoga 2021., Autostrada Wielkopolska/Komisija i Poljska,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, t. 92. i 93. i navedenu sudsku praksu).

K tomu, kada navodi da je Op¢i sud iskrivio dokaze, zalitelj treba primjenom ¢lanka 256. UFEU-a,
clanka 58. stavka 1. Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika Suda
precizno navesti dokaze koje je Op¢i sud iskrivio i dokazati pogreske u analizi koje su prema
njegovoj procjeni dovele do toga da je Op¢i sud iskrivio dokaze. Osim toga, prema ustaljenoj
sudskoj praksi, iskrivljavanje mora ocito proizlaziti iz sadrzaja spisa a da nije potrebno provoditi
novu ocjenu Cinjenica i dokaza (presuda od 11. studenoga 2021., Autostrada
Wielkopolska/Komisija i Poljska, C-933/19 P, EU:C:2021:905, t. 94. i navedena sudska praksa).

Sud je iz toga zakljucio da nije nadlezan utvrdivati ¢injenice niti, nacelno, razmatrati dokaze na
temelju kojih je Op¢i sud utvrdio te ¢injenice. Ako su ti dokazi bili prikupljeni na pravilan nacin i
ako su bila postovana opc¢a nacela prava kao i postupovna pravila o teretu dokazivanja i izvodenju
dokaza, ocjena dokazne snage dokaza koji su mu podneseni iskljuc¢ivo je na Opéem sudu. Ta
ocjena ne predstavlja, dakle, osim u slucaju iskrivljavanja tih dokaza, pravno pitanje koje je kao
takvo podlozno nadzoru Suda (presuda od 2. lipnja 2016., Photo USA Electronic Graphic/Vijece,
C-31/15 P, neobjavljena, EU:C:2016:390, t. 51. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u podrucju
zajednicke trgovinske politike, a osobito u podrucju mjera trgovinske zastite, institucije Unije
zbog kompleksnosti ekonomskih i politickih situacija koje moraju ispitivati, raspolazu sirokom
diskrecijskom ovlas¢u (presuda od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 35. i navedena sudska praksa).

Takoder je ustaljena sudska praksa da sudski nadzor te Siroke diskrecijske ovlasti treba biti
ograniCen na provjeru postovanja postupovnih pravila, materijalne tocnosti utvrdenih cinjenica,
nepostojanja ocite pogreske u ocjeni tih cinjenica odnosno nepostojanja zlouporabe ovlasti
(vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38 t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 68. pobijane presude, taj ograniceni sudski nadzor proteze se
osobito na odabir razli¢itih metoda za izracun dampinske marze i ocjenu uobicajene vrijednosti
proizvoda.

Sud je takoder opetovano presudivao da nadzor dokaza na kojima institucije Unije temelje svoja
utvrdenja, koji provodi Op¢i sud, ne predstavlja novu cinjeni¢nu ocjenu koja zamjenjuje
¢injeni¢nu ocjenu tih institucija. Taj nadzor ne zadire u Siroku diskrecijsku ovlast navedenih
institucija u okviru trgovinske politike, nego je ogranicen na utvrdivanje potvrduju li ti dokazi
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zakljucke do kojih su te institucije dosle. Stoga zadac¢a Opceg suda nije samo provijeriti materijalnu
to¢nost navedenih dokaza, njihovu vjerodostojnost i dosljednost, nego isto tako provjeriti i ¢ine li
ti dokazi sve relevantne podatke koje valja uzeti u obzir radi ocjene slozene situacije i mogu li se na
njima temeljiti zakljucci koji su iz njih izvedeni (presuda od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38 t. 37. i navedena sudska praksa).

S obzirom na tu sudsku praksu, ¢injeni¢no utvrdenje Opceg suda iz toc¢ke 60. pobijane presude
moglo bi se osporiti samo ako bi se dokazalo da njegova materijalna neto¢nost proizlazi iz
sadrzaja spisa koji je podnesen Opé¢em sudu. U ovom predmetu, medutim, drustvo Yieh takvo sto
nije dokazalo.

K tome, drustvo Yieh niti tvrdi niti dokazuje da je Op¢i sud iskrivio Cinjenice prilikom njihove
ocjene.

Takoder ne dokazuje ni to da se Opéem sudu moze prigovoriti da nije utvrdio da je Komisija, u
skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 56. ove presude, pocinila ocitu pogresku u ocjeni
tih ¢injenica.

Osim toga, iz uvodne izjave 74. Privremene uredbe ne proizlazi, kao $to to tvrdi drustvo Yieh, da je
Komisija za vrste proizvoda za koje su utvrdene prodaje u kojima nije ostvarena dobit umjesto
izraCunane uobicajene vrijednosti upotrijebila ponderiranu prosjecnu prodajnu cijenu. Naime, u
toj se uvodnoj izjavi samo navodi da je izracunana uobicCajena vrijednost upotrijebljena i s
obzirom na to da ,nije bilo prodaje u uobic¢ajenom tijeku trgovine”.

Naposljetku, suprotno onomu sto tvrdi drustvo Yieh, Op¢i je sud u tocki 61. pobijane presude
doista ispitao njegov argument koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe.

Op¢i sud je, naime, s tim u vezi, iz toga $to su u spornoj uredbi iskljucene odredene domace
prodaje iz odredivanja uobicajene vrijednosti, jer je na temelju ¢lanka 2. stavka 4. Osnovne
uredbe utvrdeno da u njima nije ostvarena dobit, zaklju¢io da se ,[s obzirom na to] da se u
clanku 2. stavku 3. [te uredbe] navode razlicite situacije koje odreduju obvezu tijela zaduzenog za
ispitni postupak da izracuna uobicajenu cijenu doti¢nog proizvoda proizvodaca izvoznika,
povreda navedene odredbe u svakom [...] slu¢aju ne moze utvrditi radi ponistenja [sporne]
uredbe, neovisno o zakljucku o krsenju clanka 2. stavka 4. iste uredbe”. Dodao je da ,za ostatak
[drustvo Yieh] ne osporava u okviru ove tuzbe metodu koju je Komisija slijedila radi izracuna
uobicajene vrijednosti, kako je navedena u ¢lanku 2. stavku 3. Osnovne uredbe”.

Iako Op¢i sud u tocki 61. pobijane presude ne odbija prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 2.
stavka 3. Osnovne uredbe, to je odbijanje jasno navedeno u tocki 111. te presude, nakon $to je u
tockama 62. do 110. iste presude on iscrpno razmotrio i odbio prigovor koji se temelji na povredi
clanka 2. stavka 5. te uredbe.

S obzirom na navedeno, prvi Zalbeni razlog valja odbiti.
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Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 5. Osnovne uredbe

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom drustvo Yieh tvrdi da Op¢i sud nije na odgovaraju¢i nac¢in odvagnuo
njegove interese i Komisijine potrebe ispitivanja to¢nosti u okviru njezina ispitnog postupka, sto
¢ini povredu clanka 2. stavka 5. Osnovne uredbe.

Medutim, sam je Op¢i sud, u skladu s Prilogom II. Antidampinskom sporazumu i s njime
povezanom praksom odlucivanja, priznao nuznost postojanja takve ravnoteze izmedu
Komisijinih potreba ispitivanja to¢nosti i prava drustva Yieh koja se temelje na ¢lanku 2. stavku 5.
Osnovne uredbe.

U ovom je slucaju Op¢i sud, prema misljenju drustva Yieh, odvagnuo u korist Komisijinih potreba
ispitivanja tocCnosti, zakljuc¢ivsi da je Komisija, zbog vaznosti pitanja profitabilnosti domacih
prodaja u okviru antidampinskog ispitnog postupka, imala pravo dobiti vrlo precizne informacije
o troskovima drustva Yieh i da je s pravom mogla odbaciti metodu troskovnog racunovodstva koju
je to drustvo upotrijebilo kako bi knjizilo gubitak proizvodnje otpada.

Osim toga, Op¢i je sud, odbivsi u tocki 94. pobijane presude argument da bi prikupljanje preciznih
podataka o obujmu toplovaljanih kolutova stvorilo neproporcionalni opseg posla za drustvo Yieh,
propustio razmotriti taj opseg posla i odvagnuti ga u odnosu na potrebe ispitnog postupka.

Komisija i Eurofer osporavaju dopustenost odredenih argumenata koje je drustvo Yieh istaknulo u
okviru svojeg drugog zalbenog razloga i tvrde da taj zalbeni razlog u svakom sluc¢aju nije osnovan.

Ocjena Suda

Svojim drugim Zalbenim razlogom drustvo Yieh osporava nacin na koji je Op¢i sud u tockama 69.
do 111. pobijane presude razmotrio njegov tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 2.
stavka 5. Osnovne uredbe, a usmjeren je protiv Komisijina odbijanja da troskove proizvodnje
doti¢nog proizvoda umanji za odredenu vrijednost recikliranog otpada.

U tom pogledu drustvo Yieh prigovara Opéem sudu to da, s jedne strane, nije na odgovarajuci
nacin odvagnuo njegove interese i Komisijine potrebe ispitivanja to¢nosti u okviru njezina
ispitnog postupka, $to ¢ini povredu navedene odredbe.

S druge strane, drustvo Yieh tvrdi da Op¢i sud, kada je u tocki 94. pobijane presude odbio njegov
argument prema kojem bi mu prikupljanje podataka o to¢nom obujmu toplovaljanih kolutova
kupljenih upravo za proizvodnju doti¢nog proizvoda stvorilo neproporcionalan opseg posla, nije
ocijenio cCinjenice koje se odnose na taj opseg posla i nije ga odvagnuo u odnosu na potrebe
ispitnog postupka.

U tom pogledu valja ponajprije utvrditi da se drugi zalbeni razlog, osim tocke 94. pobijane
presude, ne odnosi ni na jednu konkretnu to¢ku navedene presude.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz ¢lanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a,

clanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika
Suda proizlazi da u zalbi treba to¢no naznaciti sporne dijelove presude cije se ukidanje trazi kao i
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pravne argumente koji posebno podupiru taj zahtjev. S tim u vezi, u ¢lanku 169. stavku 2. tog
Poslovnika zahtijeva se da zalbeni razlozi i argumenti precizno navode dijelove obrazlozenja
odluke Opceg suda koji se pobijaju (presuda od 28. veljace 2018., mobile.de/EUIPO, C-418/16 P,
EU:C:2018:128, t. 35. i navedena sudska praksa).

Postovanje potonjeg zahtjeva u ovom je predmetu to vaznije §to se predmetni Zalbeni razlog
potencijalno odnosi na $iroku skupinu ocjena, koje su u biti ¢injeni¢ne prirode, a provedene su s
obzirom na odredbe clanka 2. stavka 5. Osnovne uredbe te su sadrzane i detaljno obrazlozene u
tockama 69. do 111. pobijane presude.

Iz toga slijedi da je drugi zalbeni razlog, u dijelu u kojem se ne odnosi ni na jednu drugu
tocku pobijane presude osim njezine tocke 94., nedopusten.

Nadalje, u dijelu u kojem se on odnosi na tu toc¢ku 94., iz samog njezina teksta proizlazi da je Op¢i
sud u njoj razmotrio, a zatim odbio argument drustva Yieh, istaknut u odgovoru na pisano pitanje
Opceg suda i na raspravi, o tome da bi, s jedne strane, trazenje informacija o to¢cnom obujmu
toplovaljanih kolutova kupljenih upravo za proizvodnju doti¢nog proizvoda podrazumijevalo
neproporcionalan opseg posla i, s druge strane, da je to drustvo moglo legitimno zakljuciti da
Komisiji te informacije vie nisu potrebne, s obzirom na to da na njima nije ustrajala.

U tom je pogledu Op¢i sud u navedenoj tocki 94. utvrdio, s jedne strane, da Komisija ni u jednom
trenutku nije izrazila nikakvu namjeru odustanka od pribavljanja navedene informacije i, s druge
strane, da tuzitelj nije postupio s duznom paznjom da se u navedenoj instituciji raspita je li ona
doista odustala od zahtjeva za pruzanje informacije, kako to zalitelj pretpostavlja. Takoder je u
tocki 94. dodao da je Komisija s pravom istaknula da u svojem dopunskom upitniku sastavljenom
nakon posjeta radi provjere nije ponovila navedeni zahtjev s obzirom na to da se taj upitnik
odnosio samo na izvozne prodaje i nije imao nikakva utjecaja na predmetni zahtjev.

Tocku 94. pobijane presude treba, nadalje, sagledati u kontekstu detaljnog obrazlozenja iznesenog
u tockama 69. do 111. te presude, u kojima je Op¢i sud istaknuo da se, u skladu s njegovom
ocjenom dokaza, Komisiji ne moze prigovoriti to $to je odbila zahtjev za umanjenje troska
proizvodnje doti¢nog proizvoda za vrijednost recikliranog otpada jer nije mogla provjeriti
tocnost tog umanjenja s obzirom na to da su nedostajale potpune i pouzdane informacije o
obujmu toplovaljanih kolutova kupljenih za proizvodnju doti¢nog proizvoda, iako ih je ona bila
zatrazila.

U tocki 105. pobijane presude Op¢i je sud sazeo svoju ocjenu raznih argumenata drustva Yieh
kojima je ono nastojalo osporiti odluku Komisije o odbijanju njegova zahtjeva za umanjenje
troska proizvodnje doti¢nog proizvoda za vrijednost recikliranog otpada, pri ¢emu je istaknuo da
drustvo Yieh, iako je doista dostavilo odredene dodatne informacije, ¢ak i nakon posjeta radi
provjere na licu mjesta i nakon donoSenja Privremene uredbe, ipak nikada nije dostavilo
informacije o to¢noj kolicini toplovaljanih kolutova potrosenih za izradu doti¢nog proizvoda,
koje je Komisija mogla smatrati nuznima za izvr$avanje svoje zadace u vidu provjere, osobito
stoga Sto je pitanje umanjenja troska proizvodnje doti¢nog proizvoda za vrijednost recikliranog
otpada povezano s obujmom toplovaljanih kolutova potrosenih u izradi doti¢nog proizvoda.

Medutim, drustvo Yieh ne moze osporiti te razliCite, u biti Cinjeni¢ne ocjene Opceg suda,

ukljucujudi i one iz tocke 94. pobijane presude, pomocu prigovora koji se temelji na navodno
neodgovaraju¢em odvagivanju suprotstavljenih interesa.
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Naime, kao $to je to navedeno u tocki 52. ove presude, ocjena cinjenica koju provodi Op¢i sud,
osim u slucaju njihova iskrivljavanja, nije pravno pitanje koje je, kao takvo, podlozno nadzoru
Suda u okviru zalbe.

U ovom slucaju, s obzirom na to da drustvo Yieh nije dokazalo takvo iskrivljavanje, njegov zalbeni
razlog, koji se temelji na tome da je Op¢i sud u tocki 94. pobijane presude na neodgovarajudi nacin
odvagnuo suprotstavljene interese, u zalbenom je stadiju nedopusten.

S obzirom na prethodno navedeno, drugi zalbeni razlog treba u cijelosti odbaciti kao nedopusten.

Treci Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe

Argumentacija stranaka

Tre¢im zalbenim razlogom drustvo Yieh tvrdi da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 2. stavak 2.
Osnovne uredbe tako $to je u tockama 129. do 135. pobijane presude u biti presudio da je
Komisija, u cilju odredivanja uobicajene vrijednosti, smjela odbiti uzeti u obzir domace prodaje
zato $to dotic¢ni proizvodi nisu bili namijenjeni potro$nji na tom trzistu, nego izvozu, pri ¢emu ta
institucija nije morala dokazati namjeru ili konkretno znanje proizvodaca izvoznika o tom
odredistu u trenutku prodaje.

Kao prvo, drustvo Yieh osporava to da analiza razlicitih jezicnih verzija ¢lanka 2. stavka 2.
Osnovne uredbe, provedena u tockama 129. i 130. pobijane presude, potvrduje zaklju¢ak Opceg
suda da ta odredba ne nalaze Komisiji da dokaze znanje ili namjeru proizvodaca izvoznika u
pogledu kona¢nog odredista doti¢nih proizvoda u trenutku prodaje.

Kao drugo, drustvo Yieh protivi se kontekstualnom i teleoloskom tumacenju Osnovne uredbe koje
je Op¢i sud iznio u tockama 132. i 135. pobijane presude. Smatra da, iako iz Osnovne uredbe
proizlazi da se damping, Steta i izbjegavanje mjera u smislu te uredbe mogu utvrditi neovisno o
namjeri proizvodaca izvoznika, u primjeni antidampinske mjere ipak postoji subjektivni element,
s obzirom na to da je rije¢ o kaznjavanju ,nepostenog” postupanja proizvodaca izvoznika na koje
se ona odnosi. Osim toga, druge odredbe Osnovne uredbe i drugi instrumenti trgovinske zastite,
osobito ,antisubvencijska pravila”, nalazu tijelu zaduzenom za ispitni postupak da provjeri
subjektivno znanje i namjeru proizvodaca izvoznika.

Kao trece, obrazlozenje Opceg suda u tocki 134. pobijane presude, prema kojem bi potreba
dokazivanja namjere ili stvarnog znanja prodavatelja u trenutku prodaje u pogledu konac¢nog
odredista doti¢nog proizvoda dovela do moguénost da se radi odredivanja uobicajene vrijednosti
uzmu u obzir cijene izvezenih proizvoda koje mogu narusiti pravilno odredivanje te vrijednosti,
jest kruzno.

Komisija i Eurofer osporavaju argumente drustva Yieh i tvrde da treci zalbeni razlog treba odbiti
jer analiza Opceg suda ne sadrzava nikakvu pogresku koja se tice prava.
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Ocjena Suda

Uvodno valja navesti da iz pravila iz ¢lanka 2. stavka 1. Osnovne uredbe, prema kojem se
»[u]obicajena vrijednost obi¢no [...] temelji na cijenama koje su nezavisni klijenti platili ili
placaju, u uobicajenom tijeku trgovine, u zemlji izvoznici”, i iz pravila iz ¢lanka 2. stavka 2. te
uredbe, prema kojem se ,[p]rodaje istovjetnog [istovrsnog] proizvoda za domacdu potros$nju
obi¢no [...] koriste za odredivanje uobicajene vrijednosti” proizlazi da se u svrhu odredivanja
uobicajene vrijednosti ne uzimaju u obzir domace prodaje kada proizvodi koji su predmet tih
prodaja nisu za potro$nju na tom trzistu, nego imaju neku drugu namjenu, poput njihova izvoza.

Stoga se postavlja pitanje podrazumijeva li, kao $to to tvrdi drustvo Yieh, izraz ,za [...] potrosnju”
u smislu ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe, postojanje subjektivnog elementa.

U skladu sa ,subjektivnim” pristupom, koji drustvo Yieh zagovara u okviru treceg zalbenog
razloga, taj izraz treba shvatiti na nacin da se domace prodaje mogu iskljuciti iz osnove za
odredivanje uobicajene vrijednosti samo ako Komisija dokaze da je prodavatelj, u trenutku kada
su one zakljuCene, imao namjeru da se doti¢ni proizvod naknadno izveze ili je imao stvarno
znanje o tom izvozu.

Suprotno tomu, u skladu s ,objektivnim” pristupom, koji je Op¢i sud u biti prihvatio u
tockama 136. do 142. pobijane presude, kako bi se odredene domace prodaje iskljucile iz osnove
za odredivanje uobicajene vrijednosti, dovoljno je da Komisija raspolaze s dovoljno objektivnih
dokaza koji potvrduju da su doti¢ne prodaje u stvarnosti izvozne prodaje.

U tom je pogledu Op¢i sud, kao od pocetne tockeu svojeg razmatranja, pravilno u tockama 128.
i 129. pobijane presude, krenuo od utvrdenja da je verzija ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe na
engleskom jeziku, s obzirom na to da sadrzava rijeci intended for consumption, formulirana na
nacin koji bi mogao sugerirati da je prodavateljeva namjera relevantan kriterij, sto bi moglo
govoriti u prilog subjektivnom pristupu navedenom u tocki 94. ove presude. Tomu se moze
dodati i to da verzija na Svedskom jeziku, tako $to upotrebljava pojam avsedd, odgovara u tom
pogledu rijeci intended, koju upotrebljava verzija na engleskom jeziku.

Nasuprot tomu, u prilog objektivnom pristupu, navedenom u tocki 95. ove presude, govori
Cinjenica da se u vecini jezicnih verzija, a osobito u njih osam, medu kojima je i verzija na
francuskom jeziku, na koje se poziva Opéi sud, i kojima se mogu pribrojiti verzije na
portugalskom i rumunjskom jeziku, koje upotrebljavaju rijeci destinado i destinat, upotrebljavaju
pojmovi koji se odnose na namjenu proizvoda, odnosno njegovo odrediste, a ne nuzno na namjeru
ili znanje proizvodaca izvoznika.

U tom pogledu, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 51. svojeg misljenja, izraz ,za
domacu potros$nju”, upotrijebljen u ¢lanku 2. stavku 2. Osnovne uredbe, znaci, u skladu s
njegovim uobicajenim shvacanjem, da je potrebno, kako bi se prodaja u zemlji izvoznici mogla
ukljuciti u osnovu za odredivanje uobicajene vrijednosti, da proizvodi koji su predmet tih prodaja
budu ,dodijeljeni” ili ,rezervirani” za domacu potrosnju, odnosno da njihov ,cilj” bude takva
potrosnja.

U sluc¢aju takvih razlika izmedu razlicitih jezi¢nih verzija ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe,
osobito kad je rije¢ o izrazu ,za [...] potro$nju”, ta se odredba mora, prema ustaljenoj sudskoj
praksi Suda, tumaciti s obzirom na op¢u strukturu i cilj propisa kojeg je dio (vidjeti u tom smislu
presudu od 29. travnja 2021., Banco de Portugal i dr., C-504/19, EU:C:2021:335, t. 41.).
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Stoga valja razmotriti razlicite kontekstualne i teleoloske elemente koje je Op¢i sud iznio u
tockama 130. do 135. pobijane presude u prilog objektivnom tumacenju izraza ,za [...] potrosnju”
u smislu ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe, od kojih su neki predmet kritika drustva Yieh.

Uvodno, medutim, valja podsjetiti na to da nadredenost medunarodnih sporazuma koje sklopi
Unija nad instrumentima sekundarnog prava nalaze tumacenje potonjih, u mjeri u kojoj je to
moguce, u skladu s tim sporazumima (vidjeti osobito presudu od 20. sijecnja 2022.,
Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, t. 31. i navedenu sudsku
praksu).

Osim toga, Sud je ve¢ uputio na izvjes¢e skupine stru¢njaka WTO-a odnosno zalbenog tijela
WTO-a u potporu svojem tumacenju odredenih odredaba sporazuma sadrzanih u prilogu
Sporazumu o osnivanju WTO-a, potpisanom 15. travnja 1994. u Marakesu (vidjeti osobito
presudu od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na navedeno, kao prvo valja utvrditi da se, kao $to je to Op¢i sud pravilno primijetio u
tocki 130. pobijane presude, u ¢lanku 2.1. Antidampinskog sporazuma, ¢iji tekst odgovara tekstu
clanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe, na tri sluzbena jezika tajnistva WTO-a upotrebljavaju izrazi
destined for consumption u verziji na engleskom jeziku, destiné a la consommation u verziji na
francuskom jeziku i destinado al consumo u verziji na $panjolskom jeziku.

Kao drugo, Op¢i sud takoder je u biti pravilno u tocki 131. pobijane presude presudio da se, iako je
dokaz namjere ili stvarnog znanja proizvodaca izvoznika u pogledu naknadnog izvoza doticnog
proizvoda dovoljan za zaklju¢ak da se prodaja ne moze kvalificirati kao prodaja za domacu
potrosnju i da se stoga ne moze ukljuciti u osnovu za odredivanje uobicajene vrijednosti, iz toga
ne moze zakljuciti da nepostojanje stvarnog znanja proizvodaca izvoznika o cinjenici kona¢nog
odredista doti¢nog proizvoda koje je vezano uz izvoz nuzno dovodi do toga kako se za doticnu
prodaju smatra da je namijenjena za domacu potrosnju, i da je stoga treba ukljuciti u navedenu
osnovu za odredivanje uobicajene vrijednosti, iako je doti¢ni proizvod izvezen.

Prema tome, suprotno subjektivnom pristupu koji zagovara drustvo Yieh, dokaz namjere ili
stvarnog znanja proizvodaca izvoznika u trenutku prodaje u pogledu naknadnog izvoza doti¢nog
proizvoda nije uvjet koji nuzno mora biti ispunjen kako bi Komisija iskljucila doti¢nu prodaju iz
osnove za odredivanje uobicajene vrijednosti.

U tom kontekstu, kao $to to u biti proizlazi iz tocke 131. pobijane presude, u prilog subjektivhom
pristupu, za koji se zalaze drustvo Yieh, ne govori jedina napomena koje je povjerenstvo WTO-a
iznijelo u biljeSci na stranici 339. svojeg izvjeS¢a od 16. studenoga 2007. u sporu ,Europske
zajednice — Antidampinske mjere za losose iz uzgoja podrijetlom iz Norveske” (WT/DS 337/R),
prema kojem se, kada proizvodac prodaje proizvod nezavisnom izvozniku ili trgovcu, ,znajuci da
Ce se taj proizvod izvesti”, ta prodaja ne moze okvalificirati kao prodaja za domacu potrosnju.

Doduse, kao s$to je to takoder istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 43. svojeg misljenja, iz tog
opazanja proizlazi da stvarno znanje izvoznika proizvodaca o cinjenici da je doti¢ni proizvod
namijenjen izvozu nije nebitno za primjenu ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe, s obzirom na to
da to znanje samo po sebi nuzno dovodi do iskljucenja doti¢nih prodaja iz osnove za odredivanje
uobicajene vrijednosti.
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Medutim, kao §to je to nezavisni odvjetnik takoder u biti primijetio u tocki 44. svojeg misljenja, iz
takvog se opazanja, koje je precizno i Cinjeni¢no, ne moze zakljuciti da je dokaz o takvom
stvarnom znanju o izvozu doti¢nog proizvoda uvjet koji u svakom sluc¢aju mora biti ispunjen
kako bi tijelo zaduzeno za ispitni postupak bilo duzno iskljuciti prodaju iz osnove za odredivanje
uobicajene vrijednosti zbog toga $to je doti¢ni proizvod za izvoz.

Kao trece, kao $to je to Op¢i sud pravilno primijetio u tocki 132. pobijane presude, pojmovi
»damping”, ,Steta” i ,zlouporaba”, kako su definirani Osnovnom uredbom, zahtijevaju ispunjenje
objektivnih uvjeta koji nacelno ne ovise o subjektovoj namjeri ili njegovom konkretnom znanju.

Konkretnije, kada je rijec o izracunu dampinske marze, ¢lanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe, koji se
odnosi na odredivanje uobicajene vrijednosti, kao i ¢lanak 2. stavak 8. te uredbe, koji se odnosi na
odredivanje izvozne cijene, ni na koji nac¢in ne upucuju na znanje zainteresirane osobe o odredistu
doti¢nog proizvoda.

Iako je to¢no da je, kao $to to drustvo Yieh istice, a Op¢i sud utvrduje u tocki 132. pobijane
presude, clanak 10. stavak 4. Osnovne uredbe sadrzavao subjektivni kriterij jer je retroaktivna
primjena antidampinske pristojbe zahtijevala da je ,uvoznik [...] bio svjestan ili je trebao biti
svjestan [...] postojanja dampinga $to se tiCe razine dampinga i Stete za koju se tvrdi, odnosno
ustanovi da je nanesena”, rijeC je, kao §to to pravilno tvrdi Komisija, o iznimci koja je izricito
predvidena Osnovnom uredbom, koja potvrduje objektivnost antidampinskog ispitnog postupka.

U svakom slucaju, ¢ak i ta odredba, s obzirom na to da se primjenjuje i kada je uvoznik ,trebao biti
svjestan” elemenata koje ona navodi, nuzno ne zahtijeva stvarno znanje proizvodaca izvoznika i ne
potvrduje stoga subjektivnu tezu koju zagovara drustvo Yieh.

Osim toga, suprotno tvrdnjama drustva Yieh, subjektivho tumacenje koje ono zagovara ne moze
se temeljiti ni na okolnosti da je Komisija duzna uzeti u obzir pojedinacno postupanje izvoznika
koji suraduju u ispitnom postupku.

Naime, iako nuznost pojedinac¢ne procjene proizvodaca izvoznika pri dampin$kom uvozu ima za
posljedicu, medu ostalim, to da se dampinska marza treba izracunati pojedinacno za svakog
izvoznika, pod uvjetom da je suradivao u ispitnom postupku, to ipak ne podrazumijeva da se taj
uvoz mora ocijeniti na subjektivnoj osnovi.

Kao cetvrto, Opc¢i je sud u tocki 133. pobijane presude pravilno utvrdio da je tumacenje ¢lanka 2.
stavka 2. Osnovne uredbe, prema kojem nije potrebno utvrdivati namjeru odnosno konkretno ili
stvarno znanje prodavatelja o kona¢nom odredistu doti¢nog proizvoda, takoder u skladu sa
svrhom antidampinskog ispitnog postupka.

Naime, ta se svrha u biti odnosi na to da Komisija moze biti u stanju, na temelju odgovora
suradujucih subjekata iz antidampinskog upitnika, mogucih provjera na licu mjesta i ocitovanja
zainteresiranih strana, objektivno utvrditi sve elemente prije nametanja antidampinske pristojbe,
a konkretno postojanje dampinga nakon $to je utvrdila uobicajenu vrijednost doti¢nog proizvoda
u skladu s ¢lankom 2. Osnovne uredbe.

Medutim, kao $to je to Op¢i sud primijetio u tocki 134. pobijane presude, ta bi svrha mogla biti
ugrozena ako bi Komisija morala, kao $to to tvrdi drustvo Yieh, sustavno dokazivati postojanje
namjere odnosno konkretnog ili stvarnog znanja prodavatelja o krajnjem odredistu doti¢nog
proizvoda.
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Naime, takav bi dokaz u praksi ¢esto moglo biti nemoguce pribaviti, §to bi u konacnici dovelo do
toga da se u svrhu odredivanja uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. Osnovne uredbe
uzimaju u obzir cijene izvezenih proizvoda koje mogu narusiti i ugroziti pravilno odredivanje
navedene uobicajene vrijednosti.

Suprotno onomu §to tvrdi drustvo Yieh, tako izneseno obrazlozenje Opceg suda u tocki 134.
pobijane presude ne moze se smatrati kruznim.

U tom pogledu valja istaknuti da tumacenje Osnovne uredbe koje zagovara drustvo Yieh u praksi
moze otezati ili cak onemoguciti u¢inkovitu provedbu antidampinskog ispitnog postupka.

Osim toga, analiza svrhe ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe takoder potvrduje da se ne moze
prihvatiti subjektivno tumacenje izraza ,za [...] potrosnju” iz te odredbe, koje zagovara drustvo
Yieh.

Naime, c¢lanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe ima za cilj osigurati to da uobicajena vrijednost
proizvoda u najvecoj mogucoj mjeri odgovara uobicajenoj cijeni istovrsnog proizvoda na
domacdem trzistu zemlje izvoznice. Ako je neka prodaja zakljucena uz pogodbe koje ne
odgovaraju trgovinskoj praksi u pogledu prodaje istovrsnog proizvoda na tom trzistu u trenutku
koji je odluc¢an za odredivanje postojanja ili nepostojanja dampinga, tada ona ne predstavlja
odgovarajuc¢u osnovu za odredivanje uobicajene vrijednosti istovrsnog proizvoda na navedenom
trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od 1. listopada 2014., Vije¢e/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, t. 28.).

Kao peto i posljednje, Op¢i sud je u tocki 135. pobijane presude pravilno presudio da je tumacenje
clanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe, prema kojem nije nuzno istrazivati namjeru odnosno
konkretno ili stvarno znanje prodavatelja u pogledu krajnjeg odredista doti¢nog proizvoda, u
skladu s nacelima predvidljivosti i pravne sigurnosti na koje se pozvalo drustvo Yieh, dok bi
subjektivno tumacenje koje ono zagovara zahtijevalo dokaz o postojanju subjektivnog elementa
Cije bi se postojanje moglo u praksi pokazati neizvjesnim ili, kao $to je to istaknuto u tocki 120. ove
presude, ¢ak nemoguc¢im utvrditi.

S obzirom na navedeno, pristup zasnovan isklju¢ivo na objektivnhom tumacenju pojma ,prodaje
istovjetnog [istovrsnog] proizvoda za domacu potrosnju”, u smislu clanka 2. stavka 2. Osnovne
uredbe, podrazumijeva da je puki dokaz da je subjekt sa sredine ili kraja distribucijskog lanca
izvezao te proizvode u bilo kojem trenutku nakon sto je proizvodac¢ izvoznik obavio prvotnu
prodaju doti¢nih proizvoda na domacem trzistu, dovoljan kako bi Komisija mogla smatrati da su ti
proizvodi, u trenutku njihove prvotne prodaje bili ,,za” izvoz i stoga, kao $to to navodi Op¢i sud u
tocki 143. pobijane presude, ,zapravo izvozne prodaje”, koje se zbog toga mora iskljuciti iz osnove
za odredivanje uobicajene vrijednosti.

Medutim, takvo cisto objektivho tumacenje, s obzirom na to da ne pridaje nikakvu vaznost
postojanju veze izmedu znacajki prvotne prodaje koju je obavio izvoznik proizvoda¢, medu
kojima je na prvom mjestu cijena, i naknadnog izvoza, koji je poduzeo njegov klijent ili neki drugi
subjekt iz nastavka distribucijskog lanca doti¢nog proizvoda, dovodi do toga da, kao $to to tvrdi
drustvo Yieh, nacela predvidljivosti i pravne sigurnosti nisu u potpunosti postovana jer to
tumacenje omogucuje Komisiji da nametne antidampinske pristojbe neovisno o politici cijena
izvoznika proizvodaca i obvezuje ga da odgovara za marketinske politike svojih nezavisnih
klijenata, koje nacelno ne moze kontrolirati.
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U tom pogledu, iako se, zbog razloga izlozenih u tockama 103. do 123. ove presude, ne moze
prihvatiti cisto subjektivho tumacenje pojma ,prodaje istovjetnog [istovrsnog] proizvoda za
domacu potros$nju” u smislu c¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe, iz toga ipak ne proizlazi da
nuzno treba prihvatiti ¢isto objektivno tumacenje navedenog pojma.

Naime, kako bi se zajamcilo, medu ostalim, potpuno postovanje nacela predvidljivosti i pravne
sigurnosti, pojam ,prodaje istovjetnog [istovrsnog] proizvoda za domacu potro$nju” u smislu
clanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe, treba tumaciti na nacin da, kao $to je to istaknuo i nezavisni
odvjetnik u tocki 58. svojeg misljenja, Komisija moze iskljuciti domacu prodaju iz osnove za
odredivanje uobicCajene vrijednosti samo ako je utvrdila postojanje objektivhog cimbenika
povezanosti izmedu te prodaje i odredista doticnog proizvoda, koje ne podrazumijeva domacu
potrosnju.

Kao $to je to takoder istaknuo nezavisni odvjetnik u istoj tocki 58. svojeg misljenja, takvo
tumacenje te odredbe namece se i zbog njezine svrhe koja se, kao sto je to navedeno u tocki 122.
ove presude, sastoji od osiguravanja da uobicajena vrijednost proizvoda u najve¢oj mogucoj mjeri
odgovara uobicajenoj cijeni istovrsnog proizvoda na domacem trzistu zemlje izvoznice.

Iz toga slijedi da Komisija ima pravo iskljuciti prodaju iz osnove za odredivanje uobicajene
vrijednosti zbog izvoza doti¢nog proizvoda samo ako dokaze da iz objektivnih okolnosti koje
obiljezavaju tu prodaju, medu kojima je na prvom mjestu cijena, proizlazi kako proizvodi koji su
predmet navedene prodaje nisu namijenjeni za potrosnju na domacem trzistu zemlje izvoznice,
nego imaju druk¢iju namjenu, poput izvoza.

Naime, ako Komisija utvrdi postojanje takvih okolnosti povezanih s poc¢etnom prodajom, moze se
smatrati da je doti¢ni proizvodac izvoznik u trenutku zakljucenja prodaje razumno trebao znati da
je doti¢ni proizvod, najvjerojatnije, u konacnici namijenjen za izvoz, a ne za potro$nju na
domacem trzistu zemlje izvoznice.

O prisutnosti takvog znanja, koje je po svojoj prirodi ,pripisano”, pri cemu valja naglasiti da je rijec
o pojmu koji je bitno druk¢iji od pojma namjere ili stvarnog znanja, moze se, na primjer, zakljuciti
na temelju objektivnih dokaza kojima se dokazuje da je izvoznik prodao doti¢ne proizvode na
temelju svojeg popisa cijena za izvoz ili da je proizvodac izvoznik znao ili razumno trebao znati
da je njegov klijent bio iskljucivo ili uglavnom aktivan u izvoznoj trgovini doti¢nih proizvoda.

Stoga je, kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 53. svojeg misljenja, sasvim moguce da se,
neovisno o dokazivanju namjere ili stvarnog znanja proizvodaca izvoznika o Cinjenici da su dotic¢ni
proizvodi za izvoz, na temelju odredenih objektivnih elemenata koji se odnose na prodaje ili
klijenta koji kupuje te proizvode, moze zakljuciti da su oni za izvoz, odnosno da su ,dodijeljeni”
za izvoz ili da je izvoz njihov ,cilj”.

Upravo je to ovdje slucaj, kao sto to proizlazi iz tocaka 136. do 142. pobijane presude, u kojima je
Op¢i sud razmotrio precizan pristup koji je Komisija zauzela u spornoj uredbi i na temelju kojeg je
iz osnove za odredivanje uobicajene vrijednosti iskljucila prodaju 120000 tona doti¢nog
proizvoda, koju je drustvo Yieh u Tajvanu ostvarilo kod svojeg nezavisnog klijenta.

Naime, kao §to je to Op¢i sud istaknuo u tocki 136. pobijane presude, Komisija je u Privremenoj

uredbi prvotno zauzela ,oprezan” pristup, koji se sastojao od toga da se iz te osnove izuzmu sve
prodaje doti¢nog proizvoda drustva Yieh odredenim distributerima sa sjedistem u Tajvanu.
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Medutim, kao §to to proizlazi iz tocke 137. pobijane presude, Komisija je zatim, kao $to je to
navela u uvodnoj izjavi 59. sporne uredbe, taj ,op¢i” pristup zamijenila pristupom koji se sastoji u
iskljucenju iz osnove za odredivanje uobicajene vrijednosti samo onih domacih prodaja za koje je
raspolagala ,,s dovoljno objektivnih dokaza o njihovu stvarnom izvozu”. Nasuprot tomu, prema toj
istoj tocki 137. pobijane presude, iz te iste uvodne izjave 59. sporne uredbe proizlazi i da
»subjektivni elementi kao $to su namjera ili znanje, ili nedostatak znanja [proizvodaca izvoznika],
nisu u ovom slucaju bili vazni za objektivnu procjenu Komisije, za razliku od postojanja popusta
usmjerenih na izvoz koje je, medu ostalim, upotrijebljeno kao relevantan dokaz”.

U pogledu potonjeg, kao $to je to u biti naveo Op¢i sud u tockama 138. i 140. pobijane presude,
pozivajudi se na uvodnu izjavu 64. Privremene uredbe, ispitni postupak Komisije pokazao je da je
u ovom slucaju primijenjen izvozni rabat na velik broj prodaja koje je drustvo Yieh prijavilo kao
domace, koji je osmisljen kao poticaj distributerima da izvoze doti¢ne proizvode nakon njihove
prerade, koja je, u najboljem slucaju, podrazumijevala radnje manjeg opsega, pri cemu se
novonastali proizvod nije mijenjao u tolikoj mjeri da viSe nije bio obuhvacen definicijom doti¢nog
proizvoda.

U tocki 141. pobijane presude Op¢i sud je, medu ostalim, dodao da iz sadrzaja spisa proizlazi da se
navedeni rabat ticao, primjera radi, 40 % prodaja drustva Yieh njegovu najvec¢em klijentu u
Tajvanu tijekom prosinca 2013.

U tocki 142. pobijane presude Opc¢i je sud usto naglasio da je bilo moguce, kao §to to proizlazi iz
uvodne izjave 59. sporne uredbe, da se prikupe ,drugi objektivni dokazi o stvarnom izvozu
proizvoda iz prodaja koje su prijavljene kao domace prodaje”.

Konkretnije, u navedenoj tocki 142. Op¢i je sud istaknuo da je ispitni postupak pokazao kako je
najvec¢i kupac drustva Yieh u Tajvanu ,prodao na domacem trzistu [zemlje izvoznice] tek
zanemarivu koli¢inu doti¢nog proizvoda”, iz ¢ega se moze zakljuciti, kao $to je to takoder
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 68. svojeg misljenja, da se taj klijent uglavnom bavio izvozom
doticnog proizvoda, sto je okolnost koju drustvo Yieh nije moglo razumno zanemariti.

Opd¢i je sud na temelju iznesenog u tocki 143. pobijane presude zaklju¢io da drustvo Yieh nije
dokazalo da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava ili ocitu pogresku u ocjeni ¢injenica
time $to je odbila uzeti u obzir tuziteljeve prodaje njegovu nezavisnu klijentu kako bi se utvrdila
uobicajena vrijednost, uz obrazlozenje da su postojali ,objektivni dokazi prema kojima su
navedene prodaje bile zapravo izvozne prodaje, i to posebno kada [je utvrdeno] da je dio doti¢nih
prodaja podlijegao sustavu izvoznih rabata, poput onog koji je [drustvo Yieh] primjenjiva[l]o, te je
stoga ugovoren po cijenama nizima od cijene doticnog proizvoda namijenjenoga za domacu
potrosnju, znajudi da te cijene poticu izvoz doti¢nog proizvoda”.

U tom pogledu, s obzirom na tumacenje pojma ,prodaje istovjetnog [istovrsnog] proizvoda za
domacu potrosnju”, u smislu clanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe, navedenog u tocki 129. ove
presude, valja utvrditi da je okolnost da je na dio domacih prodaja drustva Yieh primijenjen
sustav izvoznog rabata objektivna okolnost koja obiljezava te prodaje, a koja se osobito odnosi na
njihove cijene, iz koje proizlazi da su proizvodi na koje se te prodaje odnose bili za izvoz, a ne za
domacu potrosnju.

Prema tome, u skladu s onim §to proizlazi iz tocke 130. ove presude, drustvo Yieh je u trenutku

zakljucenja tih istih prodaja trebalo znati da su doti¢ni proizvodi u konacnici bili, najvjerojatnije,
namijenjeni za izvoz, a ne za domacu potrosnju.
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Isto tako, s obzirom na tocke 129. i 130. ove presude, iz objektivne okolnosti istaknute u tocki 142.
pobijane presude, na koju se podsjeca u tocki 139. ove presude, prema kojoj se najveci klijent
drustva Yieh u Tajvanu uglavnom bavio izvozom doti¢nog proizvoda, proizlazi da su se prodaje
drustva Yieh tom klijentu odnosile, u pravilu, na proizvode za izvoz, a ne na proizvode za
domacu potrosnju i da je stoga drustvo Yieh trebalo znati, u trenutku zakljucenja doti¢nih
prodaja, za konac¢no odrediste doti¢nog proizvoda, odnosno da su oni, najvjerojatnije, namijenjeni
izvozu.

Slijedom navedenog, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time sto je u tocki 144.
pobijane presude presudio da je ,Komisija [...] mogla zakonito i bez pocinjenja ocite pogreske u
ocjeni iskljuciti doti¢ne prodaje iz odredivanja uobicCajene vrijednosti primjenom c¢lanka 2.
stavaka 1.1 2. Osnovne uredbe”.

S obzirom na prethodno navedeno, treba odbiti tre¢i zalbeni razlog i, prema tome, zalbu u
cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troSkovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, koji se primjenjuje na Zalbeni
postupak na temelju njegova clanka 184. stavka 1., stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Budud¢i da drustvo Yieh nije uspjelo u postupku te s obzirom na to da su Komisija i Eurofer
zatrazili da ono snosi troskove, treba mu naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove
Komisije i Eurofera.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Drustvo Yieh United Steel Corp. snosit ¢e, osim vlastitih troskova, i troskove Europske
komisije i udruzenja Eurofer, Association européenne de ’acier, ASBL.

Potpisi
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