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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

27. travnja 2022.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Unutarnje trziste — Clanak 114. stavak 2. UFEU-a —
Iskljucenje poreznih odredbi — Direktiva 2000/31/EZ — Usluge informacijskog drustva —
Elektronicka trgovina — Internetska platforma za posredovanje u prometu nekretnina —
Clanak 1. stavak 5. tocka (a) — Iskljuc¢enje podrucja oporezivanja — Definicija —
Nacionalni propis u vezi s porezom na turisticke smjestajne objekte — Odredba kojom se
posrednici obvezuju da poreznoj upravi, na pisani zahtjev, dostave odredene podatke u vezi s
iskoristavanjem tih objekata radi utvrdivanja obveznika tog poreza — Clanak 56. UFEU-a —
Nepostojanje diskriminacije — Nepostojanje ogranic¢enja”

U predmetu C-674/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour
constitutionnelle (Belgija), odlukom od 26. studenoga 2020., koju je Sud zaprimio
10. prosinca 2020., u postupku

Airbnb Ireland UC

protiv

Région de Bruxelles-Capitale,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vijeca, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (izvjestitelj) i M. L. Arastey
Sahun, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajucdi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Airbnb Ireland UC, D. Van Liedekerke, advocaat, kao i A. Laes i M. Van Lierde, avocats,

— za Région de Bruxelles-Capitale, C. Molitor, avocat,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za Spanjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, N. Vincent i T. Stéhelin, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Guizzi, avvocato dello Stato,
— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i J. Hoogveld, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, J. Schmoll, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, W. Roels, S. Kaléda, P.-]. Loewenthal i L. Armati, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 5. tocke (a) i ¢lanka 15.
stavka 2. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke
trgovine (Direktiva o elektroni¢koj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.), ¢lanaka 1. do 3. Direktive 2006/123/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006.,
L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.) i
clanka 56. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru tuzbe za ponistenje clanka 12. Uredbe Région de Bruxelles-Capitale

(Regija glavnog grada Bruxellesa, Belgija) od 23. prosinca 2016. o regionalnom porezu na
turisticke smjestajne objekte koju je podnio Airbnb Ireland UC.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2000/31
Na temelju uvodne izjave 12. Direktive 2000/31:

»Neke aktivnosti treba iskljuciti iz podrucja primjene ove direktive zbog toga $to se sloboda
pruzanja usluga u tim podrucjima, u ovoj fazi, ne moze jamciti na temelju Ugovora ili postojeceg
sekundarnog zakonodavstva. [zostavljanjem tih aktivnosti ne iskljucuje se ni jedan instrument koji
se moze pokazati potrebnim za pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista. Oporezivanje, posebno
porez na dodanu vrijednost nametnut za veliki broj usluga na koje se odnosi ova direktiva, mora se
iskljuciti iz podrucja primjene ove direktive.”
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Uvodna izjava 13. te direktive glasi:

»Ova direktiva nema za cilj utvrdivanje pravila o fiskalnim obavezama i ne prejudicira izradu
instrumenata Zajednice koji se odnose na fiskalne aspekte elektronicke trgovine.”

Uvodnom izjavom 21. navedene direktive propisano je:

»Opseg podrucja koordinacije ne utjece na buduce uskladivanje Zajednice na podrucju usluga
informacijskog drustva niti na buduce zakonodavstvo koje ¢e se usvojiti na nacionalnoj razini u
skladu s pravom Zajednice; podrucje koordinacije obuhvaca samo zahtjeve vezane za online
aktivnosti kao $to su omnline informacije, online oglasavanje, online kupnja, online sklapanje
ugovora [...]".

Clankom 1. Direktive 2000/31, naslovljenim ,,Cilj i podruéje primjene”, propisuje se:

»1. Ova direktiva ima za cilj doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista osiguranjem
slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva izmedu drzava ¢lanica.

2. Ova direktiva uskladuje, u mjeri potrebnoj za postizanje cilja iz stavka 1., pojedine nacionalne
odredbe o uslugama informacijskog drustva koje se odnose na unutarnje trziste, poslovni nastan
davatelja usluga, komercijalna priopéenja, elektronicke ugovore, odgovornost posrednika, kodeks
ponasanja, izvansudske nagodbe, moguénosti tuzbe i suradnju izmedu drzava ¢lanica.

[...]

5. Ova direktiva se ne odnosi na:
(a) podrucje oporezivanja;

[...]”

Clanak 3. stavak 2. te direktive glasi:

»Drzave Clanice ne mogu, zbog razloga koji spadaju u okvir podrucja koordinacije, ograniciti slobodu
pruzanja usluga informacijskog drustva iz neke druge drzave ¢lanice.”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. navedene direktive, odstupanje od te zabrane moguce je, pod
uvjetom da je ono razmjerno cilju koji se nastoji ostvariti, samo zbog razloga povezanih s javnim
poretkom, zastitom javnog zdravlja, javnom sigurnosti ili zastitom potrosaca.

Clanak 15. stavak 2. te direktive glasi:

»Drzave Clanice mogu utvrditi obveze za davatelje usluga informacijskog drustva da odmah obavijeste
nadlezna tijela javne vlasti o navodnim protuzakonitim aktivnostima ili informacijama koje
poduzimaju odnosno pruzaju primatelji njihove usluge ili obvezu da nadleznim tijelima na njihov
zahtjev dostave informacije koje omogucuju identifikaciju primatelja njihovih usluga s kojima imaju
sporazume o pohrani informacija.”

ECLI:EU:C:2022:303 3
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Direktiva 2006/123
U ¢lanku 1. Direktive 2006/123, naslovljenom ,Predmet”, predvida se:

»1. Ovom direktivom odreduju se opce odredbe kojima se pruzateljima usluga olaksava
ostvarivanje slobode poslovnog nastana te slobodno kretanje usluga uz istodobno odrzavanje
visokog stupnja kvalitete tih usluga.

[...]”
U skladu s ¢lankom 2. te direktive, naslovljenim ,,Podrucje primjene”:

»1. Ova se direktiva primjenjuje na usluge koje dostavljaju pruzatelji s poslovnim nastanom u
drzavi ¢lanici.

[...]
3. Ova se direktiva ne primjenjuje na podrucje oporezivanja.”
Clankom 3. iste direktive, naslovljenim ,,Odnos s vaze¢im pravom [Unije]”, predvida se:

»1. Ako su odredbe ove direktive u suprotnosti s odredbom nekog drugog akta [Unije] koji
ureduje posebne aspekte pristupa ili izvodenja usluzne djelatnosti u specifi¢nim sektorima ili za
specifi¢ne struke, prednost ima odredba drugog akta [Unije] koja se primjenjuje na te specificne
sektore ili struke. [...]

[...]

3. Drzave clanice primjenjuju odredbe iz ove direktive u skladu s propisima Ugovora o pravu
poslovnog nastana i slobodnom kretanju usluga.”

Belgijsko pravo

Uredbom Regije glavnog grada Bruxellesa od 23. prosinca 2016. o regionalnom porezu na
turisticke smjestajne objekte (Momniteur belge, 6. sije¢nja 2017., str. 509.; u daljnjem tekstu:
Uredba od 23. prosinca 2016.) uvodi se pausalni porez po nocenju koji je duzan platiti svaki
upravitelj turistickog smjestajnog objekta, pri cemu potonji obuhvada privatni smjestaj turista u
domacinstvu kada se on osigurava uz naknadu (u daljnjem tekstu: pausalni turisticki porez).

Na temelju clanka 2. tocke 8. Uredbe od 23. prosinca 2016., posrednik je ,svaka fizicka ili pravna
osoba koja uz naknadu djeluje kako bi se na turisticko trziste stavila na raspolaganje smjestajna
jedinica, osigurala turisticka promidzba turistickog smjestajnog objekta ili ponudile usluge
pomocu kojih upravitelji i turisti mogu izravno stupiti u kontakt jedni s drugima”.

U skladu s ¢lankom 3. te uredbe, pausalni turisticki porez izracunava se kao umnozak osnovnog

iznosa po smjestajnoj jedinici, umanjen za privatni smjestaj u domacdinstvu, i broja nocenja koje
su turisti ostvarili u toj smjestajnoj jedinici.
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Iz ¢lanka 4. navedene uredbe proizlazi da pausalni turisticki porez duguje upravitelj turistickog
smjesStajnog objekta ili, ako je on nesolventan ili nepoznat, vlasnik nekretnine, a iz ¢lanka 7. iste
uredbe, da obveznik tog poreza poreznoj upravi podnosi mjese¢nu poreznu prijavu.

Clankom 12. Uredbe od 23. prosinca 2016. predvida se:

»Za turisticke smjestajne objekte koji se nalaze u Regiji glavnog grada Bruxellesa, za koje djeluju kao
posrednici ili vode njihovu promidzbenu politiku, posrednici na pisani zahtjev dostavljaju
sluzbenicima koje imenuje vlada podatke o upraviteljima i turistickim smjestajnim objektima, kao i
broj nocenja i iznajmljenih smjestajnih jedinica tijekom protekle godine.

Posredniku koji ne postupi u skladu s pisanim zahtjevom iz prethodnog stavka moze se izreéi upravna
novcana kazna od 10 000 eura.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Nakon stupanja na snagu Uredbe od 23. prosinca 2016., porezna uprava Regije glavnog grada
Bruxellesa 10. veljace 2017. uputila je Airbnbu Ireland zahtjev za dostavu informacija o
obveznicima placanja turistickog pausalnog poreza koji se koriste njegovim uslugama (u daljnjem
tekstu: prvi zahtjev za dostavu informacija).

Airbnb Ireland je 31. ozujka 2017. izrazio odredenu zadrsku u pogledu tog zahtjeva te je predlozio
da se o njemu raspravi s regionalnim tijelima. Ta mu je uprava 8. kolovoza 2017. uputila novi,
precizniji, zahtjev za dostavu informacija u vezi s devet turistickih smjestajnih objekata koji se
nalaze u Regiji glavnog grada Bruxellesa (u daljnjem tekstu: drugi zahtjev za dostavu informacija).

Airbnb Ireland izjavio je 8. rujna 2017. da nece udovoljiti tim zahtjevima, slijedom c¢ega mu je
porezna uprava Regije glavnog grada Bruxellesa 10. studenoga 2017. izrekla devet pojedina¢nih
novcanih kazni u iznosu od 10 000 eura.

Izmedu prvog i drugog zahtjeva za dostavu informacija Airbnb Ireland je 10. srpnja 2017. sudu koji
je uputio zahtjev, odnosno Couru constitutionnelle (Ustavni sud, Belgija), podnio tuzbu za
ponistenje ¢lanka 12. Uredbe od 23. prosinca 2016.

Nakon $to je istaknuo da iz dokumenata o parlamentarnoj raspravi proizlazi da je Uredba od
23. prosinca 2016. uvodenjem pausalnog turistickog poreza imala za cilj ukljuditi turisticki sektor
u snoSenje financijskih troskova prouzrocenih turizmom i uskladiti oporezivanje turistickih
smjestajnih objekata u Regiji glavnog grada Bruxellesa, sud koji je uputio zahtjev pojasnio je da
posrednici, medu kojima je Airbnb Ireland, nisu ni obveznici navedenog poreza niti su zaduzeni
za njegovo ubiranje, ali su, s druge strane, na temelju ¢lanka 12. te uredbe obvezni poreznoj
upravi, na njezin pisani zahtjev, pruziti informacije, te im je u slucaju neispunjenja te obveze
zaprijeCena upravna kazna u iznosu od 10 000 eura.

Navodedi da se, u skladu sa sudskom praksom Suda, usluga posredovanja ciji je cilj posredstvom
elektronicke platforme povezati uz naknadu potencijalne najmoprimce i profesionalne odnosno
neprofesionalne iznajmljivace koji nude kratkotrajni smjestaj, pri ¢emu se pruzaju i odredene
usluge kojima se ta usluga posredovanja dopunjuje, treba kvalificirati kao ,usluga informacijskog
drustva” iz Direktive 2000/31 (presuda od 19. prosinca 2019., Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, t. 69.) sud koji je uputio zahtjev, koji smatra da su posrednici iz Uredbe od
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23. prosinca 2016. uglavnom pruzatelji takve usluge posredovanja, pita se o relevantnosti
navedene direktive u ovom predmetu, s obzirom na to da je njezinim ¢lankom 1. stavkom 5.
tockom (a) predvideno da se ona ne odnosi ,na podrucje oporezivanja”.

Sud koji je uputio zahtjev osobito se pita o tumacenju tih izraza i o tome kako okvalificirati
clanak 12. Uredbe od 23. prosinca 2016. u tom pogledu. Taj ¢lanak jest dio poreznog propisa, ali
Airbnb Ireland, medutim, tvrdi da iznimka predvidena c¢lankom 1. stavkom 5. tockom (a)
Direktive 2000/31, koju treba usko tumaciti, u ovom slucaju nije primjenjiva, tako da je ¢lanak 12.
navedene uredbe obuhvacen podruc¢jem primjene te direktive. Medutim, taj ¢lanak 12., obvezom
priopéavanja koju namece, ne ispunjava uvjete predvidene clankom 3. stavkom 4. Direktive
2000/31, pod kojima je drzavama clanicama dopusteno donijeti mjere kojima se ogranicava
slobodno pruzanje usluga informacijskog drustva.

U tim je okolnostima Cour constitutionnelle (Ustavni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 1. stavak 5. tocku (a) Direktive [2000/31] tumaciti na nacin da je nacionalni
propis — koji obvezuje pruzatelje usluge posredovanja, cCiji je cilj posredstvom elektronicke
platforme povezati uz naknadu potencijalne najmoprimce s profesionalnim ili
neprofesionalnim iznajmljivac¢ima koji nude kratkotrajni smjestaj, da na pisani zahtjev
porezne uprave i pod prijetnjom upravne novcéane kazne dostave ,podatke o upraviteljima i
turistickim smjestajnim objektima, kao i broj nocenja i iznajmljenih smjestajnih jedinica
tijekom protekle godine’ u svrhu utvrdivanja obveznika regionalnog poreza na turisticke
smjesStajne objekte i njihovih oporezivih prihoda — obuhvacen ,podru¢jem oporezivanja’ te
treba li, slijedom toga, smatrati da je iskljucen iz podrucja primjene te direktive?

2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li clanke 1. do 3. Direktive [2006/123]
tumaciti na nacin da se ta direktiva primjenjuje na nacionalno zakonodavstvo kao $to je ono
opisano u prvom prethodnom pitanju? Ovisno o slucaju, treba li ¢lanak 56. [UFEU-a]
tumaciti na nacin da se primjenjuje na takvo zakonodavstvo?

3. Treba li ¢lanak 15. stavak 2. Direktive [2000/31] tumaciti na nacin da se primjenjuje na
nacionalno zakonodavstvo kao $to je ono opisano u prvom prethodnom pitanju te da se
njime dopusta takvo zakonodavstvo?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 5. tocku (a)
Direktive 2000/31 tumaciti na nacin da odredbu poreznog propisa drzave clanice kojom se
obvezuje posrednike — kada je rije¢ o turistickim smjestajnim objektima koji se nalaze u regiji te
drzave clanice za koje djeluju kao posrednici ili vode njihovu promidzbenu politiku — da dostave
poreznoj upravi, na njezin pisani zahtjev, podatke o upravitelju i turistickim smje$tajnim
objektima te broj nocenja i iznajmljenih smjestajnih jedinica tijekom protekle godine, treba
smatrati, po svojoj prirodi, neodvojivo povezanom s propisom ¢iji je ona dio i da je, slijedom
toga, obuhvacena ,podru¢jem oporezivanja” koje je izriCito iskljuceno iz podrucja primjene te
direktive.
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Kao prvo, valja podsjetiti na to da je Direktiva 2000/31 donesena osobito na temelju
clanka 95. UEZ-q, ¢iji je tekst preuzet u ¢lanku 114. UFEU-a, koji u stavku 2. iz svojeg podrucja
primjene iskljucuje ,fiskalne odredbe”. Sud je u presudi od 29. travnja 2004., Komisija/Vijece
(C-338/01, EU:C:2004:253, t. 63.) naveo da taj pojam obuhvaca ne samo sva podrudja
oporezivanja, bez razlikovanja vrsta predmetnih poreza ili davanja, nego i sve aspekte tog
podrucja, neovisno o tome je li rije¢ o materijalnim ili postupovnim pravilima. Takoder je
pojasnio da se detaljni aranzmani za ubiranje poreza bilo koje vrste ne mogu odvojiti od sustava
oporezivanja odnosno davanja s kojim su povezani (presuda od 29. travnja 2004.,

Komisija/Vijece, C-338/01, EU:C:2004:253, t. 66.).

Kao drugo, to tumacenje takoder proizlazi iz mjesta tih odredbi u Ugovorima. Naime, ¢lanak 114.
stavak 2. UFEU-a dio je poglavlja 3., naslovljenog ,Uskladivanje zakonodavstava”, koje slijedi iza
poglavlja 2., naslovljenog ,Porezne odredbe”, iz glave VIL, ¢iji su predmet ,[z]ajednicka pravila o
trziSnom natjecanju, oporezivanju i uskladivanju zakonodavstava” UFEU-a. Slijedom toga, sve $to
je povezano s navedenim poglavljem 3., odnosno uskladivanjem zakonodavstava, ne odnosi se, i ne
moze se odnositi, na ono $to je obuhvaceno poglavljem 2., odnosno poreznim odredbama.

Kao trece, isto rasudivanje prevladava kad je rije¢ o sekundarnom pravu donesenom na temelju
clanka 95. UEZ-a, a kasnije ¢lanka 114. UFEU-a. Usto, to proizlazi iz doslovnog tumacenja
sirokog pojma upotrijebljenog u clanku 1. stavku 5. tocki (a) Direktive 2000/31, odnosno
»podrucja oporezivanja”, koje stoga zahtijeva Siroko tumacenje, kao $to je to Sud priznao,
primjerice, u pogledu pojma ,podrucje prijevoza”, koji je Siri od pojma ,usluge prijevoza”
(presuda od 15. listopada 2015., Grupo Itevelesa i dr., C-168/14, EU:C:2015:685, t. 41.).

Kao Cetvrto, ta su razmatranja potkrijepljena tekstom uvodnih izjava 12. i 13. Direktive 2000/31, u
kojima se navodi da ta direktiva iz svojeg podrucja primjene iskljucuje ,oporezivanje” i da ona
»nema za cilj utvrdivanje pravila o fiskalnim obavezama”.

U ovom je sluc¢aju nesporno da su usluge poput onih koje pruza Airbnb Ireland usluge
informacijskog drustva obuhvacéene Direktivom 2000/31, s obzirom na to da je Sud tako definirao
uslugu posredovanja ciji je cilj posredstvom elektronicke platforme povezati uz naknadu
potencijalne najmoprimce i profesionalne ili neprofesionalne iznajmljivace koji nude kratkotrajni
smjestaj, pri cemu se pruzaju i odredene usluge kojom se ta usluga posredovanja dopunjuje

(presuda od 19. prosinca 2019., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, t. 49.1i 69.).

Medutim, kao $to je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev, primjenjivost te direktive na glavni
postupak uvjetovana je time da se ¢lanak 12. Uredbe od 23. prosinca 2016. — koji obvezuje
posrednike, kada je rijec o turistickim smjestajnim objektima koji se nalaze u Regiji glavnog grada
Bruxellesa, za koje djeluju kao posrednici ili vode njihovu promidzbenu politiku, da dostave
poreznoj upravi, na njezin pisani zahtjev, podatke o upravitelju i turistickim smje$tajnim
objektima te broj nocenja i iznajmljenih smjestajnih jedinica tijekom protekle godine — ne moze
smatrati obuhvacenim ,podru¢jem oporezivanja”, jer se u protivnom, u skladu s ¢lankom 1.
stavkom 5. tockom (a) Direktive 2000/31, nalazi izvan njezina podrucja primjene.

U tom pogledu valja istaknuti da, iako je to¢no da adresati ¢lanka 12. Uredbe od 23. prosinca 2016.,
samog po sebi, nisu obveznici pausalnog turistickog poreza, nego osobe koje djeluju kao
posrednici u iznajmljivanju turistickog smjestaja uz naknadu, i da je njegov predmet samo
pruzanje informacija upravi Regije glavnog grada Bruxellesa, pod prijetnjom novc¢ane kazne, ipak
je, kao prvo, primatelj tih informacija porezna uprava, kao drugo, kao $to to istice sam sud koji je
uputio zahtjev, taj je ¢lanak dio poreznog propisa, odnosno Uredbe od 23. prosinca 2016. i, kao
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trece, informacije cija se dostava tom odredbom nalaze sadrzajno su neodvojivo povezane s
navedenim propisom, s obzirom na to da su takve prirode da omogucavaju identifikaciju
stvarnog obveznika navedenog poreza, osnovu za izracun poreza, odnosno privatni smjestaj u
domacdinstvu, broj smjestajnih jedinica i broj nocenja, te, slijedom toga, njegov iznos.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da odredbu poreznog propisa drzave clanice koja obvezuje
posrednike — kada je rije¢ o turistickim smjestajnim objektima koji se nalaze u regiji te drzave
clanice za koje djeluju kao posrednici ili vode njihovu promidzbenu politiku — da regionalnoj
poreznoj upravi, na njezin pisani zahtjev, dostave podatke o upravitelju i turistickim smjestajnim
objektima te broj nocenja i iznajmljenih smjestajnih jedinica tijekom protekle godine, treba
toga, obuhvacdena ,podrucjem oporezivanja” koje je izri¢ito iskljuceno iz podrucja primjene
Direktive 2000/31.

Drugo pitanje

Dopustenost

Talijanska i austrijska vlada smatraju da je drugo pitanje nedopusteno jer sud koji je uputio zahtjev
nije dao pojasnjenja koja se zahtijevaju clankom 94. tockom (c) Poslovnika Suda u prilog pozivanju
na clanke 1. do 3. Direktive 2006/123 i ¢lanak 56. UFEU-a te nije pojasnio koje posljedice
namjerava izvesti iz Zeljenog tumacenja tih odredbi za rjesenje spora u glavhom postupku. Stoga
iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne proizlazi da je to pitanje potrebno.

Valja utvrditi da je drugo pitanje podijeljeno na dva dijela, pri cemu se u okviru prvog dijela zeli
saznati protivi li se nacionalni propis poput onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku
clancima 1. do 3. Direktive 2006/123, a u okviru drugog dijela, je li takav propis uskladen s
¢lankom 56. UFEU-a.

Kad je rije¢ o prvom dijelu drugog pitanja, tocno je da sud koji je uputio zahtjev nije pruzio
nikakvu naznaku u prilog navodenju clanaka 1. do 3. Direktive 2006/123, tako da Sud nije
upoznat s razlozima koji su taj sud naveli da se zapita o tumacenju tih odredbi ni s vezom koja po
misljenju tog suda postoji izmedu potonjih i ¢lanka 12. Uredbe od 23. prosinca 2016., suprotno
zahtjevima utvrdenima u clanku 94. tocki (c) Poslovnika (vidjeti u tom smislu rjeSenje od
30. lipnja 2020., Airbnb Ireland i Airbnb Payments UK, C-723/19, neobjavljeno, EU:C:2020:509,
t. 29.). Stoga je taj prvi dio drugog prethodnog pitanja nedopusten.

S druge strane, kad je rije¢ o drugom dijelu drugog pitanja, u zahtjevu za prethodnu odluku sud
koji je uputio zahtjev u vise navrata navodi ¢lanak 56. UFEU-a u sazetku svih tuzbenih razloga
koje je istaknuo Airbnb Ireland. Slijedom toga, Sud moze utvrditi to¢nu vezu koju, u specificnom
kontekstu glavnog postupka, taj sud uspostavlja izmedu te odredbe i clanka 12. Uredbe od
23. prosinca 2016. Stoga drugi dio drugog pitanja valja smatrati dopustenim i na njega meritorno
odgovoriti.

8 ECLLI:EU:C:2022:303



39

40

41

42

43

44

45

46

Presupa Op 28. 4. 2022. — PrepmeT C-674/20
AIRBNB IRELAND

Meritum

U okviru drugog dijela drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li propis poput onoga
o kojem je rije¢ u glavnom postupku — koji obvezuje pruzatelje usluga posredovanja u prometu
nekretninama, neovisno o njihovu mjestu poslovnog nastana i nacinu na koji posreduju, da, kada
je rije¢ o turistickim smjestajnim objektima koji se nalaze u regiji predmetne drzave ¢lanice za koje
djeluju kao posrednici ili vode njihovu promidzbenu politiku, dostave regionalnoj poreznoj upravi,
na njezin pisani zahtjev, podatke o upravitelju i turistickim smjestajnim objektima te broj nocenja i
iznajmljenih smjestajnih jedinica tijekom protekle godine — u suprotnosti sa zabranom
propisanom u ¢lanku 56. UFEU-a.

Najprije valja istaknuti da se ¢lankom 12. Uredbe od 23. prosinca 2016. uvodi obveza postupanja u
skladu sa zahtjevom za dostavu informacija poreznih tijela u pogledu svih posrednika cija se
djelatnost odnosi na turisticke smjestajne objekte koji se nalaze u Regiji glavnog grada Bruxellesa,
neovisno o mjestu poslovnog nastana tih posrednika i, slijedom toga, neovisno o drzavi ¢lanici u
kojoj imaju poslovni nastan, a da pritom nije relevantan nacin na koji ti gospodarski subjekti
posreduju, digitalnim putem ili nekim drugim sredstvima komunikacije.

Takav propis stoga nije diskriminirajudi te se, kao takav, ne odnosi na uvjete pruzanja usluga
posredovanja, nego samo obvezuje pruzatelje usluga da, nakon pruzanja usluge o tome sacuvaju
podatke radi pravilne naplate poreza u vezi s iznajmljivanjem robe o kojoj je rije¢ od predmetnih
vlasnika.

S tim u vezi, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da nacionalno zakonodavstvo koje se primjenjuje
na sve subjekte koji obavljaju djelatnost na drzavnom podrudju, koje nema za cilj utvrditi uvjete
pruzanja usluga poduzetnika o kojima je rije¢ te Ciji su eventualni ogranic¢avaju¢i ucinci na
slobodno pruzanje usluga previSe neizvjesni i neizravni da bi se obveza koju to zakonodavstvo
namece mogla smatrati preprekom toj slobodi, nije u suprotnosti sa zabranom iz ¢lanka 56.
UFEU-a (presuda od 8. svibnja 2014., Pelckmans Turnhout, C-483/12, EU:C:2014:304, t. 25. i
navedena sudska praksa).

Iako priznaje da c¢lanak 12. Uredbe od 23. prosinca 2016. nije diskriminatoran u teoriji, Airbnb
Ireland smatra da on u praksi osobito utjece na usluge posredovanja poput onih koje on pruza.

Tocno je da razvoj tehnoloskih sredstava kao i trenutna struktura trzista usluga posredovanja u
prometu nekretninama dovode do zakljucka da posrednici koji svoje usluge pruzaju putem
internetske platforme mogu, na temelju propisa poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
biti suoceni s obvezom prosljedivanja podataka poreznoj upravi koja je ucestalija i znatnija od one
kojoj podlijezu drugi posrednici. Medutim, ta ve¢a obveza samo je odraz veéeg broja transakcija
koje navedeni posrednici izvr$avaju i njihova odnosnog trzisnog udjela. Slijedom toga, iz toga ne
proizlazi nikakva diskriminacija.

Nadalje, valja istaknuti da porezne obveze po samoj svojoj prirodi pruzateljima usluga stvaraju
dodatne troskove.

Sud je ve¢ imao priliku istaknuti da mjere ciji je jedini ucinak opterecenje predmetnih usluga
dodatnim troskovima i koje na isti nacin utjeCu na pruzanje usluga izmedu drzava clanica kao i
unutar iste drzave clanice nisu obuhvaéene c¢lankom 56. UFEU-a (vidjeti presudu od
22. studenoga 2018., Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
t. 32. i navedenu sudsku praksu).
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Naposljetku, iako obveza nametnuta svim posrednicima da poreznoj upravi dostave informacije
kada ona to od njih zatrazi, a koje se odnose na podatke o upravitelju i turistickim smjestajnim
objektima te o broju nocenja i iznajmljenih smjestajnih jedinica tijekom protekle godine, moze
prouzrociti dodatne troskove, pogotovo kad je rije¢ o istrazivanju i pohranjivanju predmetnih
podataka, valja primijetiti da, osobito u slucaju usluga posredovanja koje se pruzaju digitalnim
putem, posrednici poput Airbnba pohranjuju predmetne podatke tako da je, u svakom slucaju,
dodatan trosak koji posrednicima stvara ta obveza umanjen.

U tom je pogledu dovoljno uputiti na njegove izjave u predmetu u kojem je donesena presuda od
19. prosinca 2019., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), u kojima je naveo da kao uslugu
nudi ,sustav ocjenjivanja najmodavaca i najmoprimaca dostupan budu¢im najmodavcima i
najmoprimcima”, §to automatski podrazumijeva pohranjivanje podataka koji se na njih odnose.

Stoga na drugi dio drugog pitanja valja odgovoriti na nac¢in da propis poput onoga o kojem je rije¢
u glavnom postupku — koji obvezuje pruzatelje usluga posredovanja u prometu nekretninama,
neovisno o njihovu mjestu poslovnog nastana i nacinu na koji posreduju, da, kada je rijec o
turistickim smjestajnim objektima koji se nalaze u regiji predmetne drzave Clanice za koje djeluju
kao posrednici ili vode njihovu promidzbenu politiku, dostave regionalnoj poreznoj upravi, na
njezin pisani zahtjev, podatke o upravitelju i turistickim smjestajnim objektima te broj nocenja i
iznajmljenih smjestajnih jedinica tijekom protekle godine — nije u suprotnosti sa zabranom
propisanom u ¢lanku 56. UFEU-a.

Trece pitanje

Trece prethodno pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 15. stavka 2. Direktive 2000/31 i temelji se
na pretpostavci da je potonja primjenjiva na glavni postupak. Medutim, iz odgovora na prvo
pitanje proizlazi da to nije slucaj. Stoga na trece pitanje ne treba odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Odredbu poreznog propisa drzave clanice koja obvezuje posrednike — kada je rije¢ o
turistickim smjestajnim objektima koji se nalaze u regiji te drzave ¢lanice za koje djeluju
kao posrednici ili vode njihovu promidzbenu politiku — da dostave poreznoj upravi, na
njezin pisani zahtjev, podatke o upravitelju i turistickim smjestajnim objektima te broj
nocenja i iznajmljenih smjestajnih jedinica tijekom protekle godine, treba smatrati, po
svojoj prirodi, neodvojivo povezanom s propisom ciji je ona dio i da je, slijedom toga,
obuhvacdena ,,podrucjem oporezivanja” koje je izricCito iskljuceno iz podrucja primjene
Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine.
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2. Propis koji obvezuje pruzatelje usluga posredovanja u prometu nekretninama, neovisno o
njihovu mjestu poslovnog nastana i nacinu na koji posreduju, da, kada je rije¢ o
turistickim smjestajnim objektima koji se nalaze u regiji predmetne drzave clanice za
koje djeluju kao posrednici ili vode njihovu promidzbenu politiku, dostave regionalnoj
poreznoj upravi, na njezin pisani zahtjev, podatke o upravitelju i turistickim smjestajnim
objektima te o broju nocenja i iznajmljenih smjestajnih jedinica tijekom protekle godine,
nije u suprotnosti sa zabranom propisanom u ¢lanku 56. UFEU-a.

Potpisi
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