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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

10. ozujka 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Politika useljavanja — Direktiva 2008/115/EZ — Zadrzavanje s
ciliem udaljavanja — Clanak 16. stavak 1. — Izravan uCinak — Posebna ustanova za
zadrzavanje — Pojam - Zadrzavanje u redovnom zatvoru — Pretpostavke — Clanak 18. —
Hitni slucaj — Pojam — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Djelotvorni
sudski nadzor”

U predmetu C-519/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Amtsgericht Hannover (Op¢inski sud u Hannoveru, Njemacka), odlukom od 12. listopada 2020.,
koju je Sud zaprimio 15. listopada 2020., u postupku pokrenutom protiv
K
uz sudjelovanje:
Landkreis Gifhorn,
SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, K. Jiirimée, predsjednica treceg vijeca, u svojstvu sutkinje
petog vijeca, C. Lycourgos (izvjestitelj), predsjednik cetvrtog vijeca, I. Jarukaitis i M. Ilesi¢, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. rujna 2021.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za K, P. Fahlbusch i B. Bohlo, Rechtsanwdilte,

za njemacku vladu, J. Moller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i M. H. S. Gijzen, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, C. Cattabriga i H. Leupold, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. studenoga 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 16. stavka 1. i ¢lanka 18. Direktive
2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i
postupcima drzava clanica za vradanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
(SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8.,
str. 188.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka udaljavanja koji je pokrenut protiv osobe K, povodom
zakonitosti njezina zadrzavanja u Langenhagenu (Njemacka), ogranku redovnog zatvora u
Hannoveru (Njemacka).

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 3., 13. i 16. Direktive 2008/115 glase:

»(3) Dana 4. svibnja 2005. Odbor ministara Vije¢a Europe usvojio je ,Dvadeset smjernica o
prisilnom povratku’.

(13) Koristenje prisilnih mjera trebalo bi biti u skladu s nacelima proporcionalnosti i
ucinkovitosti u pogledu koristenih nacina i postavljenih ciljeva. Trebalo bi utvrditi
minimalne sigurnosne uvjete [minimalna jamstva] za provodenje prisilnog vracanja,
uzimajuéi u obzir Odluku Vije¢a 2004/573/EZ od 29. travnja 2004. o organizaciji
zajednickih letova za udaljavanje, s drzavnog podrucja dviju ili vise drzava clanica,
drzavljana tre¢ih zemalja protiv kojih su doneseni pojedina¢ni nalozi za udaljavanje
[(SL 2004., L 261, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9.,
str. 219.)]. Drzavama bi clanicama trebalo biti omoguceno da se sluze razlicitim
mogucnostima za nadzor prisilnog vracanja.

(16) Koristenje zadrzavanja s ciljem udaljavanja trebalo bi biti ograniceno i sukladno nacelu
proporcionalnosti u pogledu koristenih nacina i postavljenih ciljeva. Zadrzavanje je
opravdano samo radi pripreme za vracanje ili provodenje postupka udaljavanja te ako
primjena manje prisilnih mjera ne bi bila dovoljna.”
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Clankom 15. stavkom 1. te direktive predvida se:

»Ako u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti dostatne a manje prisilne mjere, drzave
clanice mogu samo zadrzati drzavljanina tre¢e zemlje u pogledu kojeg se provodi postupak
vracanja kako bi pripremile povratak i/ili provele postupak vracanja, posebno kada:

(a) postoji opasnost od bijega; ili

(b) konkretni drzavljanin tre¢e zemlje izbjegava ili ometa pripreme postupka za vracanje ili
udaljavanje.

Svako zadrzavanje moze trajati ono vrijeme koje je najmanje potrebno, a trajati tako dugo koliko
traje postupak udaljavanja, a treba se provesti uz duznu pozornost.”

Clankom 16. te direktive odreduje se:

»1. Zadrzavanje se u pravilu provodi u posebnim ustanovama za zadrzavanje. Kada drzava clanica
ne moze osigurati smjestaj u posebnoj ustanovi za zadrzavanje te je smjestaj prisiljena organizirati
u redovnom zatvoru, drzavljani tre¢ih zemalja koji su zadrzani, odvajaju se od redovnih
zatvorenika.

2. Zadrzani drzavljani tre¢ih zemalja mogu na zahtjev [pravodobno] kontaktirati zakonske
zastupnike, ¢lanove obitelji i nadlezna konzularna tijela.

3. Posebna se paznja posvecuje slucajevima s ranjivim osobama. Osiguravaju se hitna zdravstvena
zastita i osnovno lijecenje.

4. Mjerodavne i nadlezne nacionalne, medunarodne i nevladine organizacije i tijela imaju
mogucénost posjecivati ustanove za zadrzavanje iz stavka 1. u onoj mjeri u kojoj se koriste za
zadrzavanje drzavljana tre¢ih zemalja u skladu s ovim poglavljem. Za takve se posjete moze
zahtijevati odobrenje.

5. Drzavljanima tre¢ih zemalja koji su zadrzani sustavno se daju informacije koje objasnjavaju
pravila koja vrijede u tim institucijama i koja utvrduju njihova prava i obveze. Te informacije
ukljucuju i informacije o njihovim ovlastenjima prema nacionalnom pravu na kontaktiranje
organizacija i tijela iz stavka 4.”

U skladu s ¢lankom 17. navedene direktive:

»1. Maloljetnici bez pratnje i obitelji s maloljetnicima zadrZavaju se samo kao posljednja mjera i
na najkra¢e moguce vrijeme.

2. Zadrzanim obiteljima koje cekaju udaljavanje osigurava se odvojeni smjestaj koji osigurava
privatnost.

3. Zadrzani maloljetnici imaju mogu¢nost ukljuc¢ivanja u slobodne aktivnosti, uklju¢ujudi igru i

rekreativne aktivnosti primjerene njihovoj dobi a ovisno o duljini boravka, imaju pristup
obrazovanju.
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4. Maloljetnicima bez pratnje osigurava se, u mjeri u kojoj je to moguce, smjestaj u ustanovama
koje imaju osoblje i moguénosti koji uzimaju u obzir potrebe njihove dobi.

5. Najvise ¢e se uzimati u obzir najbolji interesi djeteta u smislu zadrzavanja maloljetnika koji
cekaju udaljavanje.”

Clanak 18. te direktive, naslovljen ,Hitni slucajevi”, glasi:

»1. U sluc¢ajevima kada iznimno velik broj drzavljana tre¢ih zemalja koji se vraca predstavlja
nepredvideno veliki teret za moguc¢nosti institucija za zadrzavanje drzave clanice ili za njezino
upravno ili pravosudno osoblje, ta drzava clanica moze, sve dok takvo izvanredno stanje traje,
odluciti dozvoliti vrijeme za sudsko ispitivanje dulje od onoga koje je predvideno [¢lankom 15.
stavkom 2. podstavkom 3.] te poduzeti hitne mjere u pogledu uvjeta zadrzavanja koje odstupaju
od onih iz ¢lanka 16. stavka 1. i ¢lanka 17. stavka 2.”

2. Kada drzava clanica poduzima takve izvanredne mjere, o tome obavje$¢uje Komisiju. Takoder
obavjes¢uje Komisiju ¢im razlozi za primjenu tih izvanrednih mjera prestanu postojati.

3. Nista iz ovog ¢lanka ne tumaci se na nacin da drzave ¢lanice smiju odstupati od svojih op¢ih
obveza da poduzimaju odgovarajuc¢e mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje svojih
obveza prema ovoj Direktivi.”

Njemacko pravo

Clankom 62.a stavkom 1. Gesetza iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (Zakon o boravku, radu i integraciji stranaca na saveznom
podrucju) od 30. srpnja 2004. (BGBI. 2008. I, str. 162.), u verziji koja je bila na snazi od
29. srpnja 2017. do 20. kolovoza 2019. (u daljnjem tekstu: Zakon o boravku stranaca), odredivalo
se:

»Zadrzavanje s ciljem udaljavanja provodi se u pravilu u posebnim ustanovama za zadrzavanje. Ako
savezna zemlja nema posebnu ustanovu za zadrzavanje ili stranac predstavlja znacajnu opasnost za
tjelesni integritet i Zivot tre¢ih osoba ili vazna pravna dobra unutarnje sigurnosti, zadrzavanje se moze
provesti u drugim redovnim zatvorima te savezne zemlje; u tom slucaju, zadrzane osobe koje ¢ekaju
udaljavanje odvajaju se od ostalih zatvorenika.”

Clankom 1. to¢kom 22. Zweites Gesetza zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Drugi
zakon o boljoj provedbi obveze napustanja drzavnog podruéja) od 15. kolovoza 2019.
(BGBL. 2019. [, str. 1294.; u daljnjem tekstu: Zakon od 15. kolovoza 2019.) predvida se:

,Clanak 62.a stavak 1. [Zakona o boravku stranaca] zamjenjuje se sljede¢im tekstom:

,Zadrzane osobe koje ¢ekaju udaljavanje odvajaju se od ostalih zatvorenika. Kada je zadrzano nekoliko
¢lanova jedne obitelji, oni su smjesteni odvojeno od ostalih zadrzanih osoba koje cekaju udaljavanje.
Valja im osigurati odgovarajucu razinu privatnosti.”

Clankom 6. tog zakona odreduje se:
»Druga izmjena [Zakona o boravku stranaca] s u¢inkom od 1. srpnja 2022.

Clanak 62.a stavak 1. [Zakona o boravku stranaca] zamjenjuje se sljede¢im tekstom:
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,Zadrzavanje s ciljem udaljavanja provodi se u pravilu u posebnim ustanovama za zadrzavanje. Ako
savezna zemlja nema posebnu ustanovu za zadrzavanje ili stranac predstavlja znacajnu opasnost za
tjelesni integritet i zivot tre¢ih osoba ili vazna pravna dobra unutarnje sigurnosti, zadrzavanje se moze
provesti u drugim redovnim zatvorima te savezne zemlje; u tom slucaju, zadrzane osobe koje ¢ekaju
udaljavanje odvajaju se od ostalih zatvorenika. Kada je zadrzano nekoliko ¢lanova jedne obitelji, oni
su smjeSteni odvojeno od ostalih zadrzanih osoba koje cekaju udaljavanje. Valja im osigurati
odgovarajucu razinu privatnosti.”

U skladu s ¢lankom 8. Zakona od 15. kolovoza 2019.:

»Stupanje na snagu

(1) Podlozno stavku 2., ovaj zakon stupa na snagu sljede¢eg dana od njegova donosenja.
(2) Clanak 6. stupa na snagu 1. srpnja 2022.”

U obrazlozenju nacrta zakona na temelju kojeg je donesen Zakon od 15. kolovoza 2019.
pojasnjeno je, medu ostalim:

»Zbog izmjene Clanka 62.a stavka 1., na temelju ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2008/115 viSe se ne
zahtijeva da su zadrzane osobe koje cekaju udaljavanje smjeStene u posebnim ustanovama za
zadrzavanje. Zadrzavanje s ciljem udaljavanja privremeno se moze provesti u svim ustanovama
za zadrzavanje i, uz ogranicenje od 500 mjesta, u redovnim zatvorima. Jo$ uvijek se nalaze da se
zadrzane osobe koje Cekaju udaljavanje i redovni zatvorenici odvajaju. Trenutacno pravilo koje se
odnosi na smjestaj nekoliko ¢lanova iste obitelji, navedeno u ¢lanku 62.a stavku 1. trecoj i Cetvrtoj
recenici, kao i, osim toga, zahtjevi iz ¢lanaka 16. i 17. Direktive 2008/115 i dalje se primjenjuju.
Usto, uvijek je nuzno ocijeniti i rijesiti pitanje je li smjestaj u redovnom zatvoru prihvatljiv i
zakonit u konkretnom slucaju, primjerice kad je rije¢ o osobama koje pripadaju ranjivoj skupini.
Predvida se da ¢e pravosudna tijela Landera staviti na raspolaganje do 500 mjesta za zadrzane
osobe koje cekaju udaljavanje kako bi, s obzirom na predvideno povecanje broja mjesta za
zadrzavanje s ciljem udaljavanja u ustanovama za zadrzavanje Landera, ukupno oko 1000 mjesta
bilo na raspolaganju za zadrzavanje s ciljem udaljavanja. [..] Clanak 18. stavak 1. Direktive
2008/115 za hitne slucajeve daje mogucénost odstupanja od obveze odvajanja u skladu s ¢lankom
16. stavkom 1. kao i zahtjeva da obitelji imaju odvojeni smjestaj iz ¢lanka 17. stavka 2. [...] Uvjet
za koris$tenje mogucnosti odstupanja predvidene ¢lankom 18. stavkom 1. jest da iznimno veliki
broj drzavljana tre¢ih zemalja koji se mora vratiti predstavlja teret koji nadilazi moguénosti
institucija za zadrzavanje ili njezina upravnog i pravosudnog osoblja. Taj je uvjet u pogledu
Njemacke ispunjen. Postojeci kapaciteti u Njemackoj (na dan 27. ozujka 2019.) iznose 487 mjesta
za zadrzavanje s ciljem udaljavanja na cijelom saveznom podrudju. Zbog neravnoteze izmedu
broja osoba na koje se primjenjuje izvrsiva obveza napustanja drzavnog podrudja i broja mjesta za
zadrzavanje s ciljem udaljavanja jasno je da su postojeCi kapaciteti preoptereceni. Ta
preopterecenost kapaciteta zapravo predstavlja znatnu poteskocu koja onemogucuje ispunjenje
izvrsive obveze napustanja drzavnog podrucja. PostojeCa mjesta za zadrzavanje s ciljem
udaljavanja na saveznoj se razini ve¢ upotrebljavaju na najbolji mogudi nacin koordinacijom
izmedu Landera. Gemeinsame Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [Zajednicki centar za
pruzanje potpore pri vra¢anju, Njemacka (ZUR)], uspostavljen tijekom 2017., nastoji poboljsati
upravljanje mjestima za zadrzavanje s ciljem udaljavanja. Stopa popunjenosti mjesta za
zadrzavanje na cjelokupnom saveznom podrucju posredstvom ZUR-a iznosi desetak posto. To u
praksi znaci da se velik broj zahtjeva za zadrzavanje ne moze podnijeti, iako su uvjeti za to
ispunjeni. Osim toga, nije bilo moguce predvidjeti takvu preopterecenost kapaciteta. Budu¢i da je
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broj tek pristiglih podnositelja zahtjeva za zastitu godinama bio u stalnom padu do 2015., Léanderi
su tijekom godina prilagodili kapacitete mjesta za zadrzavanje s ciljem udaljavanja potrebama,
koje su tad bile manje, time $to su smanjili njihov broj. Zbog promjene situacije tijekom 2015. i
naglog porasta broja podnositelja zahtjeva za zastitu, prva obveza savezne drzave i Landera bila je
stvaranje kapaciteta kako bi se zadovoljile potrebe tih osoba. Ta obveza, medu ostalim, proizlazi iz
europskog prava, osobito iz Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
(SL 2013., L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 137.) i Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete
za supsidijarnu zastitu (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 13, str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.) te, osim toga, iz Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. U toj situaciji briga za tek pristigle osobe imala je prednost
pred povecanjem kapaciteta za zadrzavanje, s ciljem naknadnog ispunjavanja zahtjeva iz Direktive
2008/115 (nakon zavrSetka postupka trazenja azila i zalbenog postupka). Naime, pravilo o
odstupanju predvideno c¢lankom 18. [te direktive] ima za cilj i svrhu upravo omoguditi vlastima
da se u takvoj situaciji prije svega pobrinu o tek pristiglim osobama a da na predvidiv nacin ne
povrijede obveze u buduc¢nosti. [...] Nakon $to je prestala iznimna situacija, Landeri su odmah
poceli razvijati kapacitete za zadrzavanje te su ve¢ povecali broj mjesta za zadrzavanje na 487 za
cijelo savezno podrucje (do 27. ozujka 2019.). S obzirom na vrijeme koje je inacCe potrebno za
provedbu projekata izgradnje i otvaranja ustanova za zadrzavanje s ciljem udaljavanja, jos uvijek
nije broj mjesta za zadrzavanje s ciljem udaljavanja prilagoden trenutacnim potrebama. S
obzirom na poduzete mjere, valja ocekivati da ¢e 30. lipnja 2022. broj mjesta za zadrzavanje s
ciliem udaljavanja odgovarati potrebama. Do tog datuma traje iznimna situacija i stoga treba
staviti izvan snage ¢lanak 62.a stavak 1. u verziji koja je na snazi do tog datuma. Trenuta¢no
primjenjivo zakonodavstvo bit ¢e ponovno na snazi.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Prema vlastitim izjavama, osoba K, pakistanski drzavljanin, usla je 9. listopada 2015. na drzavno
podrucje Savezne Republike Njemacke. Njezin je zahtjev za azil 24. svibnja 2017. odbijen kao ocito
neosnovan.

Upozorenje za udaljavanje, koje je u odnosu na tu osobu naknadno doneseno, izvrsivo je od
7. lipnja 2017.

Osoba K uhiéena je 11. kolovoza 2020. u autobusu na liniji Berlin-Bruxelles. Istog je dana
Amtsgericht Meppen (Op¢inski sud u Meppenu, Njemacka) naloZio njezino zadrzavanje s ciljem
udaljavanja do ukljuc¢ivo 25. rujna 2020. te je ona zadrzana u Langenhagenu, ogranku redovnog
zatvora u Hannoveru.

Landkreis Gifhorn (Okrug Gifhorn, Njemacka) zatrazio je 24. rujna 2020. od Amtsgerichta
Hannover (Op¢inski sud u Hannoveru, Njemacka) da nalozi produljenje zadrzavanja osobe K do
12. studenoga 2020. Okrug Gifhorn je u svojem zahtjevu naveo da je zadrzavanje osobe K
predvideno u Langenhagenu, ogranku redovnog zatvora u Hannoveru.

Rjesenjem od 25. rujna 2020., nakon saslusanja osobe K, Amtsgericht Hannover (Op¢inski sud u
Hannoveru) nalozio je njezino zadrzavanje u tom ogranku do 12. studenoga 2020.
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Osoba K podnijela je zalbu 28. rujna 2020. protiv te odluke pred istim sudom te je u okviru tog
novog postupka saslusana 7. listopada 2020.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev, koji smatra da je nadlezan za odlucivanje o zalbi osobe K.
samo u pogledu njezina zadrzavanja izmedu 25. rujna i 2. listopada 2020., istice da je ogranak u
Langenhagenu poceo s radom tijekom svibnja 2000. i da njime upravlja sluzbenik zatvorske
uprave. Redovni zatvor u Hannoveru, s kojim je taj ogranak administrativno povezan, moze u
cijelosti prihvatiti oko 600 zatvorenika, a njime upravlja upravitelj, koji je takoder odgovoran za
ogranak u Langenhagenu. Redovni zatvor u Hanoveru u cijelosti je pod nadzorom ministra
pravosuda.

Taj sud takoder istice da su kapaciteti ogranka u Langenhagenu, u kojem je prvotno bilo moguce
prihvatiti do 171 zadrzanu osobu koja ¢eka udaljavanje, znatno smanjene. Trenutacno je ondje
moguce zadrzati 48 osoba s ciljem udaljavanja. Kompleks je ograden visokom zilet Zicom i sastoji
se od tri zgrade na dva kata sli¢ne velicine, koje na prozorima imaju resetke, te od jos jedne male
zgrade i prolaza za automobile, koji se koristi kao ulaz za posjetitelje i osoblje ustanove te za ulaz i
izlaz vozila.

U prvoj od tih triju zgrada smjesteni su muski drzavljani tre¢ih zemalja koji su zadrzani s ciljem
udaljavanja. Drugi objekt prihvaca Zene i, ovisno o razini popunjenosti, muskarce, drzavljane
tre¢ih zemalja zadrzane s ciljem udaljavanja. Osobe koje su tako zadrzane svaki dan imaju pravo
na jednu posjetu, mogu provesti nekoliko sati na svjezem zraku, pristupiti internetu i imati
mobitel. Prostorije nisu zatvorene i u njima boravi samo jedna osoba. Medutim, na njihov zahtjev
viSe osoba moze biti smjesteno zajedno u istoj prostoriji. U hodniku su zajednicki tusevi i zahodi,
kojima se moze slobodno pristupiti tijekom cijelog dana.

Treca zgrada, koja je bila privremeno zatvorena od 2013., koriStena je, barem od donosenja odluke
od 25. rujna 2020. do 2. listopada 2020., za zatvaranje redovnih zatvorenika koji izdrzavaju
zamjenske kazne zatvora ili kratke kazne zatvora, koje mogu trajati i do tri mjeseca. Zatvorska
ustanova pazila je na to da odvoji drzavljane tre¢ih zemalja koji su zadrzani s ciljem udaljavanja
od tih zatvorenika. Zgrade u kojima su bili smjesteni drzavljani tre¢ih zemalja koji su cekali
udaljavanje i zgrade gdje su bili zatvoreni navedeni zatvorenici nisu bile izravno povezane.

Sud koji je uputio zahtjev sumnja u ¢injenicu da je tijekom tog razdoblja ogranak u Langenhagenu
bio ,posebna ustanova za zadrzavanje” u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/115 s obzirom
na to da su se u tom ogranku, osim zadrzanih osoba koje ¢ekaju udaljavanje, nalazili i redovni
zatvorenici i da ondje nije bilo osigurano prostorno i organizacijsko odvajanje. Naime, zgrade tog
ogranka nalaze se jedna do druge te im, osobito osoblje redovnog zatvora, moze pristupiti samo
kroz zajednicki ulazni dio.

Usto, taj sud istice da, iako ogranak u Langenhagenu ima vlastitu upraviteljicu, isto zatvorsko
osoblje ondje skrbi i 0 osudenicima i o zadrzanim osobama koje cekaju udaljavanje.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev smatra da je izmjena ¢lanka 62.a stavka 1. Zakona o boravku
stranaca Zakonom od 15. kolovoza 2019., koja do 1. srpnja 2022. omogucuje odstupanje od obveze
zadrzavanja drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom u posebnim ustanovama za
zadrzavanje, koja proizlazi iz ¢lanka 16. stavka 1. prve recenice Direktive 2008/115, protivna pravu
Unije.
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Naime, iako je to¢no da se njemacki zakonodavac, kako bi odstupio od tog ¢lanka 16. stavka 1.,
pozvao na postojanje hitnog slucaja u smislu ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2008/115, taj sud istice
da, neovisno o tome jesu li na dan donosenja Zakona od 15. kolovoza 2019. bili ispunjeni uvjeti
propisani tim clankom 18., u svakom slucaju valja utvrditi da ti uvjeti viSe nisu ispunjeni. Naime,
iako je moguce da su posebne ustanove za zadrzavanje suocene s velikim teretom zbog potrebe
odrzavanja fizickog razmaka povezane s pandemijom bolesti COVID-19, taj teret ipak nije
povezan s iznimno velikim brojem drzavljana trec¢ih zemalja, kao $to se to zahtijeva ¢lankom 18.
stavkom 1. Osim toga, njemacki zakonodavac nije pruzio informacije o razini popunjenosti
ustanova za zadrzavanje niti je naveo procijenjeni broj drzavljana trec¢ih zemalja na koje se
primjenjuje izvr$iva obveza napustanja drzavnog podrucja i, medu njima, broj drzavljana tre¢ih
zemalja s nezakonitim boravkom u odnosu na koje mogu postojati razlozi za zadrzavanje.

U tim se okolnostima sud koji je uputio zahtjev najprije pita treba li nacionalni sud sam provjeriti
postoji li hitni sluc¢aj, u smislu navedenog ¢lanka 18., u svakom postupku zadrzavanja s ciljem
udaljavanja ili, naprotiv, treba prihvatiti utvrdenje nacionalnog zakonodavca a da sam ne provede
ispitivanje u konkretnom slucaju.

U slucaju da se sud koji odreduje zadrzavanje mora sam uvjeriti u postojanje hitnog slucaja u
smislu tog istog clanka 18., sud koji je uputio zahtjev smatra da valja ispitati nalaze li mu se
clankom 16. stavkom 1. Direktive 2008/115 da izuzme iz primjene zakon od 15. kolovoza 2019.
kada takav hitan slucaj nije utvrden.

Ako se na to pitanje potvrdno odgovori, treba jo§ provjeriti je li sama organizacijska uklju¢enost
ustanove za zadrzavanje u zatvorsku upravu dovoljna da se isklju¢i moguénost da je se smatra
»posebnom ustanovom za zadrzavanje” u smislu ¢lanka 16. Direktive 2008/115 i, u slucaju
nijeCnog odgovora, je li kvalifikacija kao ,posebne ustanove za zadrzavanje” isklju¢ena zbog toga
Sto se zgrade te ustanove koriste za zatvaranje osoba osudenih u kaznenom postupku.

U tim je okolnostima Amtsgericht Hannover (Op¢inski sud u Hannoveru) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1) Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 18. stavke 1. i 3. Direktive 2008/115, tumaciti na nacin da
nacionalni sud koji odlucuje o zadrzavanju s ciljem udaljavanja u svakom pojedina¢nom
slucaju treba ispitati uvjete koji proizlaze iz te odredbe, a osobito traje li izvanredno stanje,
ako nacionalni zakonodavac pozivanjem na [taj] ¢lanak 18. stavak 1. u nacionalnom pravu
odstupa od uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. [te direktive]?

2) Trebali pravo Unije, osobito ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115, tumaciti na nac¢in da mu
se protivi nacionalni propis kojim se do 1. srpnja 2022. privremeno dopusta smjestaj u
redovnom zatvoru zadrzanih osoba koje c¢ekaju udaljavanje iako u drzavi ¢lanici postoje
posebne ustanove za zadrzavanje i nije rije¢ o hitnom slucaju u smislu ¢lanka 18. stavka 1.
navedene direktive kojim se to nuzno zahtijeva?

3) Treba li ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115 tumaciti na nacin da nije rije¢ o ,posebnoj
ustanovi za zadrzavanje’ osoba koje ¢ekaju udaljavanje ve¢ samim time ako je:

— za,posebnu ustanovu za zadrzavanje’ neizravno nadlezan isti ¢lan vlade koji je nadlezan i za
redovne zatvore, odnosno ministar pravosuda,
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— ,posebna ustanova za zadrzavanje’ ustrojena kao ogranak redovnog zatvora te je stoga to¢no
da ima svojeg upravitelja, ali se opcenito kao jedan od nekoliko ogranaka redovnog zatvora
nalazi pod upravom redovnog zatvora?

4) Ako je odgovor na trece pitanje nijecan:

Treba li ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115 tumaciti na nacin da je rije¢ o smjestaju u
,posebnoj ustanovi za zadrzavanje’ osoba koje cekaju udaljavanje ako redovni zatvor osnuje
poseban ogranak za zadrzavanje osoba koje cekaju udaljavanje, taj ogranak zauzima poseban
prostor na kojem se nalaze tri zgrade unutar ogradenog podrucja za zadrzane osobe koje
¢ekaju udaljavanje te se u jednoj od tih triju zgrada privremeno smjestaju iskljucivo
zatvorenici koji izdrzavaju zamjenske kazne zatvora ili kratke kazne zatvora, pri ¢emu
zatvorska ustanova osigurava da su zadrzane osobe koje cekaju udaljavanje i zatvorenici
odvojeni, a osobito to da svaka zgrada ima svoje prostorije (vlastiti prostor za presvlacenje,
vlastitu ambulantu, vlastiti sportski prostor) te je to¢no da je dvoriste odnosno vanjski
prostor vidljiv iz svih zgrada, ali svaka zgrada ima vlastito podrucje za zatvorenike koje je
ogradeno zilet Zicom i na taj nacin zgrade nisu izravno povezane?”

Postupak pred Sudom

Odlukom od 18. studenoga 2020. predsjednik Suda dao je ovom predmetu prednost pri
odlucivanju na temelju ¢lanka 53. stavka 3. Poslovnika Suda.

O prethodnim pitanjima

Trece i Cetvrto pitanje

Svojim tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja ispitati na prvom mjestu i zajedno, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita treba li clanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115 tumaciti na nacin da se poseban
ogranak redovnog zatvora koji je, s jedne strane, iako ima vlastitog upravitelja, pod upravom tog
zatvora i u ovlasti je ministra koji je nadlezan za redovne zatvore i u kojima su, s druge strane,
drzavljani tre¢ih zemalja zadrzani s ciljem udaljavanja u posebnim zgradama koje imaju svoje
prostorije te su odvojene od drugih zgrada tog ogranka u kojima su zatvorene osobe osudene u
kaznenom postupku, moze smatrati ,posebnom ustanovom za zadrzavanje” u smislu te odredbe.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje valja, kao prvo, protumaciti pojam ,posebna ustanova za
zadrzavanje” u smislu ¢lanka 16. Direktive 2008/115. U tom pogledu valja naglasiti da se ni
clankom 16. ni bilo kojom drugom odredbom Direktive 2008/115 ne definira $to treba razumjeti
pod tim pojmom. Iz toga slijedi da ga treba tumaciti u skladu s uobicajenim znacenjem izraza od
kojih se sastoji u svakodnevnom jeziku, uzimaju¢i u obzir kontekst u kojem se ti izrazi
upotrebljavaju i ciljeve kojima tezi propis kojeg su navedeni izrazi dio (presuda od
1. listopada 2020., Staatssecretaris van Financién (Snizena stopa PDV-a na afrodizijake),
C-331/19, EU:C:2020:786, t. 24. i navedena sudska praksa).
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U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da je prvom recenicom ¢lanka 16. stavka 1. te direktive
uspostavljeno nacelo prema kojem se zadrzavanje s ciljem udaljavanja drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom provodi u posebnim ustanovama za zadrzavanje (presuda od
2. srpnja 2020., Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, t. 31. i navedena sudska
praksa).

Iz toga slijedi da je svrha posebnih ustanova za zadrzavanje, u smislu te odredbe, omoguditi
drzavama clanicama da izvrse odluku kojom je, na temelju clanka 15. te direktive, odredeno
zadrzavanje drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom, odnosno prisilnu mjeru koja
zainteresiranoj osobi uskracuje slobodu kretanja i izolira je od ostatka pucanstva, tako $to joj
nalaze neprestani boravak u ograni¢enom i zatvorenom prostoru (vidjeti u tom smislu presudu od
14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 223.i 225.).

Iz teksta tog clanka 16. stavka 1. takoder proizlazi da se posebne ustanove za zadrzavanje razlikuju
od redovnih zatvora, $to podrazumijeva da uvjeti zadrzavanja u tim ustanovama moraju imati
odredene posebnosti u odnosu na uobiCajene uvjete izdrzavanja kazni zatvora u redovnim
zatvorima.

Kao drugo, iz c¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/115 izri¢ito proizlazi da se zadrzavanje
drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom na drzavnom podrudju drzave Clanice, ako nije
moguce ucinkovito primijeniti druge dostatne a manje prisilne mjere, moze opravdati samo radi
pripreme vradanja tog drzavljanina i/ili provedbe postupka udaljavanja, posebno kada postoji
opasnost od bijega ili kada navedeni drzavljanin izbjegava ili ometa pripreme postupka za
vradanje ili udaljavanje. Stoga, samo u slucaju da postoji opasnost da izvrsenje odluke o vracanju
u obliku udaljavanja, ovisno o ocjeni svake posebne situacije, bude ugrozeno ponasanjem
zainteresirane osobe, drzave clanice mogu tu osobu lisiti slobode na nacin da je se zadrzi
(presuda od 14. svibnja 2020., Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 268. i 269. i navedena sudska
praksa).

Iz toga slijedi da je svrha zadrzavanja drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom, kada je
ono nalozeno u cilju udaljavanja, samo osiguranje djelotvornosti postupka vrac¢anja i njime se ne
nastoji posti¢i nikakva kaznena funkcija, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 104.
svojeg misljenja.

Kao trece, valja podsjetiti na to da je cilj Direktive 2008/115 uspostavljanje ucinkovite politike
udaljavanja i repatrijacije uz puno postovanje temeljnih prava i dostojanstva doti¢nih osoba
(presuda od 14. sije¢nja 2021., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vracanje maloljetnika
bez pratnje), C-441/19, EU:C:2021:9, t. 70. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja, konkretnije, istaknuti da je svako zadrzavanje koje potpada pod Direktivu
2008/115 strogo ograni¢eno odredbama poglavlja IV. navedene direktive kako bi se zajamcilo, s
jedne strane, postovanje nacela proporcionalnosti u pogledu koristenih nacina i postavljenih
ciljeva i, s druge strane, postovanje temeljnih prava konkretnih drzavljana tre¢ih zemalja (presuda
od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 274. i navedena sudska praksa).
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Stoga mjere zadrzavanja donesene na temelju poglavlja IV. Direktive 2008/115 ne smiju, medu
ostalim, biti protivne pravu na slobodu drzavljana tre¢ih zemalja na koje se takve mjere
primjenjuju, kako je zajamceno clankom 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja).

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, u mjeri u kojoj Povelja sadrzava prava koja odgovaraju
pravima zajamcenima Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), ¢lanak 52. stavak 3. Povelje
propisuje da su njihovo znacenje i opseg primjene jednaki onima iz te konvencije, naglasavajuci
istovremeno da pravo Unije moze pruziti $iru zastitu. U svrhu tumacenja clanka 6. Povelje treba
dakle uzeti u obzir ¢lanak 5. EKL]JP-a kao prag minimalne zastite (vidjeti u tom smislu presudu od
15. ozujka 2017., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, t. 37.).

Medutim, u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, ¢clankom 5. stavkom 1.
EKL]JP-a zahtijeva se da ,mjesto i uvjeti zadrzavanja moraju biti primjereni” i da ,mora postojati
veza izmedu razloga na koji se poziva za dopusteno lisenje [slobode] te mjesta i sustava
zadrzavanja”, uzimajuci u obzir Cinjenicu da se takvo zadrzavanje moze primijeniti na osobe
»Koje, ovisno o slucaju, nisu pocinile druga kaznjiva djela osim onih vezanih uz boravak”
[nesluzbeni prijevod] (presude ESLJP-a od 13. prosinca 2011., Kanagaratnam i dr. protiv Belgije,
CE:ECHR:2011:1213JUD001529709, t. 84. i od 28. veljace 2019., H. A. i dr. protiv Grcke,
ECHR:2019:0228JUD001995116, t. 196.).

Kao cetvrto, valja istaknuti da se u uvodnoj izjavi 3. Direktive 2008/115 upucuje na ,smjernice o
prisilnom povratku”, koje je usvojio Odbor ministara Vijeca Europe. Prema desetoj od tih
smjernica, zadrzani drzavljani tre¢ih zemalja koji Cekaju udaljavanje ,treballi] bi u pravilu biti
smjesten[i] u najkracem mogucem roku u posebne objekte namijenjene toj svrsi u kojima su
osigurani materijalni uvjeti i sustav prilagoden njihovu pravhom polozaju i u kojima rade
odgovarajuce osposobljeni zaposlenici”.

Iz tocaka 34. do 44. ove presude proizlazi da ,posebnu ustanovu za zadrzavanje” u smislu clanka
16. stavka 1. Direktive 2008/115 obiljezavaju raspored i oprema njezinih prostora te pravila
organizacije i djelovanja koji mogu drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom koji je
tamo smjesten prisiliti da neprestano boravi u omedenom i zatvorenom prostoru, pri ¢emu takvo
ogranicCenje ne smije prelaziti ono §to je nuzno potrebno kako bi se osigurala djelotvorna priprema
njegova udaljavanja. Prema tome, uvjeti zadrzavanja koji se primjenjuju u takvoj ustanovi moraju
biti takvi da se njima, koliko god je to moguce, izbjegava da zadrzavanje tog drzavljanina bude
izjednaceno sa zatvaranjem u zatvorsko okruZenje, koje je svojstveno zadrzavanju u kaznene
svrhe.

Usto, te uvjete zadrzavanja treba osmisliti na nacin da se posStuju temeljna prava zajamcena
Poveljom i prava iz ¢lanka 16. stavaka 2. do 5. i ¢lanka 17. Direktive 2008/115.

Kao drugo, nesporno je da u okviru c¢lanka 267. UFEU-a Sud nije nadlezan primijeniti pravna
pravila Unije na odredeni predmet. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da izvrsi potrebne
pravne kvalifikacije za rjeSavanje glavnog postupka. Nasuprot tomu, na Sudu je da mu pruzi sve
potrebne informacije kako bi ga usmjerio u donosenju te ocjene (presuda od 3. srpnja 2019.,
UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, t. 48. i navedena sudska praksa).
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U tom pogledu valja istaknuti da je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi, uzimajudi u obzir sve
relevantne elemente i na temelju njihove cjelokupne ocjene, jesu li mjesto i uvjeti zadrzavanja o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, promatrani u cjelini, prikladni za zadrzavanje odredeno na
temelju ¢lanka 15. Direktive 2008/115.

U tu svrhu valja pojasniti, kao prvo, da se viSe relevantnih elemenata, koji mogu usmjeriti
cjelokupnu ocjenu koju taj sud treba provesti, nalazi, medu ostalim, u desetoj i jedanaestoj
smjernici o prisilnom povratku koje je usvojio Odbor ministara Vije¢ca Europe i na koje se
upucuje uvodnom izjavom 3. te direktive.

Kao drugo, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 124. svojeg misljenja, sama okolnost
da je mjesto zadrzavanja, koje ima vlastitu upravljacku strukturu, administrativno povezano s
tijelom koje je takoder nadlezno za redovne zatvore, nije dovoljna da se to mjesto iskljuci iz
kvalifikacije ,posebne ustanove za zadrzavanje” u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/115.
Naime, takva isklju¢ivo administrativha povezanost u nacelu nije relevantna u tom pogledu.
Drukcije bi bilo samo ako bi primjena odredenih uvjeta zadrzavanja bila u vezi s takvom
povezanosti.

Kao trece, u skladu s drugom recenicom c¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/115, ako drzava
clanica ne moze smjestiti drzavljane trecih zemalja koji cekaju udaljavanje u posebnu ustanovu za
zadrzavanje i treba ih smyjestiti u redovni zatvor, ti drzavljani tamo trebaju biti odvojeni od
redovnih zatvorenika.

Prema tome, samo odvajanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom i redovnih
zatvorenika unutar iste ustanove za zadrzavanje nije dovoljno kako bi se smatralo da je dio te
ustanove u kojem su ti drzavljani zadrzani s ciljem udaljavanja ,posebna ustanova za
zadrzavanje” u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/115.

Medutim, pod uvjetom da je takvo odvajanje stvarno zajamceno, kvalifikacija ustanove kao
»posebne ustanove za zadrzavanje” ipak nije automatski iskljucena zbog toga sto, kao u ovom
slucaju, odvojeni dio kompleksa, u kojem su drzavljani tre¢ih zemalja zadrzani s ciljem
udaljavanja, sluzi zatvaranju osoba osudenih u kaznenom postupku.

Naime, iako sud koji je uputio zahtjev zasigurno treba u svojoj ocjeni uzeti u obzir takvu
konfiguraciju, on takoder posebnu pozornost mora usmjeriti na raspored prostorija koje su
posebno namijenjene zadrzavanju drzavljana tre¢ih zemalja, na pravila kojima se utvrduju njihovi
uvjeti zadrzavanja te na konkretnu kvalifikaciju i ovlasti osoblja zaduzenog za ustanovu u kojoj se
to zadrzavanje odvija i utvrditi prelazi li ogranicenje koje imaju dotic¢ni drzavljani tre¢ih zemalja
ono $to je nuzno potrebno kako bi se zajamcio uc¢inkovit postupak vracanja i kako bi se izbjeglo
da navedeno zadrzavanje bude izjednaceno sa zatvaranjem u zatvorsko okruzenje, koje je
svojstveno zadrzavanju u kaznene svrhe.

U tom kontekstu, okolnost da se nacionalna pravila o izdrzavanju kazni mogu primijeniti, ¢ak i po
analogiji, na zadrzavanje drzavljana tre¢ih zemalja koji ¢ekaju udaljavanje predstavlja cvrstu
naznaku da se takvo zadrzavanje ne odvija u ,posebnoj ustanovi za zadrzavanje” u smislu clanka
16. stavka 1. Direktive 2008/115.

Suprotno tomu, cinjenica da je barem vecina osoblja zaduzenog za provedbu zadrzavanja
drzavljana trec¢ih zemalja s ciljem njihova udaljavanja, kao i glavni sluzbenici zaduZzeni za rad
ustanove u kojoj se zadrzavanje odvija, za to posebno osposobljena pokazatelj je koji govori u
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prilog kvalifikaciji te ustanove kao ,posebne ustanove za zadrzavanje”. Isto vrijedi i za okolnost da
osoblje koje je u izravnom kontaktu s tim drzavljanima trec¢ih zemalja radi isklju¢ivo u ustanovi u
kojoj se odvija njihovo zadrzavanje, a ne istodobno i u ustanovi u kojoj se zatvaraju osobe osudene
u kaznenom postupku.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115 treba tumaciti na nacin da se poseban ogranak redovnog
zatvora koji je, s jedne strane, iako ima vlastitog upravitelja, pod upravom te ustanove i u ovlasti
je ministra koji je nadlezan za redovne zatvore i u kojima su, s druge strane, drzavljani tre¢ih
zemalja zadrzani s ciljem udaljavanja u posebnim zgradama koje imaju svoje prostorije te su
odvojene od drugih zgrada tog ogranka u kojima su zatvorene osobe osudene u kaznenom
postupku, moze smatrati ,posebnom ustanovom za zadrzavanje” u smislu te odredbe, pod
uvjetom da se uvjetima zadrzavanja, koliko god je to moguce, izbjegava da to zadrzavanje bude
izjednaceno sa zatvaranjem u zatvorsko okruzenje i da se te uvjete osmisli na nacin da se postuju
temeljna prava zajamcena Poveljom i prava iz ¢lanka 16. stavaka 2. do 5. i ¢lanka 17. te direktive.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo Unije, a osobito
clanak 18. stavak 1. i ¢lanak 18. stavak 3. Direktive 2008/115, tumaciti na nacin da nacionalni sud
koji je pozvan odrediti zadrzavanje ili produljenje zadrzavanja u redovnom zatvoru drzavljanina
tre¢e zemlje s ciljem udaljavanja mora moci provijeriti postuju li se uvjeti iz clanka 18. koje drzava
¢lanica mora ispuniti da bi predvidjela da se taj drzavljanin zadrzi u redovnom zatvoru.

Kao prvo, valja istaknuti da su zadrzavanje i njegovo produljenje istovrsne prirode, jer obje odluke
za posljedicu imaju lisavanje slobode konkretnog drzavljanina tre¢e zemlje s ciljem pripreme
njegova vracanja i/ili provedbe njegova udaljavanja (vidjeti u tom smislu presudu od
5. lipnja 2014., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 44.).

Kao drugo, valja naglasiti da ¢lanak 18. stavak 1. Direktive 2008/115 drzavi ¢lanici omogucéava
poduzimanje hitnih mjera u pogledu uvjeta zadrzavanja koje odstupaju od onih iz ¢lanka 16.
stavka 1. i ¢lanka 17. stavka 2. te direktive, u slucajevima kada iznimno velik broj drzavljana
tre¢ih zemalja koji se vrada predstavlja nepredvideno veliki teret za moguc¢nosti ustanova za
zadrzavanje i sve dok takvo izvanredno stanje traje. Clankom 18. stavkom 3. tog ¢lanka
pojasnjava se jo§ da se stavkom 1. navedenog clanka ne dopusta drzavama clanicama da
odstupaju od svojih opcih obveza da poduzimaju odgovarajuc¢e mjere, opce ili posebne, kako bi
osigurale ispunjenje svojih obveza prema Direktivi 2008/115.

Iz toga slijedi da je drzava clanica koja donosi propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnhom
postupku, na temelju ¢lanka 18. stavka 1. te direktive, i dalje duzna postovati pravila, razli¢ita od
onih predvidenih ¢lankom 16. stavkom 1. i ¢lankom 17. stavkom 2. navedene direktive, kojima je
uredeno zadrzavanje i produljenje zadrzavanja drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom.

Kao trece, valja naglasiti da se, s obzirom na to da se njome zadire u pravo na slobodu doti¢nog
drzavljanina tre¢e zemlje, zajamceno c¢lankom 6. Povelje, na odluku kojom se nalazu njegovo
zadrzavanje ili produljenje njegova zadrzavanja primjenjuju stroga jamstva, odnosno, medu
ostalim, zastita od arbitrarnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 15. ozujka 2017., Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, t. 40.). Medutim, takva zastita podrazumijeva, medu ostalim, da se
zadrzavanje moze odrediti ili produljiti samo uz postovanje op¢ih i apstraktnih pravila kojima se
odreduju uvijeti i detaljna pravila zadrzavanja.
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Usto, protivno je biti prava na djelotvornu sudsku zastitu, zajamcenog u clanku 47. Povelje, da
nikakav sud ne moze ispitati je li odluka kojom se odreduje zadrzavanje na temelju Direktive
2008/115 u skladu s pravima i slobodama koji su pravom Unije zajamceni drzavljanima trec¢ih
zemalja s nezakonitim boravkom na drzavnom podrucju drzave clanice (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 290.).

Iz toga slijedi da, kada sud u okviru svojih nadleznosti mora, na temelju propisa drzave clanice
kojim se provodi clanak 18. Direktive 2008/115, odrediti da se zadrzavanje drzavljanina trece
zemlje s ciljem udaljavanja provodi u redovnom zatvoru ili da se njegovo zadrzavanje u takvom
zatvoru produlji, taj sud mora imati moguénost prije donosenja svoje odluke ispitati uskladenost
takvog propisa s pravom Unije, a time i provijeriti je li taj propis u skladu s onim sto se tim ¢lankom
18. dopusta (vidjeti po analogiji presudu od 28. sije¢nja 2021., Specializirana prokuratura
(Obavijest o pravima), C-649/19, EU:C:2021:75, t. 74. i navedenu sudsku praksu).

U tu svrhu taj sud mora mo¢i odluciti o svakom relevantnom ¢injenicnom i pravnom elementu da
bi utvrdio jesu li, osim samog nacela zadrzavanja doti¢nog drzavljanina trece zemlje, pravila o
odstupanju u okviru kojih ¢e se ono izvrsiti na temelju ¢lanka 18. Direktive 2008/115, opravdana.
Navedeni sud stoga mora moci uzeti u obzir kako ¢injenice i dokaze koje je navelo upravno tijelo
koje je zatrazilo zadrzavanje u redovnom zatvoru tako i sva ocitovanja koja eventualno podnese
konkretni drzavljanin tre¢e zemlje. K tomu, ono mora moci potraziti sve druge elemente
relevantne za svoju odluku ako to ocijeni potrebnim. Iz toga slijedi da ovlasti sudskog tijela ne
mogu, ni u kojem slucaju, biti ograni¢ene samo na elemente koje je pruzilo predmetno upravno
tijelo (vidjeti analogijom presudu od 5. lipnja 2014., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t.
62.).

Naposljetku, za razliku od onog $to tvrdi njemacka vlada, obveza doti¢ne drzave clanice da u
skladu s ¢lankom 18. stavkom 2. Direktive 2008/115 obavijesti Komisiju o ¢injenici da poduzima
izvanredne mjere, odobrene stavkom 1. tog clanka, kao i o prestanku postojanja razloga za
primjenu tih mjera, ne moze izmijeniti takav zakljucak. Naime, taj postupak pukog obavjescéivanja
nije izjednacen sa sudskim ispitivanjem zakonitosti mjera zadrzavanja koje se mogu odrediti na
temelju te potonje odredbe.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 18. Direktive
2008/115, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da nacionalni sud koji je, u okviru
svoje nadleznosti, pozvan odrediti zadrzavanje ili produljenje zadrzavanja u redovnom zatvoru
drzavljanina trece zemlje s ciljem udaljavanja mora mo¢i provjeriti postuju li se uvjeti iz ¢lanka
18. koje drzava clanica mora ispuniti da bi predvidjela da se taj drzavljanin zadrzi u redovhom
zatvoru.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 16. stavak 1. Direktive
2008/115 tumaciti na nacin da nacionalni sud moze izuzeti iz primjene propis drzave clanice
kojim se privremeno dopusta zadrzavanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom s
ciliem njihova udaljavanja u redovnim zatvorima, odvojeno od redovnih zatvorenika, ako uvjeti
koji su propisani ¢lankom 18. stavkom 1. te direktive za uskladenost takvog propisa s pravom
Unije nisu ili nisu vi$e ispunjeni.
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Najprije valja istaknuti da su drzave clanice ovlastene odstupiti od nacela utvrdenog u ¢lanku 16.
stavku 1. prvoj recenici Direktive 2008/115, prema kojem drzavljane tre¢ih zemalja treba zadrzati s
ciljem udaljavanja u posebnim ustanovama za zadrzavanje, i na temelju druge recenice tog stavka i
na temelju ¢lanka 18. te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 2. srpnja 2020., Stadt Frankfurt
am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, t. 36. i 39.).

Kako bi se odgovorilo na drugo prethodno pitanje, i neovisno o Cinjenici da je nacionalni propis o
kojem je rije¢ u glavhom postupku donesen na temelju ¢lanka 18. Direktive 2008/115, valja stoga
utvrditi uvjete pod kojima drzava c¢lanica moze, ne samo na temelju tog ¢lanka 18., nego i na
temelju ¢lanka 16. stavka 1. druge recenice Direktive 2008/115, odstupiti od obveze provodenja
mjere zadrzavanja s ciljem udaljavanja u posebnoj ustanovi za zadrzavanje, prije nego $to se
ispita, kada ni jedna od tih odredbi nije primjenjiva, moze li sud drzave ¢lanice izuzeti iz primjene
propis te drzave clanice kojim se privremeno dopusta zadrzavanje s ciljem udaljavanja drzavljana
trec¢ih zemalja u redovnom zatvoru, odvojeno od redovnih zatvorenika.

Sto se tice, kao prvo, ¢lanka 18. Direktive 2008/115, najprije valja istaknuti da, s obzirom na to da
drzavama clanicama dopusta odstupanje od odredenih nacela utvrdenih tom direktivom, u
slucajevima kada iznimno velik broj drzavljana tre¢ih zemalja koji se vraéa predstavlja
nepredvideno veliki teret za moguc¢nosti njihovih posebnih ustanova za zadrzavanje, ta se
odredba mora usko tumaciti.

Medutim, u tom pogledu valja istaknuti da se na temelju pukog postojanja iznimno velikog broja
drzavljana tre¢ih zemalja koji se vraca na drzavno podrucje doticne drzave clanice ne moze
dokazati da su ispunjeni uvjeti propisani ¢lankom 18. stavkom 1. Direktive 2008/115. Naime, u
skladu s njezinim c¢lankom 15. stavkom 1., samo se dio tih drzavljana tre¢ih zemalja moze
zadrzati s ciljem udaljavanja i, prema tome, predstavljati nepredvideno velik teret za moguénosti
posebnih ustanova za zadrzavanje doticne drzave Clanice.

Stoga, provedba od strane drzave ¢lanice moguénosti odstupanja koja joj je priznata ¢lankom 18.
stavkom 1. Direktive 2008/115 podrazumijeva da ta drzava ¢lanica moze dokazati da je broj
drzavljana tre¢ih zemalja na koje se primjenjuje odluka kojom se odreduje njihovo zadrzavanje s
ciliem udaljavanja toliko visok da predstavlja nepredvideno veliki teret za mogucnosti posebnih
ustanova za zadrzavanje na cijelom njezinu drzavnom podrudju.

U tom pogledu, $to se tice, kao prvo, posebnog uvjeta koji se odnosi na tezinu tereta za mogucnosti
ustanova za zadrzavanje doti¢ne drzave c¢lanice, najprije valja istaknuti da, kao §to je to nezavisni
odvjetnik u biti istaknuo u tocki 59. svojeg misljenja, clanak 18. stavak 1. Direktive 2008/115 ne
zahtijeva da su kapaciteti ustanova za zadrzavanje trajno i u cijelosti preoptereceni, nego samo da
su ti kapaciteti strukturno blizu preopterecenosti.

Okolnost da se odredene jezicne verzije te odredbe, kao i verzija na njemackom jeziku, odnose na
,preopterecenje” (Ulberlastung) kapaciteta tih ustanova ne mijenja to utvrdenje. Naime, druge
jezicne verzije navedene odredbe samo navode ,tezak” teret, poput verzija na francuskom i
nizozemskom jeziku, (zwaar worden belast) ili ,znacajan”, ,znatan” ili ,velik” teret, kao §to su
$panjolska, talijanska i litavska verzija (importante, notevole i didele).

Medutim, ustaljena je sudska praksa da doslovno tumacenje jedne ili vise jezi¢nih verzija
viSejezicnog teksta prava Unije, uz iskljucenje drugih verzija, samo po sebi medutim ne moze
prevladati jer ujednacena primjena normi Unije zahtijeva da se one tumace osobito u odnosu na
verzije koje su ustanovljene u svim jezicima. U sluc¢aju nepodudaranja izmedu jezi¢nih verzija
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nekog teksta Unije, doti¢nu odredbu valja tumaciti uzimajuéi u obzir odnose medu dijelovima i
svrhu propisa ¢iji je ona dio (presuda od 27. rujna 2017., Nintendo, C-24/16 i C-25/16,
EU:C:2017:724, t. 72.).

U tom pogledu, kako je istaknuto u tocki 71. ove presude, to¢no je da clanak 18. Direktive
2008/115 treba usko tumaciti, medutim, to tumacenje treba biti u skladu s ciljem koji se zeli
posti¢i tim clankom i ne smije mu oduzeti ucinak (vidjeti u tom smislu presudu od
11. rujna 2014., Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, t. 40.). Medutim, moguénost odstupanja od
odredenih odredbi Direktive 2008/115 koju taj ¢lanak 18. priznaje drzavama clanicama, kako bi
im se osigurala uc¢inkovitost postupka vra¢anja unatoc hitnom slucaju s kojim su suoceni, bila bi
znatno liSena ucinka kad bi drzava Clanica bila sprijecena donijeti propis koji tijekom odredenog
razdoblja dopusta zadrzavanje s ciljem udaljavanja drzavljana tre¢ih zemalja u redovnom zatvoru
iskljucivo zato $to su se tijekom tog razdoblja oslobodila mjesta ili su se mogla osloboditi mjesta,
makar i u kratkom trajanju i u maloj kolic¢ini, u odredenim posebnim ustanovama za zadrzavanje
na njezinu drzavnom podrudju.

Stoga drzava ¢lanica moze na temelju ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2008/115 donijeti propis koji
omogucava zadrzavanje drzavljana trec¢ih zemalja s ciljem udaljavanja u redovnim zatvorima, iako
nije iskljuceno da tijekom razdoblja u kojem se ta drzava ¢lanica koristi tom moguénoséu
privremeno budu dostupna mjesta u odredenim posebnim ustanovama za zadrzavanje na njezinu
drzavnom podrudju.

Sto se ti¢e, kao drugo, posebnog uvjeta koji se odnosi na nepredvidenost tereta koja mora postojati
u odnosu na mogucénosti ustanova za zadrzavanje doti¢ne drzave Clanice, valja istaknuti da su, u
skladu s ¢lankom 18. stavcima 1. i 2. Direktive 2008/115, mjere kojima se odstupa od ¢lanka 16.
stavka 1. i ¢lanka 17. stavka 2. te direktive, koje drzava ¢lanica moze donijeti na temelju tog ¢lanka
18., iznimne hitne mjere. Usto, nacionalna tijela zaduZena za primjenu nacionalnog
zakonodavstva kojim se prenosi ¢lanak 16. Direktive 2008/115 u nacelu moraju modi provesti
zadrzavanje u posebnim ustanovama za zadrzavanje (vidjeti u tom smislu presudu od
17. srpnja 2014., Bero i Bouzalmate, C-473/13 i C-514/13, EU:C:2014:2095, t. 29.).

Doti¢na drzava clanica stoga mora moci dokazati da joj se na dan donoSenja takvih mjera
odstupanja ne moze razumno prigovoriti da nije predvidjela veliki teret koji broj drzavljana tre¢ih
zemalja u odnosu na koje je donesena odluka o zadrzavanju predstavlja na taj dan za posebne
ustanove za zadrzavanje na njezinu drzavnom podrudju ili, barem, da joj se ne moze razumno
prigovoriti da, na taj dan, nije donijela dovoljne strukturne mjere kako bi ublazila taj teret za
moguc¢nosti tih posebnih ustanova za zadrzavanje.

Iz toga slijedi da se drzava clanica ne moze, medu ostalim, pozvati na c¢lanak 18. Direktive
2008/115 kada veliki teret za mogucénosti njezinih posebnih ustanova za zadrzavanje nije
posljedica neocekivanog povecéanja broja drzavljana tre¢ih zemalja u odnosu na koje je donesena
mjera zadrzavanja, nego je taj teret isklju¢ivo uzrokovan smanjenjem broja slobodnih mjesta u
tim posebnim ustanovama za zadrzavanje ili nedostatkom predvidanja nacionalnih tijela.

Kao trece, takoder je vazno da navedena drzava clanica moze dokazati da veliki teret, u smislu
tocke 74. ove presude, traje tijekom cijelog razdoblja tijekom kojeg se temelji na ¢lanku 18. stavku
1. Direktive 2008/115 kako bi se odstupilo od nacela utvrdenog u clanku 16. stavku 1. prvoj
recenici te direktive. Naime, iz tog ¢lanka 18. stavka 1. izricito proizlazi da takve mjere moraju
prestati proizvoditi svoje ucinke ¢im je hitni slucaj opisan u toj odredbi prestao.
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Usto, ta drzava ¢lanica mora mo¢i dokazati, tijekom cijelog razdoblja u kojem provodi ¢lanak 18.
stavak 1. Direktive 2008/115, da jo$ uvijek nije mogla donijeti dostatne strukturne mjere, u smislu
tocke 80. ove presude, kako bi se smanjio taj veliki teret za moguc¢nosti tih posebnih ustanova za
zadrzavanje.

Stoga se ¢lankom 18. Direktive 2008/115 ovlasc¢uje drzava ¢lanica da zadrzi na snazi propis kojim
se privremeno dopusta zadrzavanje drzavljana trec¢ih zemalja s ciljem udaljavanja u redovnim
zatvorima sve dok se od te drzave Clanice ne moze razumno ocekivati da ¢e se uspjesno suociti s
velikim teretom, do kojeg je doslo nepredvideno, koji i dalje utjeCce na moguénosti svih njezinih
posebnih ustanova za zadrzavanje zbog iznimno velikog broja drzavljana tre¢ih zemalja u odnosu
na koje je donesena odluka kojom se odreduje njihovo zadrzavanje s ciljem udaljavanja.

Radi postovanja tih uvjeta moze se zahtijevati da nadlezna tijela doti¢ne drzave clanice budu
zakonski obvezana periodi¢no preispitati traje li i dalje hitni slucaj, u najmanju ruku u slucaju
kada propisi koje je ta drzava ¢lanica donijela na temelju ¢lanka 18. Direktive 2008/115 nemaju za
cilj proizvesti uCinke samo na kratko razdoblje koje se, ovisno o slucaju, moze produljiti.

Kao cetvrto, valja podsijetiti na to da, kao $to je to istaknuto u tocki 61. ove presude, drzava ¢lanica
ne moze, na temelju clanka 18. stavka 1. Direktive 2008/115, drzavljaninu trece zemlje s
nezakonitim boravkom oduzeti druga prava osim onih koja su mu priznata ¢lankom 16. stavkom
1.i¢lankom 17. stavkom 2. te direktive.

Medutim, kao sto to potvrduju njezine uvodne izjave 13. i 16., Direktiva 2008/115 koristenje
prisilnih mjera i, konkretnije, mjera zadrzavanja, izri¢ito podreduje postovanju nacela
proporcionalnosti u pogledu koristenih nacina i postavljenih ciljeva.

Iz toga slijedi da se nacionalnim propisom kojim se provodi taj ¢clanak 18. mora predvidjeti da se
zadrzavanje drzavljanina tre¢e zemlje u redovnom zatvoru s ciljem udaljavanja moze odrediti ili
produljiti tek nakon $to se ispita, u svakom pojedinacnom slucaju, s jedne strane, je li trenutno
slobodno mjesto u jednoj od posebnih ustanova za zadrzavanje doti¢ne drzave clanice i, s druge
strane, je li moguce primijeniti manje prisilnu mjeru.

Usto, drzava clanica koja primjenjuje clanak 18. te direktive i dalje je duzna, u skladu s clankom 16.
stavkom 3. i ¢lankom 17. stavcima 3. do 5. te direktive, posebnu paznju posvetiti slucajevima s
ranjivim osobama kojima je odredeno zadrzavanje, a osobito maloljetnicima ¢iji se najbolji
interesi najviSe moraju uzeti u obzir.

Stoga se, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 70. svojeg misljenja, ranjivi
drzavljanin trece zemlje ne moze zadrzati s ciljem udaljavanja u redovnom zatvoru na temelju
clanka 18. Direktive 2008/115 kada se pokaze da takvo zadrzavanje nije u skladu s uzimanjem u
obzir posebnih potreba koje proizlaze iz njegove ranjivosti.

Konacno, kada doti¢na drzava ¢lanica koristi moguénost koja joj je priznata ¢clankom 18. Direktive
2008/115 mora takoder postovati temeljna prava zajamcena Poveljom, a osobito njezinim
¢lankom 6. Stoga i u skladu s onim §to je istaknuto u tockama 41. do 43. ove presude, ta se drzava
clanica mora uvjeriti da se uvjeti zadrzavanja drzavljana tre¢ih zemalja s ciljem udaljavanja u
redovnim zatvorima razlikuju, $to je viSe moguce, od uvjeta zadrzavanja osoba osudenih u
kaznenom postupku koje su ondje zatvorene. U tom pogledu osobito je vazno da doti¢na drzava
Clanica osigura da se, u najve¢oj mogucoj mjeri, izbjegne da ti drzavljani mogu do¢i u kontakt s
osobama osudenim na kaznu zatvora.
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Kao drugo, ¢lankom 16. stavkom 1. drugom recenicom Direktive 2008/115 drzavama clanicama
dopusta se da, iznimno i ako ne postoje slucajevi izricito propisani u ¢lanku 18. stavku 1. Direktive
2008/115, zadrze drzavljane trec¢ih zemalja koji nezakonito borave s ciljem udaljavanja u
redovnom zatvoru, pod uvjetom da su odvojeni od redovnih zatvorenika, kada zbog posebnih
okolnosti predmeta one ne mogu postovati zadane ciljeve te direktive njihovim zadrzavanjem u
posebnim ustanovama za zadrzavanje (presuda od 2. srpnja 2020., Stadt Frankfurt am Main,
C-18/19, EU:C:2020:511, t. 39.).

Sud je tako presudio da takva odredba, koju valja usko tumaciti, osobito dopusta zadrzavanje
drzavljanina trece zemlje u redovnom zatvoru s ciljem udaljavanja ako on predstavlja stvarnu,
trenutacnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju koja ugrozava temeljni interes drustva odnosno
unutarnju ili vanjsku sigurnost doti¢ne drzave clanice, pod uvjetom da je taj drzavljanin odvojen
od redovnih zatvorenika (presuda od 2. srpnja 2020., Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, t. 31.148.).

Isto tako, potpuno, iznenadno i trenuta¢no zasi¢enje kapaciteta svih posebnih ustanova za
zadrzavanje na drzavnom podrudju drzave cClanice, koje ne predstavlja nepredvideno veliki teret
iz ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2008/115, moglo bi takoder dovesti do toga da ta drzava clanica
ne moze postovati ciljeve koji se nastoje posti¢i Direktivom 2008/115 i osigurati da se svi
drzavljani tre¢ih zemalja koji su zadrzani s ciljem udaljavanja smjeste u posebne ustanove za
zadrzavanje.

To bi bilo tako kad bi drzava clanica bila suocena sa zasi¢enjem svojih posebnih ustanova za
zadrzavanje, kako je opisano u prethodnoj tocki, i kad bi bilo ocito da nijedna manje prisilna
mjera od zadrzavanja odredenog drzavljanina trece zemlje koji ima obvezu vradanja nije dovoljna
da bi se zajamcila djelotvornost postupka njegova vracanja.

U takvom slucaju valja smatrati da se ¢lankom 16. stavkom 1. drugom recenicom Direktive
2008/115 u nacelu dopusta da se taj drzavljanin trece zemlje privremeno zadrzi u redovnom
zatvoru, odvojeno od redovnih zatvorenika.

Ipak, uzimajuci u obzir ¢injenicu da tu odredbu treba tumaciti usko i u skladu s podruc¢jem
primjene ¢lanka 18. Direktive 2008/115, zadrzavanje u redovnom zatvoru u situaciji poput one iz
tocke 95. ove presude moze se, kao prvo, odrediti samo na kratko vrijeme koje ne smije biti dulje
od nekoliko dana i samo kako bi se doticnoj drzavi ¢lanici omogucilo da hitno poduzme mjere koje
su potrebne kako bi se zainteresiranoj osobi osiguralo da se njezino zadrzavanje, u najkraéem
mogucem roku, nastavi u posebnoj ustanovi za zadrzavanje. Usto, takvo zadrzavanje prestaje biti
opravdano, na temelju ¢lanka 16. stavka 1. druge recenice te direktive, ako se zasi¢enje posebnih
ustanova za zadrzavanje doti¢ne drzave c¢lanice nastavi nakon nekoliko dana ili se sustavno i u
kratkim vremenskim razmacima ponavlja.

Takoder valja podsjetiti na to da takvo zadrzavanje u redovnom zatvoru mora postovati kako
temeljna prava zajamcena Poveljom tako i prava iz ¢lanka 16. stavaka 2. do 5. i ¢lanka 17. Direktive
2008/115.

Kao trece, valja naglasiti da propis drzave ¢lanice kojim se dopusta odredivanje zadrzavanja

drzavljanina trec¢e zemlje s ciljem udaljavanja u redovnom zatvoru, iako uvjeti za koristenje te
mogucnosti iz ¢lanka 16. stavka 1. druge recenice i ¢lanka 18. stavka 1. Direktive 2008/115 nisu
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ispunjeni, povreduje pravo drzavljana tre¢ih zemalja kojima su izrecene mjere zadrzavanja s ciljem
udaljavanja, na temelju clanka 16. stavka 1. prve recenice te direktive, da budu zadrzani samo u
posebnim ustanovama za zadrzavanje.

Ta je pak odredba, s jedne strane, bezuvjetna i dovoljno precizna da moze imati izravan ucinak
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 28. travnja 2011., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 47.).

S druge strane, na temelju nacela nadredenosti prava Unije, ako nacionalni propis nije moguce
tumaciti u skladu sa zahtjevima prava Unije, svaki nacionalni sud kad odlucuje u okviru svoje
nadleznosti duzan je, kao tijelo drzave clanice, izuzeti iz primjene sve nacionalne odredbe
suprotne odredbi tog prava koja ima izravan ucinak u sporu u kojem odlucuje (presuda od
14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 139.).

Iz toga slijedi da, osim ako se nacionalni propis poput onoga iz tocke 99. ove presude moze
tumaciti u skladu s pravom Unije, svaki nacionalni sud pred kojim se vodi postupak u okviru
svoje nadleznosti mora odbiti primijeniti takav propis u sporu koji je pred njim pokrenut.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da clanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115, u vezi s
nacelom nadredenosti prava Unije, treba tumaciti na nacin da nacionalni sud mora izuzeti iz
primjene propis drzave clanice kojim se privremeno dopusta zadrzavanje drzavljana trecih
zemalja s nezakonitim boravkom s ciljem njihova udaljavanja u redovnim zatvorima, odvojeno od
redovnih zatvorenika, ako uvjeti koji su propisani ¢clankom 18. stavkom 1. i ¢lankom 16. stavkom 1.
drugom recenicom te direktive za uskladenost takvog propisa s pravom Unije nisu ili nisu vise
ispunjeni.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje
drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom treba tumaciti na nacin da se poseban
ogranak redovnog zatvora koji je, s jedne strane, iako ima vlastitog upravitelja, pod
upravom te ustanove i u ovlasti je ministra koji je nadlezan za redovni zatvor i u kojima
su, s druge strane, drzavljani tre¢ih zemalja zadrzani s ciljem udaljavanja u posebnim
zgradama koje imaju svoje prostorije te su odvojene od drugih zgrada tog ogranka u
kojima su zatvorene osobe osudene u kaznenom postupku, moze smatrati ,,posebnom
ustanovom za zadrzavanje” u smislu te odredbe, pod uvjetom da se uvjetima zadrzavanja,
koliko god je to moguce, izbjegava da to zadrzavanje bude izjednaceno sa zatvaranjem u
zatvorsko okruzenje i da se te uvjete osmisli na nacCin da se postuju prava zajamcena
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima i prava iz ¢lanka 16. stavaka 2. do 5. i
clanka 17. te direktive.
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2. Clanak 18. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima, treba
tumaciti na nacin da nacionalni sud koji je, u okviru svoje nadleznosti, pozvan odrediti
zadrzavanje ili produljenje zadrzavanja u redovnom zatvoru drzavljanina trece zemlje s
ciljem udaljavanja mora moci provjeriti postuju li se uvjeti iz clanka 18. koje drzava
¢lanica mora ispuniti da bi predvidjela da se taj drzavljanin zadrzi u redovnom zatvoru.

3. Clanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115, u vezi s na¢elom nadredenosti prava Unije, treba
tumaciti na nacin da nacionalni sud mora izuzeti iz primjene propis drzave clanice kojim
se privremeno dopusta zadrzavanje drzavljana trecih zemalja s nezakonitim boravkom s
ciljem njihova udaljavanja u redovnim zatvorima, odvojeno od redovnih zatvorenika, ako
uvjeti koji su propisani ¢lankom 18. stavkom 1. i ¢lankom 16. stavkom 1. drugom
recenicom te direktive za uskladenost takvog propisa s pravom Unije nisu ili nisu vise
ispunjeni.

Potpisi
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