g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. ozujka 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno pruzanje usluga — Upucivanje radnika — Direktiva
2014/67/EU — Clanak 20. — Sankcije — Proporcionalnost — Izravan u¢inak —
Nacelo nadredenosti prava Unije”
U predmetu C-205/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj, Austrija), odlukom od
27. travnja 2020., koju je Sud zaprimio 8. svibnja 2020., u postupku
NE
protiv
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
uz sudjelovanje:
Finanzpolizei Team 91,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen (izvjestitelj), potpredsjednik, A. Prechal,
E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen i I. Ziemele, predsjednici vijeca, J.-C. Bonichot, T. von
Danwitz, M. Safjan, N. Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin i N. Wahl, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajucdi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za austrijsku vladu, A. Posch, J. Schmoll i C. Leeb, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VI4cil i J. Pavlis, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, B.-R. Killmann i L. Malferrari, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. rujna 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 20. Direktive 2014/67/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 15. svibnja 2014. o provedbi Direktive 96/71/EZ o upudéivanju radnika u
okviru pruzanja usluga i izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem
Informacijskog sustava unutarnjeg trzista (,Uredba IMI”) (SL 2014., L 159, str. 11.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe NE i Bezirkshauptmannschafta
Hartberg-Fiirstenfeld (Upravno tijelo Okruga Hartberg-Fiirstenfeld, Austrija), u vezi s novéanom
kaznom koju je to tijelo izreklo toj osobi zbog razlicitih povreda austrijskih odredbi u podrucju
radnog prava.

Pravni okvir

Direktiva 2014/67

Clankom 20. Direktive 2014/67 predvida se:

»Drzave clanice utvrduju pravila o sankcijama koje se primjenjuju u slucaju kr$enja nacionalnih
odredbi donesenih u skladu s ovom Direktivom i poduzimaju sve mjere potrebne za osiguranje
njihove provedbe i postovanja. Predvidene sankcije moraju biti ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce. Drzave clanice obavjes¢uju Komisiju o tim odredbama najkasnije do 18. lipnja 2016. One
bez odlaganja obavjes¢uju o svim naknadnim izmjenama ovih odredbi.”

Austrijsko pravo

Clanak 52. stavci 1. i 2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetza (Zakon o postupku pred upravnim
sudovima, BGBI. I, 33/2013), u verziji koja se primjenjuje u glavhom postupku, glasi kako slijedi:

»1. Upravni sud u svakoj presudi kojom potvrduje upravnu odluku kojom je izrecena sankcija za
upravni prekrsaj nalaze sankcioniranoj osobi plac¢anje odredenog dijela troskova.

2. U zalbenom postupku ti troskovi iznose 20 % izreCene kazne, pri Cemu mogu iznositi najmanje

deset eura; u slucaju izricanja kazne zatvora, pri odredivanju troskova jedan dan zatvora jednak je
iznosu od 100 eura. [...]”
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U clanku 26. stavku 1. Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetza (Zakon o suzbijanju
dampinga placa i socijalnog dampinga, BGBL. I, 44/2016), u verziji koja se primjenjuje u glavhom
postupku (u daljnjem tekstu: LSD-BG), navodi se:

»Svatko tko kao poslodavac ili poduzece koje ustupa radnike u smislu ¢lanka 19. stavka 1.:

1. ne podnese zahtijevanu izjavu, ukljuCujuéi prijavu naknadnih promjena podataka (prijava
promjene) protivno ¢lanku 19, ili podnese nepotpunu ili nepravodobnu izjavu ili

[...]

3. ne stavi na raspolaganje potrebne dokumente protivno ¢lanku 21. stavku 1. ili stavku 2. ili ih ne
stavi odmah na raspolaganje poreznim tijelima [...] u elektronickom obliku,

pocinitelj je upravnog prekrsaja te mu okruzno upravno tijelo za svakog uklju¢enog radnika izrice
novcanu kaznu u visini od 1000 do 10 000 eura odnosno, u slucaju ponovljenog prekrsaja, 2000 do
20000 eura.”

Clanak 27. stavak 1. LSD-BG-a predvida:

»ovatko tko ne dostavi potrebne dokumente postupajuci u suprotnosti s ¢lankom 12. stavkom 1.
tockom 3. pocinitelj je upravnog prekrsaja te mu okruzno upravno tijelo za svakog uklju¢enog radnika
izrice nov¢anu kaznu u visini od 500 do 5000 eura odnosno, u slu¢aju ponovljenog prekrsaja, 1000 do
10 000 eura. [...]”

Clankom 28. LSD-BG-a propisuje se sljedece:
»ovatko tko u svojstvu

1. poslodavca nema na raspolaganju dokumentaciju o placama protivno clanku 22. stavku 1. ili
la,[...]

[...]

pocinitelj je upravnog prekrsaja te mu okruzno upravno tijelo za svakog ukljucenog radnika izrice
novcanu kaznu u visini od 1000 do 10 000 eura odnosno, u slu¢aju ponovljenog prekrsaja, 2000 do
20000 eura; i, ako je ukljuceno vise od troje radnika, za svakog od njih se izrice novc¢ana kazna u
visini od 2000 do 20 000 eura odnosno, u slu¢aju ponovljenog prekrsaja, 4000 do 50 000 eura.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

CONVOI s. r. 0., drustvo sa sjedistem u Slovackoj, uputio je radnike drustvu Niedec Global
Appliance Austria GmbH, sa sjedistem u Fiirstenfeldu (Austrija).

Upravno tijelo Okruga Hartberg-Fiirstenfeld je na temelju nalaza utvrdenih tijekom nadzora
provedenog 24. sijecnja 2018. odlukom od 14. lipnja 2018. osobi NE u njezinu svojstvu zastupnika
drustva CONVOI izreklo nov¢anu kaznu u iznosu od 54 000 eura zbog nepostovanja vise obveza
predvidenih LSD-BG-om, koje su se, medu ostalim, odnosile na davanje izjave o upucivanju nadle-
znom nacionalnom tijelu i na ¢uvanje dokumentacije o placi.

ECLI:EU:C:2022:168 3
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Osoba NE podnijela je tuzbu protiv te odluke sudu koji je uputio zahtjev,
Landesverwaltungsgerichtu Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj, Austrija).

Odlukom od 9. listopada 2018. taj je sud uputio Sudu zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi
na uskladenost s pravom Unije i, osobito, s nacelom proporcionalnosti sankcija poput onih
predvidenih nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Sud je u rjesenju od 19. prosinca 2019., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
neobjavljeno, EU:C:2019:1108) presudio da c¢lanak 20. Direktive 2014/67 treba tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalni propis kojim se, u slu¢aju nepostovanja obveza u podrucju radnog
prava koje se odnose na prijavu radnika i cuvanje dokumentacije o placi, predvida izricanje
visokih nov¢anih kazni:

— koje ne mogu biti nize od unaprijed odredenog iznosa;
— koje se odreduju kumulativno za svakog ukljucenog radnika i bez ogranicenja najviseg iznosa te

— kojima se dodaju troskovi postupka u visini od 20 % od iznosa kazni u slu¢aju odbijanja tuzbe
podnesene protiv odluke kojom su kazne izrecene.

Sud koji je uputio zahtjev istice da nakon dono$enja tog rjeSenja nacionalni zakonodavac nije
izmijenio propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku te — osobito uzimajuéi u obzir razmatranja
iznesena u presudi od 4. listopada 2018., Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810) i
postojanje razlika izmedu austrijskih sudova u vezi s nacinom na koji treba primijeniti sudsku
praksu Suda u tom podrucdju — postavlja pitanje moze li i, ako moze, u kojoj mjeri, izuzeti taj
propis iz primjene.

Konkretno, smatra da zakljucci koje on treba izvesti iz navedenog rjesenja mogu dovesti do
izuzimanja iz primjene dijelova navedenog propisa koji sprecavaju izricanje proporcionalnih
sankcija ili do suzdrzavanja od pune primjene sustava sankcija predvidenog tim propisom.

U tim okolnostima Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj)
odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li zahtjev proporcionalnosti sankcija, utvrden u ¢lanku 20. Direktive [2014/67], kako je
tumacen u [rjeSenjima od 19. prosinca 2019., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(C-645/18, neobjavljeno, EU:C:2019:1108) i od 19. prosinca 2019., Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19 i C-492/19 do C-494/19, neobjavljeno,
EU:C:2019:1103)], izravno primjenjiva odredba direktive?

2. U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje:

Dopusta li i zahtijeva li tumacenje prava drzava c¢lanica u skladu s pravom Unije da sudovi i
upravna tijela drzave ¢lanice, ako se u nacionalnom zakonodavstvu u tom pogledu ne donese
nikakav novi propis, dopune nacionalne kaznene odredbe, koje se primjenjuju u ovom slucaju,
kriterijima proporcionalnosti utvrdenima u rjeSenjima Suda Europske unije [od
19. prosinca 2019., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, neobjavljeno,
EU:C:2019:1108) i od 19. prosinca 2019., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(C-140/19, C-141/19 i C-492/19 do C-494/19, neobjavljeno, EU:C:2019:1103)]?”

4 ECLL:EU:C:2022:168



16

17

18

19

20

21

22

23

24

PresupA op 8. 3. 2022. — PrepmeT C-205/20
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD (IZRAVAN UCINAK)

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita ima li ¢lanak 20. Direktive 2014/67, u
dijelu u kojem se njime zahtijeva da su sankcije koje on predvida proporcionalne, izravan ucinak te
se pojedinci stoga na njega mogu pozivati pred nacionalnim sudovima protiv drzave Clanice koja
ga je pogresno prenijela.

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se u svim slucajevima kad su odredbe neke direktive s
obzirom na svoj sadrzaj bezuvjetne i dovoljno precizne pojedinci mogu na njih pozvati pred
nacionalnim sudovima protiv drzave, bilo zato §to je ona propustila pravodobno prenijeti tu
direktivu u nacionalno pravo, bilo zato §$to ju je nepravilno prenijela (presuda od
6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, t. 63. i navedena sudska praksa).

Sud je pojasnio da je odredba prava Unije, s jedne strane, bezuvjetna ako propisuje obvezu koja ne
sadrzava nijedan uvjet i u svojoj provedbi ili u svojim ucincima ne ovisi o poduzimanju nijedne
mjere institucija Unije ili drzava Clanica te, s druge strane, dovoljno precizna da je pojedinac
moze isticati i nacionalni sud primijeniti ako nedvosmislenim rije¢ima utvrduje obvezu (presuda
od 14. sijecnja 2021., RTS infra i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13,
t. 46. i navedena sudska praksa).

Sud je nadalje presudio da se, iako direktiva drzavama c¢lanicama ostavlja odredenu marginu
prosudbe kada donose nacine njezine provedbe, moze smatrati da je odredba te direktive
bezuvjetna i precizna ako drzavama clanicama nedvosmisleno namece obvezu ostvarivanja to¢no
odredenog rezultata koja ne ovisi ni o kakvom uvjetu u pogledu primjene pravila koje utvrduje
(presuda od 14. sije¢nja 2021., RTS infra i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13, t. 47. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev smatra, s
obzirom na rjeSenje od 19. prosinca 2019., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(C-645/18, neobjavljeno, EU:C:2019:1108), da donosenjem nacionalnog propisa koji se
primjenjuje na glavni postupak austrijski zakonodavac nije pravilno prenio zahtjev
proporcionalnosti sankcija, predviden ¢lankom 20. Direktive 2014/67.

Tom se odredbom predvida da drzave clanice uspostavljaju sustav sankcija koji se primjenjuje u
slucaju povrede nacionalnih odredbi donesenih na temelju te direktive te se pojasnjava da tako
predvidene sankcije moraju, medu ostalim, biti proporcionalne.

Kao prvo, valja istaknuti da je zahtjev proporcionalnosti sankcija koji je predviden navedenom
odredbom bezuvjetan.

Naime, s jedne strane, u tekstu ¢lanka 20. Direktive 2014/67 propisuje se taj zahtjev u apsolutnom
smislu.

S druge strane, zabrana nametanja neproporcionalnih sankcija, koja je posljedica navedenog
zahtjeva, ne zahtijeva donosenje nijednog akta institucija Unije i tom se odredbom ni na koji
nacin ne daje drzavama ¢lanicama mogucénost uvjetovanja ili ogranicavanja dosega te zabrane
(vidjeti po analogiji presudu od 15. travnja 2008., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, t. 62.).

ECLI:EU:C:2022:168 5
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Okolnost da c¢lanak 20. te direktive treba biti prenesen ne moze dovesti u pitanje bezuvjetnost
zahtjeva proporcionalnosti sankcija predvidenog tim ¢lankom.

U tom pogledu valja jo§ dodati da bi tumacenje prema kojem nuznost prenosenja zahtjeva
proporcionalnosti sankcija, predvidenog u ¢lanku 20. navedene direktive, moze oduzeti njegovu
bezuvjetnost znacilo sprecavanje doti¢nih pojedinaca da se, prema potrebi, pozovu na zabranu
donosenja neproporcionalnih sankcija nametnutu tim zahtjevom. Bilo bi nespojivo s
obvezujuéim ucinkom koji se ¢lankom 288. UFEU-a priznaje Direktivi nacelno iskljuciti
mogucénost da se doti¢ne osobe pozovu na takvu zabranu (vidjeti u tom smislu presudu od
26. lipnja 2019., Craeynest i dr., C-723/17, EU:C:2019:533, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice, kao drugo, pitanja je li ¢lanak 20. Direktive 2014/67 dovoljno precizan jer se njime
predvida zahtjev proporcionalnosti sankcija, valja utvrditi da, iako se tom odredbom drzavama
clanicama ostavlja odredena margina prosudbe za definiranje sustava sankcija primjenjivog u
slucaju povrede nacionalnih odredbi donesenih na temelju te direktive, takva margina prosudbe
ogranic¢ena je opcom i nedvosmislenom zabranom navedenom u toj odredbi da se predvidaju
neproporcionalne sankcije.

Stoga takav zahtjev proporcionalnosti sankcija drzave clanice u svakom sluc¢aju moraju provesti na
temelju ¢lanka 20. navedene direktive, a okolnost da u tom okviru raspolazu marginom prosudbe
sama po sebi ne iskljucuje to da se sudski nadzor moze provesti kako bi se provijerilo je li doticna
drzava clanica prekoracila granice utvrdene tom marginom prosudbe prilikom prenos$enja te
odredbe (vidjeti po analogiji presude od 24. listopada 1996., Kraaijeveld i dr., C-72/95,
EU:C:1996:404, t. 59. i od 26. lipnja 2019., Craeynest i dr., C-723/17, EU:C:2019:533, t. 45.).

Iz tih razmatranja proizlazi da je, suprotno onomu S§to je utvrdeno u tocki 56. presude od
4. listopada 2018., Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810), zahtjev proporcionalnosti
sankcija, koji je predviden clankom 20. te direktive, bezuvjetan i dovoljno precizan da se
pojedinac na njega moze pozvati i da ga mogu primijeniti nacionalna upravna tijela i sudovi.

Konkretno, ako drzava clanica prekoraci svoju diskrecijsku ovlast donosenjem nacionalnog
propisa koji predvida neproporcionalne sankcije u slucaju povrede nacionalnih odredbi
donesenih na temelju Direktive 2014/67, osoba na koju se to odnosi mora se mo¢i izravno
pozvati na zahtjev proporcionalnosti sankcija iz ¢lanka 20. te direktive protiv takvog propisa
(vidjeti po analogiji presude od 28. lipnja 2007., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust i The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, t. 61. i od
28. studenoga 2013., MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, t. 51.).

Uostalom, valja podsjetiti na to da se postovanje nacela proporcionalnosti, koje je op¢e nacelo
prava Unije, namece drzavama clanicama kada provode to pravo, ukljucuju¢i u nedostatku
uskladenosti propisa Unije u podrucju primjenjivih sankcija (vidjeti u tom smislu presude od
26. travnja 2017., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, t. 59. i od 27. sijecnja 2022,
Komisija/ Spanjolska (Obveza informiranja u poreznim stvarima), C-788/19, EU:C:2022:55, t. 48.).
Kada drzave ¢lanice u okviru takve provedbe konkretno donesu kaznenopravne sankcije, one
moraju postovati ¢lanak 49. stavak 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja), u skladu s kojim strogost kazni ne smije biti neproporcionalna kaznjivom djelu.
To nacelo proporcionalnosti, na koje ¢lanak 20. Direktive 2014/67 samo podsjeca, ima prinudnu
narav.

6 ECLL:EU:C:2022:168
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 20.
Direktive 2014/67 ima izravan ucinak u dijelu u kojem se njime zahtijeva da sankcije koje su
njime predvidene budu proporcionalne, pa se stoga pojedinci na njega mogu pozivati pred
nacionalnim sudovima protiv drzave ¢lanice koja ga je pogresno prenijela.

Drugo pitanje

Uvodno valja istaknuti da, iako je drugo pitanje formalno postavljeno u slucaju negativnog
odgovora na prvo pitanje, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da sud koji je uputio
zahtjev svojim drugim pitanjem opcenito Zeli doznati treba li, u slu¢aju da on ne moze
protumaciti nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku u skladu sa zahtjevom
proporcionalnosti sankcija iz ¢lanka 20. Direktive 2014/67, taj propis u cijelosti izuzeti iz
primjene ili ga moze dopuniti na nacin da nametne proporcionalne sankcije.

Stoga valja smatrati da svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nacelo
nadredenosti prava Unije tumaciti na nacin da se njime nacionalnim tijelima nalaze obveza da u
cijelosti izuzmu iz primjene nacionalni propis koji je protivan zahtjevu proporcionalnosti
sankcija iz ¢lanka 20. Direktive 2014/67 ili se njime podrazumijeva da ta nacionalna tijela
izuzimaju iz primjene takav propis samo u mjeri u kojoj je to nuzno za izricanje proporcionalnih
sankcija.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, kako bi se osigurala djelotvornost svih odredaba prava
Unije, nacelom nadredenosti nacionalnim sudovima nalaze, medu ostalim, da u najve¢oj mogucoj
mjeri tumace svoje nacionalno pravo u skladu s pravom Unije (presuda od 24. lipnja 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 57.).

Medutim, obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava ima odredena ogranicenja i ne moze,
medu ostalim, sluziti kao temelj tumacenju nacionalnog prava contra legem (presuda od
6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 72. i navedena sudska praksa).

Takoder valja podsjetiti na to da nacelo nadredenosti nalaze nacionalnom sudu koji u okviru svoje
nadleznosti primjenjuje odredbe prava Unije obvezu da, ako se nacionalni propis ne moze
tumaciti u skladu sa zahtjevima prava Unije, osigura puni ucinak zahtjeva tog prava u sporu koji
se pred njim vodi, tako $to ce, ako je to potrebno, bilo koji nacionalni propis ili praksu, ¢ak i
naknadnu, koja je u suprotnosti s odredbom prava Unije koja ima izravan ucinak po sluzbenoj
duznosti izuzeti iz primjene a da pritom ne mora zahtijevati ili ¢ekati prethodno ukidanje tog
nacionalnog propisa ili prakse zakonodavnim ili bilo kojim drugim ustavnim postupkom (vidjeti
u tom smislu presude od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 58. i 61. te od
21. prosinca 2021., Euro Box Promotion i dr., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i
C-840/19, EU:C:2021:1034, t. 252.).

Kao $to to proizlazi iz ispitivanja prvog pitanja, zahtjev proporcionalnosti sankcija, predviden
¢lankom 20. Direktive 2014/67, ispunjava uvjete za izravan ucinak.

Stoga, u slucaju ako se pojedinac pozove na taj zahtjev pred nacionalnim sudom protiv drzave
clanice koja ga je pogresno prenijela, na tom je sudu da osigura njegovu punu ucinkovitost i da,
ako se nacionalni propis ne moze protumaciti u skladu s tim zahtjevom, po sluzbenoj duznosti
izuzme iz primjene nacionalne odredbe koje s njim nisu uskladene.
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U ovom slucaju iz tocaka 32. do 41. rjeSenja od 19. prosinca 2019., Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, neobjavljeno, EU:C:2019:1108) proizlazi da, iako je nacionalni
propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku prikladan za ostvarenje legitimnih
ciljeva koji se zele posti¢i, njime se prekoracuju granice onoga $to je nuzno za postizanje tih
ciljeva zbog kombinacije njegovih razli¢itih znacajki, a osobito kumulacije bez najviseg moguceg
iznosa novcanih kazni koje ne mogu biti nize od unaprijed odredenog iznosa.

Medutim, vazno je podsjetiti na to da se takvim znacajkama, promatranima zasebno, ne povreduje
nuzno taj zahtjev. Tako je Sud u tocki 35. tog rjeSenja presudio da propis kojim se predvidaju

nov¢ane kazne ciji iznos varira ovisno o broju radnika uklju¢enih u nepostovanje odredenih
obveza u podrudju radnog prava nije sam po sebi neproporcionalan.

Stoga, kako bi se osigurala puna ucinkovitost zahtjeva proporcionalnosti sankcija, predvidenog
clankom 20. Direktive 2014/67, na nacionalnom je sudu kojem je podnesena tuzba protiv
sankcije donesene na temelju nacionalnog sustava primjenjivog u slucaju povrede nacionalnih
odredbi donesenih na temelju te direktive da izuzme iz primjene dio nacionalnog propisa iz kojeg
proizlazi neproporcionalnost sankcija, na nacin da to dovede do izricanja proporcionalnih sankcija
koje su istodobno ucinkovite i odvracajuce.

Naime, kao $to je to navedeno u tocki 40. ove presude, iako je Sud presudio da odredena detaljna
pravila za odredivanje iznosa nov¢anih kazni u LSD-BG-u nisu u skladu s ¢lankom 20. Direktive
2014/67, on ipak nije doveo u pitanje nacelo, predvideno tom istom odredbom, u skladu s kojim
se povrede nacionalnih odredbi donesenih na temelju te direktive moraju sankcionirati, isticuéi u
tocki 32. rjeSenja od 19. prosinca 2019., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
neobjavljeno, EU:C:2019:1108) da je nacionalni propis o kojem je rije¢ prikladan za ostvarenje
ciljeva koji se nastoje posti¢i navedenom direktivom.

Stoga je u takvim okolnostima, da bi se osigurala puna primjena zahtjeva proporcionalnosti
sankcija, predvidenog u ¢lanku 20. te direktive, dovoljno izuzeti iz primjene nacionalne odredbe
samo u mjeri u kojoj se njima sprecava izricanje proporcionalnih sankcija kako bi se osiguralo da
sankcije izrecene doti¢noj osobi budu u skladu s tim zahtjevom.

Takoder valja istaknuti, s obzirom na zabrinutost ceske i poljske vlade, da se takvim tumacenjem
ne dovode u pitanje nacela pravne sigurnosti, zakonitosti kaznenih djela i kazni te jednakog
postupanja.

Kao prvo, kad je rije¢ o nacelu pravne sigurnosti, njime se posebice zahtijeva da je propis jasan i
precizan kako bi pojedinci mogli nedvosmisleno znati svoja prava i obveze te slijedom toga
poduzeti odgovaraju¢e mjere (presuda od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
t. 161. i navedena sudska praksa).

Nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni, utvrdeno u ¢lanku 49. stavku 1. Povelje te koje je, prema
sudskoj praksi Suda, poseban izraz opceg nacela pravne sigurnosti, podrazumijeva, medu ostalim,
da zakon jasno definira kaznjiva djela i za njih propisane kazne (vidjeti u tom smislu presudu od
28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 162. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, iako se nacelo zabrane retroaktivnosti kaznenog zakona, koje je svojstveno nacelu
zakonitosti kaznenih djela i kazni, osobito protivi tomu da sud tijekom kaznenog postupka moze
postroziti sustav kaznene odgovornosti onih protiv kojih se vodi takav postupak (vidjeti u tom
smislu presudu od 5. prosinca 2017., M. A. S. i M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, t. 57. i navedenu
sudsku praksu), ono se, s druge strane, ne protivi primjeni blazih kazni na te osobe.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da nacionalni sustav sankcija o kojem
je rije¢ u glavnom postupku u podrudju radnog prava definira povrede u vezi s nepostovanjem
obveza povezanih s prijavom radnika i cuvanjem dokumentacije o pladi te predvida sankcije za ta
kaznjiva djela.

U tom kontekstu, postovanje zahtjeva proporcionalnosti iz ¢lanka 20. Direktive 2014/67 ima samo
ucinak navodenja tog suda da ublazi kazne koje se mogu izreci.

Medutim, ne moze se smatrati da se ¢injenicom da ce, u slucaju kao $to je onaj u glavnom
postupku, izrecena sankcija biti blaza od sankcije predvidene primjenjivim nacionalnim
zakonodavstvom zbog njegove djelomicne neprimjene na temelju tog zahtjeva povreduju nacela
pravne sigurnosti, zakonitosti kaznenih djela i kazni te zabrane retroaktivnosti kaznenog zakona.

U svakom slucaju, iako, kako bi se osiguralo postovanje zahtjeva proporcionalnosti sankcija
primjenjivih u slucaju povrede nacionalnih odredbi donesenih na temelju Direktive 2014/67,
nacionalno tijelo moze, kada izrice takvu sankciju, biti dovedeno do toga da izuzme iz primjene
odredene dijelove nacionalnog propisa koji se odnosi na te sankcije, ipak ostaje Cinjenica da ce
tako izrecena sankcija ostati na snazi primjenom navedenog propisa.

Stoga, ¢ak i pod pretpostavkom da okolnost da nacionalno tijelo mora izuzeti iz primjene dio tog
nacionalnog propisa moze stvoriti odredenu dvosmislenost u pogledu pravnih pravila primjenjivih
na ta kaznjiva dijela, tom se okolnosti ne povreduju nacela pravne sigurnosti i zakonitosti kaznjivih
djela i kazni.

Kao drugo, kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, jednakost pred zakonom iz
clanka 20. Povelje opce je nacelo prava Unije koje zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne
postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je
takvo postupanje objektivno opravdano (presuda od 2. rujna 2021., Etat belge (Pravo boravka u
slu¢aju nasilja u obitelji), C-930/19, EU:C:2021:657, t. 57. i navedena sudska praksa).

Zahtjev usporedivosti situacija, kako bi se utvrdilo postojanje povrede nacela jednakog postupanja,
treba ocjenjivati s obzirom na sve elemente koji ih obiljezavaju (presuda od 2. rujna 2021., Etat
belge (Pravo boravka u slucaju nasilja u obitelji), C-930/19, EU:C:2021:657, t. 58. i navedena
sudska praksa).

Buduci da zahtjev proporcionalnosti iz ¢lanka 20. Direktive 2014/67 ukljucuje ogranicenje sankcija
koje moraju postovati sva nacionalna tijela zaduzena za primjenu tog zahtjeva u okviru svojih
nadleznosti, pri ¢emu se tim tijelima omogucuje da izricu razli¢ite sankcije s obzirom na tezinu
kaznjivog djela na temelju primjenjivog nacionalnog propisa, ne moze se smatrati da se takvim
zahtjevom povreduje nacelo jednakog postupanja.

ECLI:EU:C:2022:168 9



57

58

PresupA op 8. 3. 2022. — PrepmeT C-205/20
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD (IZRAVAN UCINAK)

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da nacelo
nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nacin da ono obvezuje nacionalna tijela da izuzmu iz
primjene nacionalni propis ¢iji je dio protivan zahtjevu proporcionalnosti sankcija iz ¢lanka 20.
Direktive 2014/67 samo u mjeri u kojoj je to potrebno kako bi se omogudilo izricanje

proporcionalnih sankcija.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 20. Direktive 2014/67/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o
provedbi Direktive 96/71/EZ o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga i izmjeni
Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava
unutarnjeg trzista (,,Uredba IMI”) ima izravan ucinak u dijelu u kojem se njime zahtijeva
da sankcije koje su njime predvidene budu proporcionalne, pa se stoga pojedinci na njega
mogu pozivati pred nacionalnim sudovima protiv drzave clanice koja ga je pogresno
prenijela.

2. Nacelo nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nacin da ono obvezuje nacionalna
tijela da izuzmu iz primjene nacionalni propis Cciji je dio protivan zahtjevu

proporcionalnosti sankcija iz ¢lanka 20. Direktive 2014/67 samo u mjeri u kojoj je to
potrebno kako bi se omoguc¢ilo izricanje proporcionalnih sankcija.

Potpisi
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