W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
LAILE MEDINE
od 24. veljace 2022.!

Predmet C-625/20

KM
protiv
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Radni sud
br. 26 u Barceloni, Spanjolska))

»Zahtjev za prethodnu odluku - Socijalna politika — Jednako postupanje prema muskarcima i
Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti — Direktiva 79/7/EEZ — Clanak 4. stavak 1. —
Izracun davanja — Nepriznavanje dvaju davanja za trajnu nesposobnost za rad u okviru istog
sustava socijalne sigurnosti — Priznavanje dvaju ili viSe davanja za nesposobnost za rad u okviru
razlicitih sustava socijalne sigurnosti — Relevantni usporedivi ¢cimbenici”

1. Prema slavnom citatu koji se pripisuje Marku Twainu, ,[t]ri su vrste lazi: lazi, proklete lazi i
statistika”?. Taj citat ilustrira uvjerljivost brojki u podrucju Unijina antidiskriminacijskog prava, a
usto poziva na oprez prilikom potpunog oslanjanja na te brojke. S jedne strane, brojke i statisticki
podaci imaju znacajnu ulogu u dokazivanju neizravne diskriminacije, s obzirom na to da osoba
koja tvrdi da joj je izlozena ponekad mora dokazati da se skupina osoba kojoj pripada nalazi u
posebno nepovoljnom polozaju u usporedbi s nekom drugom skupinom. S druge strane, uporaba
brojki i statistike moze biti problemati¢na prilikom dokazivanja neizravne diskriminacije, jer
rezultat toga moze varirati ovisno o referentnoj skupini koja se koristi za usporedbu. Kako je
jedan autor elokventno naveo, ,diskriminacija nije staticna pojava”, ona je ,promjenjiva,
prilagodava se novim okolnostima; u slu¢aju napada postaje suptilna, ¢ak i neodrediva”. Stoga je
od izrazite vaznosti konkretno i precizno odrediti te skupine.

2. Spor u glavnom postupku vodi se izmedu osobe KM, zaposlenice, i Instituta Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (Nacionalni institut za socijalnu sigurnost, Spanjolska) u pogledu
nepriznavanja dvaju uzastopnih davanja za gubitak radne sposobnosti u okviru istog sustava
socijalne sigurnosti.

Izvorni jezik: engleski

Twain, M., ,Chapters from My Autobiography — XX”, North American Review br. 618, 5. srpnja, 1907. Medutim, ¢ini se da se stvarno
autorstvo tog citata moze pripisati mnogim drugim osobama.

Khaitan, T., ,Indirect discrimination”, u Lippert-Rasmussen K. (urednik), The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination,
Routledge, Abingdon, 2017., posjeceno 1. veljace 2022., Routledge Handbooks Online.
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3. Konkretnije, Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Radni sud br. 26 u Barceloni, Spanjolska),
sud koji je uputio zahtjev, ovim zahtjevom za prethodnu odluku od Suda trazi smjernice u pogledu
toga koji konkretni udio osoba treba uzeti u obzir prilikom odlucivanja izaziva li sporno
nacionalno zakonodavstvo neizravnu diskriminaciju na temelju spola i roda. Sud koji je uputio
zahtjev istice da Zene cine 48,09 % radnika koji su registrirani u $panjolskom opéem sustavu
socijalne sigurnosti (Régimen General de la Seguridad Social) (u daljnjem tekstu: RGSS) i 36,15 %
radnika koji pripadaju posebnom sustavu za samozaposlene radnike (Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos) (u daljnjem tekstu: RETA)* Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da
je za Zene manje vjerojatno, u usporedbi s muskarcima, da ostvaruju davanja iz obaju tih sustava.

4. Posljedi¢no, od Suda se trazi da odluci jesu li Zene izlozene neizravnoj diskriminaciji na temelju
spola i roda u okviru $panjolskog rezima socijalne sigurnosti koji omogucuje ostvarivanje dvaju
davanja iz razlicitih sustava socijalne sigurnosti, a zabranjuje ostvarivanje dvaju davanja iz istog
sustava, ¢ak i ako su ispunjeni uvjeti za primanje obaju davanja.

5. Osobito, od Suda se trazi da odredi prikladnu metodu za dokazivanje neizravne diskriminacije
u smislu clanka 4. Direktive Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti®. Kako je Sud

zatrazio, u ovom ¢u se misljenju usredotociti na gore navedene metodoloske aspekte u kontekstu
davanja za gubitak radne sposobnosti koja se priznaju zaposlenicima.

I. Pravni okvir

A. Pravo Europske unije

1. Direktiva 79/7
6. Clanak 1. Direktive 79/7 propisuje:

»Cilj je ove Direktive postupno provodenje, u podrucju socijalne sigurnosti i drugim elementima
socijalne zastite predvidenima u clanku 3., nacela jednakog postupanja prema muskarcima i

r»”»

Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti, u daljnjem tekstu ,nacelo jednakog postupanja’.

7. Clanak 3. stavak 1. tocka (a) te direktive predvida da se ona primjenjuje na zakonske sustave
koji pruzaju zastitu od rizika od, medu ostalim, ,bolesti” i ,invalidnosti”.

8. Clanak 4. stavak 1. Direktive 79/7 propisuje:

»Nacelo jednakog postupanja znaci nepostojanje svake diskriminacije na temelju spola, bilo
izravne ili neizravne, prije svega s obzirom na bracni ili obiteljski status, posebno u odnosu na:

— opseg sustava i uvjet[e] pristupa tim sustavima;

[...]

¢ Prema zahtjevu za prethodnu odluku, to proizlazi iz podataka koji su bili dostupni 31. sije¢nja 2020.
SL 1979., L 6, str. 24. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 7.)
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— izracun davanja ukljucujudi pripadajuca uvecanja s obzirom na bra¢nog druga i uzdrzavanike te
uvjet[e] koji odreduju trajanje i zadrzavanje prava na davanje.”

2. Direktiva 2006/54
9. Clanak 1. Direktive 2006/54/EZ* propisuje:

»Cilj je ove Direktive osigurati provedbu nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada.

Ona u tu svrhu sadrzi odredbe za provedbu nacela jednakog postupanja s obzirom na:

[...]
(b) radne uvjete, ukljucujudi placu;
(c) sustave strukovnog socijalnog osiguranja.

[...]".

10. U ¢lanku 2. stavku 1. tocki (f) te direktive ,sustavi strukovnog socijalnog osiguranja” definirani
su kao ,sustavi koji nisu uredeni [Direktivom 79/7], ¢ija je svrha osigurati davanja radnicima
odredenog poduzeca ili grupe poduzeca, grane djelatnosti, zanimanja ili grupe zanimanja, bilo da
se radi o zaposlenicima ili samozaposlenima, kojima se nadopunjuju ili zamjenjuju davanja na
temelju opcih sustava socijalnog osiguranja, bez obzira je li ¢lanstvo u tim sustavima obvezatno ili
dobrovoljno”.

B. Spamnjolsko pravo

1. LGSS

11. Clanak 9. stavak 1. Leya General de la Seguridad Social (Op¢i zakon o socijalnoj sigurnosti), u
procis¢enoj verziji odobrenoj Real Decretom Legislativom 8/2015 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social (Kraljevska zakonodavna uredba br. 8/2015 o
odobravanju preinacenog teksta Opceg zakona o socijalnoj sigurnosti) od 30. listopada 2015.” (u
daljnjem tekstu: LGSS), predvida da se sustav socijalne sigurnosti sastoji od opceg sustava, koji je
ureden glavom II. tog zakona, i posebnih sustava u smislu ¢lanka 10. tog zakona.

12. Clanak 10. stavak 1. LGSS-a propisuje da se posebni sustavi uspostavljaju za poslove koji zbog
svoje prirode, posebnih uvjeta u vezi s vremenom i mjestom njihova obavljanja ili zbog vrste
proizvodnog postupka zahtijevaju uspostavu takvih sustava kako bi se osigurala pravilna
primjena davanja iz socijalne sigurnosti. Clanak 10. stavak 2. tocka (a) LGSS-a predvida da se u
posebne sustave ukljucuju, medu ostalima, samozaposleni radnici.

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogucénosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (preinaka) (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 1., str. 246. i ispravci SL 2017., L 162, str. 56. i SL 2019., L 191, str. 45.)

7 BOE br. 261 od 31. listopada 2015.
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13. Clanak 163. LGSS-a, naslovljen ,Nespojivost davanja”, u stavku 1. propisuje da su davanja iz
opceg sustava socijalne sigurnosti medusobno nespojiva, osim ako je izricito propisano drukcije.
U slucaju nespojivosti davanja, primatelj mora izabrati jedno od njih.

2. Uredba br. 2530/1970

14. Clanak 34. Decreta 2530/1970, de 20 agosto, por el que se regula el régimen especial de la
Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o auténomos (Uredba br. 2530/1970 od
20. kolovoza 1970. o posebnom sustavu socijalne sigurnosti za samozaposlene osobe) od
20. kolovoza 1970.% predvida da su davanja koja korisnici ostvaruju iz tog posebnog sustava
medusobno nespojiva, osim ako je izri¢ito propisano drukcije. U tom se ¢lanku dodaje da svatko
tko ima pravo na dva ili vie davanja mora izabrati jedno od njih.

3. Kraljevska uredba br. 691/1991

15. Real Decreto 691/1991, de 12 de abril, sobre computo reciproco de cuotas entre Regimenes de
Seguridad Social (Kraljevska uredba br. 691/1991 od 12. travnja 1991. o uzajamnom izracunavanju
doprinosa izmedu sustava socijalne sigurnosti) od 12. travnja 1991.° u ¢lanku 4. stavku 1. propisuje
da se, ako je osoba s trajnom invalidno$¢u razdoblja uplac¢ivanja doprinosa navrsila, uzastopno ili
izmjenic¢no, u okviru veceg broja sustava — opceg sustava i posebnih sustava socijalne sigurnosti —
razdoblja koja su navrsena u skladu s pravilima koja ih ureduju, i s njima izjednacena razdoblja,
mogu zbrojiti na zahtjev doti¢ne osobe, pod uvjetom da se ne preklapaju, kako bi se steklo pravo
na davanje i odredio, prema potrebi, postotak koji treba primijeniti na godine uplacivanja
doprinosa ili sluzbe.

4. Presuda br. 3038/2013

16. Prema presudi Sale de lo Social del Tribunal Supremo (radno i socijalno vije¢e Vrhovnog suda,
Spanjolska) br. 3038/2013 od 14. srpnja 2014., dva davanja za trajnu i potpunu nesposobnost za
rad spojiva su ako su ostvarena u okviru dvaju razli¢itih sustava.

II. Cinjeni¢no stanje iz glavnog postupka i prethodna pitanja

17. Osoba KM radila je kao administrativni asistent te je u tom svojstvu pripadala, od svibnja
1989. do travnja 1994., $panjolskom opéem sustavu socijalne sigurnosti, RGSS-u.

18. Osoba KM je odlukom INSS-a od 2. ozujka 1999. proglasena trajno potpuno nesposobnom za
rad zbog neprofesionalne bolesti, koja joj je onemogudila obavljanje njezina uobicajenog
zanimanja. Ona je na taj nacin stekla pravo na primanje odgovarajuceg davanja s u¢inkom od
19. studenoga 1998. Davanje je izracunano s obzirom na doprinose koje osoba KM tijekom
navedenog razdoblja uplacivala u prethodno navedeni sustav ™.

8 BOE br. 221 od 15. rujna 1970.
° BOE br. 104 od 1. svibnja 1991.

INSS je na raspravi objasnio da za potrebe izracunavanja takvog davanja u vezi s RGSS-om u obzir treba uzeti posljednjih osam godina
razdoblja uplacivanja doprinosa.
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19. Osoba KM trenutno radi kao pomocnica u vrti¢u te je od veljace 2015. u tom svojstvu
registrirana u RGSS-u. Dana 18. srpnja 2016. zapocelo je razdoblje njezine privremene
nesposobnosti za rad.

20. INSS je 20. ozujka 2018. donio odluku kojom je osobu KM proglasio trajno potpuno
nesposobnom za rad zbog nesrece izvan rada uslijed koje je slomila bedrenu kost. INSS joj je
odobrio odgovaraju¢e davanje iz RGSS-a, izracunavsi ga s obzirom na osnovice doprinosa za
razdoblje od veljace 2015. do sijecnja 2017.". INSS je na temelju clanka 163. stavka 1. LGSS-a
zakljucio da su davanje odobreno 1999. i davanje odobreno 2018. medusobno nespojivi. On je
shodno tomu odlucio da tuziteljica ima pravo na samo jedno od njih.

21. Direccién Provincial del INSS de Barcelona (Provincijska uprava INSS-a u Barceloni,
Spanjolska) odbio je odlukom od 23. sije¢nja 2019. tuziteljicin prigovor.

22. Osoba KM je 12. ozujka 2019. protiv te odluke podnijela tuzbu sudu koji je uputio zahtjev
navodedi da se ¢lanak 163. stavak 1. LGSS-a protivi ¢lanku 4. Direktive 79/7 i ¢clanku 5. Direktive
2006/54. Prema njezinu misljenju, ona ima pravo na oba davanja za trajnu nesposobnost za rad.
Tuziteljica navodi da, s obzirom na to da je udio Zena u posebnim sustavima — konkretno u
RETA-i — mnogo manji od udjela muskaraca'?, pravila o nespojivosti davanja dovode do
neizravne diskriminacije na temelju spola ili roda. Stoga, ta pravila Zenama otezavaju kumuliranje
davanja, s obzirom na to da one imaju razmjerno manji udio u posebnim sustavima u odnosu na
muskarce.

23. Sud koji je uputio zahtjev istice da je odluka kojom je INSS odbio tuziteljicine zahtjeve u
skladu s nedavnom sudskom praksom Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) ', prema
kojoj se dva davanja smatraju medusobno spojivima ako se ostvaruju u okviru razlicitih sustava
(obi¢no RGSS-a i RETA-e, jer su to dva najveca sustava u smislu broja ¢lanova)™, a za istu
nesposobnost za rad. Medutim, davanja u okviru istog sustava (obicno RGSS-a, koji je najveci
sustav u smislu broja ¢lanova) medusobno su nespojiva, iako je pravo na ta davanja steceno na
temelju odvojenih doprinosa.

24. Sud koji je uputio zahtjev dvoji ¢ini li takvo uredenje neizravnu diskriminaciju na temelju
spola zabranjenu ¢lankom 4. Direktive 79/7 i ¢lankom 5. Direktive 2006/54. Sud koji je uputio
zahtjev dodaje da je, u glavnom postupku, tuziteljica dokazala da je uplatila dovoljno odvojenih
doprinosa za stjecanje prava na oba davanja — ono koje joj je priznato 1999. i ono koje joj je
priznato 2018."%.

INSS je na raspravi objasnio da za potrebe izra¢unavanja davanja u obzir mora uzeti doprinose uplaéene u posljednja 24 mjeseca.

2 Zene su na dan 31. sije¢nja 2020. ¢inile 36,15 % radnika registriranih u RETA-i.

3 Vidjeti tocku 16 ovog misljenja.

Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da je RGSS sustav kojim su obuhvadeni zaposleni radnici u veéini sektora te da je, na dan
31. sije¢nja 2020., brojao vise od 14,5 milijuna ¢lanova. Omjer izmedu spolova u njemu je prilicno uravnotezen (Zene ¢ine 48,09 %

¢lanova). Nasuprot tomu, u RETA-i, kojom su obuhvaceni samozaposleni radnici u veéini sektora te koja takoder ima znatan broj ¢lanova
(viSe od 3 milijuna), Zene ¢ine tek 36,15 %, $to ne odgovara udjelu Zena ni u ukupnom stanovnistvu ni u radno aktivnom stanovnistvu.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu navodi da je davanje za trajnu i potpunu nesposobnost za rad koje je tuziteljici priznato 1999.
dodijeljeno na temelju prethodno upladivanih doprinosa, dok davanje koje joj je priznato 2018. nije iziskivalo prethodno upladivanje
doprinosa, jer je pravo na njega steCeno na temelju nesrece izvan rada, $to znadi da je registracija u sustavu socijalne sigurnosti bila
dovoljna. Sud koji je uputio zahtjev usto istice da bi situacija bila drukc¢ija da je drugo davanje dodijeljeno zbog trajne apsolutne
nesposobnosti za rad, jer bi ono u tom slucaju ¢inilo naknadu za nesposobnost za bilo kakav rad, $to bi uklju¢ivalo nesposobnost za
daljnje obavljanje konkretnog zanimanja.
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25. Sud koji je uputio zahtjev istice da se sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) koja se
odnosi na zakonodavstvo o nespojivosti davanja ¢ini neutralnom s obzirom na spol, jer se u njoj
razlika ne pravi u tom pogledu, ve¢ samo s obzirom na broj sustava socijalne sigurnosti u koje je
doticna osoba uplacivala doprinose. Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu
primjene sudske prakse s obzirom na to da ona viSe utjeCe na radnice. U dvama najveéim
sustavima u smislu broja ¢lanova — RGSS-u i RETA-i — primanje davanja iz obaju sustava mnogo
je ostvarivije za muskarce nego za Zene, jer je udio muskaraca u RETA-i daleko veci od udjela
zena'®. Shodno tomu, s obzirom na to da spojiva mogu biti samo davanja iz dvaju razlic¢itih
sustava te da je u RETA-i vec¢i udio muskaraca, Cini se da je muskarcima mnogo lakse postic¢i takvu
spojivost.

26. Osim toga, prema navodu suda koji je uputio zahtjev, manja zastupljenost zena u RETA-i
odrazava Cinjenicu da je Zenama zbog posebne drustvene uloge koju imaju kao njegovateljice i
domacdice  tradicionalno  teze  baviti se  djelatnostima  koje  podrazumijevaju
samozaposlenost. Posljedi¢no, sud koji je uputio zahtjev pita moze li sporno nacionalno pravilo,
osim na temelju spola, diskriminaciju uzrokovati i na temelju roda.

27. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da se za isti gubitak radne sposobnosti ne
mogu unutar istog sustava priznati dva davanja za trajnu i potpunu nesposobnost za rad.
Medutim, dva davanja za trajnu i potpunu nesposobnost za rad mogu se primiti za istu bolest ili
ozljedu ako se dodjeljuju u okviru dvaju razlicitih sustava.

28. U tim okolnostima, Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Radni sud br. 26 u Barceloni,
Spanjolska) odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivili se europskim pravilima iz ¢lanka 4. Direktive [79/7] te ¢lanka 5. Direktive 2006/54(...]
$panjolsko pravilo o spojivosti davanja predvideno ¢lankom 163. stavkom 1. [LGSS-a], kako se
tumaci u sudskoj praksi, kojim se onemogucuje spojivost dvaju davanja zbog trajne
nesposobnosti za rad priznatih u istom sustavu socijalnog osiguranja, ali se dopusta njihova
spojivost ako su priznata u razli¢itim sustavima, iako je u obama slucajevima pravo na njih
ostvareno na temelju razlicitih doprinosa, jer $panjolsko zakonodavstvo moze dovesti do
neizravne diskriminacije na temelju spola ili roda, uzimajuci u obzir zastupljenost spolova u
razli¢itim $panjolskim sustavima socijalne sigurnosti?

2. U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje, mogu li se Spanjolski propisi protiviti prethodno
navedenim europskim propisima ako su odnosna davanja proizisla iz razli¢itih ozljeda ili
bolesti?”

29. Pisana ocitovanja Sudu podnijeli su osoba KM, INSS, $panjolska vlada i Europska komisija.
Sud je INSS-u i $panjolskoj vladi postavio nekoliko pisanih pitanja na koja je trebalo odgovoriti u

pisanom obliku. Te su stranke odgovorile 6. prosinca 2021. Sve navedene stranke pred Sudom su
iznijele usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 12. sijeCnja 2022.

1o Vidjeti tocku 14. ovog misljenja.
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III. Analiza

A. Uvodne napomene

30. Za pocetak bih trebala, kao prvo, istaknuti da se prethodna pitanja odnose i na odredbe
Direktive 79/7 i na odredbe Direktive 2006/54. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je potonju
direktivu u svojem zahtjevu za prethodnu odluku spomenuo za slucaj da je primjenjiva. INSS,
$panjolska vlada i Komisija isti¢u da se Direktiva 2006/54 ne ¢ini primjenjivom na davanja za
nesposobnost za rad o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, jer je podrucdje njezine primjene
ogranic¢eno na sustave strukovnog socijalnog osiguranja.

31. U tom pogledu moram naglasiti da se u pravu Unije razlikuju strukovni mirovinski sustavi,
koji su obuhvaceni podru¢jem primjene pojma ,plac¢a” iz ¢lanka 157. stavaka 1. i 2. UFEU-a"%, i
zakonski sustavi davanja iz socijalne sigurnosti, koji nisu obuhvaceni tim pojmom . Iz ustaljene
sudske prakse proizlazi da takvo doprinosno davanje za invalidnost nije obuhvaceno pojmom
splaca” u smislu clanka 157. stavaka 1. i 2. UFEU-a ili Direktive 2006/54 .

32. Davanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku dio su zakonskog sustava te pruzaju zastitu od
rizika od bolesti i invalidnosti. Cini se da ona ne ovise toliko o radnom odnosu koliko o socijalnim
razlozima®. Kako je sud koji je uputio zahtjev naveo u zahtjevu za prethodnu odluku, davanje koje
je osobi KM priznato 2018. nije iziskivalo prethodno uplacivanje doprinosa, jer je pravo na njega
steceno na temelju nesrece izvan rada, §to znaci da je registracija u sustavu socijalne sigurnosti bila
dovoljna. U tom pogledu, prema ¢lanku 1. Direktive 79/7, cilj je te direktive postupno provodenje,
u podrudju socijalne sigurnosti i drugim elementima socijalne zastite predvidenima u njezinu
clanku 3., nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne
sigurnosti. Shodno tomu, smatram da davanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku ¢ine zastitu
od dvaju od rizika navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 79/7, to jest od bolesti i invalidnosti,
na koje je primjenjiva samo ta direktiva*. To znaci da ta davanja nisu obuhvacena podrucjem
primjene Direktive 2006/54.

33. Pitanja ¢u stoga razmotriti samo s obzirom na Direktivu 79/7.

34. Kao drugo, kad je rije¢ o tome treba li tumacenje nacionalne pravne odredbe koje je pruzio
Vrhovni sud drzave clanice smatrati obuhvacenim podruc¢jem primjene Direktive 79/7, valja
imati na umu da doseg nacionalnih zakonskih, regulatornih ili upravnih odredbi treba ocijeniti s
obzirom na nacin na koji ih tumace nacionalni sudovi, a osobito nacionalni vrhovni sudovi*.

17" Sud je utvrdio da su pojmom ,placa” u smislu ¢lanka 157. UFEU-a obuhvacene mirovine ovisne o radnom odnosu izmedu radnika i
poslodavca, osim onih koje proizlaze iz zakonskog sustava, ¢ijem financiranju radnici, poslodavci i, ovisno o slucaju, javna tijela
doprinose u mjeri koju ne odreduje toliko radni odnos koliko razlozi socijalne politike. Stoga u taj pojam ne mogu biti ukljuceni sustavi
socijalne sigurnosti ili davanja iz tih sustava, kao $to su starosne mirovine, koja su izravno uredena zakonom, o kojima se ne moze
pregovarati u okviru poduzetnika ili odredene struke, a koja se obvezujuce primjenjuju na opée kategorije zaposlenika (vidjeti presudu od
22. studenoga 2012., Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na
mirovinu koji se priznaje majkama) (C-450/18, EU:C:2019:696, t. 24. i 25.).

1 Vidjeti u tom pogledu presude od 13. veljac¢e 1996., Gillespie i dr. (C-342/93, EU:C:1996:46, t. 14.); od 22. studenoga 2012., Elbal Moreno
(C-385/11, EU:C:2012:746, t. 25.); i od 14. srpnja 2016., Ornano (C-335/15, EU:C:2016:564, t. 38.).

» Vidjeti po analogiji presudu od 12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu koji se priznaje
majkama) (C-450/18, EU:C:2019:1075, t. 29.).

2 Osim toga, iz ¢lanka 1. drugog stavka tocke (c), u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (f), Direktive 2006/54 proizlazi da se ta direktiva
ne primjenjuje na zakonske sustave koji su uredeni Direktivom 79/7.

2 Vidjeti medu ostalim presude od 8. lipnja 1994., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-382/92, EU:C:1994:233, t. 36.); i od 15. ozujka 2018,,
Blanco Marqués (C-431/16, EU:C:2018:189, t. 46.).
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Stoga, ¢injenica da nacionalno pravilo o kojem je rije¢ u ovom predmetu ¢ini sudsko tumacenje?
koje je pruzio Tribunal Supremo (Vrhovni sud) ne moze to nacionalno pravilo — odnosno
nacionalno zakonodavstvo na kojem se temelji — izuzeti iz primjene odredbi te direktive.

35. Kao trece, kako je Komisija navela, valja istaknuti da drugo prethodno pitanje od Suda ne
zahtijeva provedbu zasebne ocjene, jer ono c¢ini potpitanje prvog pitanja. U drugom se pitanju
samo precizira situacija o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, to jest situacija u kojoj je doticna
osoba dvaput uzastopno proglasena nesposobnom za rad zbog razlicitih bolesti ili invalidnosti, o
¢emu se ve¢ govori u prvom pitanju.

36. Budu¢i da bi razmatranje mogucnosti dvaju uzastopnih proglasenja nesposobnosti za rad
uzrokovanih istom bolesti ili invalidnosti bilo hipotetsko, smatram da tu problematiku nije
potrebno zasebno analizirati.

B. Ocjena prethodnih pitanja

37. Sud koji je uputio zahtjev prvim i drugim pitanjem, koja treba zajedno razmotriti jer se odnose
na istu problematiku, u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 79/7 tumaciti na nac¢in da mu
se protivi nacionalno pravilo koje omogucduje priznavanje dvaju ili vise davanja za nesposobnost za
rad u okviru razlicitih sustava socijalne sigurnosti na osnovi dvaju ili viSe proglasenja
nesposobnosti za rad, a zabranjuje primanje dvaju ili vise takvih davanja u okviru istog sustava,
unato¢ tomu $to su ispunjeni uvjeti za primanje svih tih davanja.

38. Za pocetak moram naglasiti da je Sud vie puta utvrdio da je na drzavama ¢lanicama da urede
svoje sustave socijalne sigurnosti i da, kada ne postoji uskladenost na razini Unije, utvrde uvjete za
ostvarivanje prava u podrudju socijalne sigurnosti. Medutim, one pritom moraju postovati pravo
Unije*.

39. Prema clanku 4. stavku 1. Direktive 79/7, nacelo jednakog postupanja znaci nepostojanje bilo
kojeg oblika diskriminacije na temelju spola, bilo izravne ili neizravne, posebno u odnosu na opseg
sustava socijalne sigurnosti, uvjete pristupa tim sustavima i izracunavanje davanja iz socijalne
sigurnosti. Drzave Clanice prilikom izvrsavanja svoje nadleznosti u pitanjima socijalne sigurnosti
moraju postovati tu odredbu, kojom se provodi opce nacelo zabrane diskriminacije koje je sada
utvrdeno u ¢lanku 21. Povelje®.

40. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, diskriminacija se sastoji od primjene razlicitih pravila
na usporedive situacije ili u primjeni istog pravila na razlicite situacije, osim ako je takvo
postupanje objektivno opravdano®.

% Vidjeti tocku 16. ovog misljenja.
* Vidjeti medu ostalim presude od 4. prosinca 2003., Kristiansen (C-92/02, EU:C:2003:652, t. 31.); od 4. veljace 2015., Melchior (C-647/13,
EU:C:2015:54, t. 21.); i od 10. rujna 2015., Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591, t. 35.).

% Vidjeti u tom pogledu presudu od 23. travnja 2020., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, t. 38. i
navedenu sudsku praksu).

% Vidjeti, medu ostalim presude od 13. veljace 1996., Gillespie i dr. (C-342/93, EU:C:1996:46, t. 16.) i od 8. svibnja 2019., Praxair MRC
(C-486/18, EU:C:2019:379, t. 73.).
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41. U predmetnom se slucaju moze iskljuciti da sporna nacionalna mjera izaziva izravnu
diskriminaciju. Ta mjera onemogucuje da se u okviru istog sustava socijalne sigurnosti ostvaruju
dva davanja, ¢ak i ako su ispunjeni uvjeti za primanje obaju davanja. Bududi da se ta mjera
jednako primjenjuje i na radnike i na radnice, ona nije izravno diskriminirajuca na temelju spola.
Stoga je potrebno utvrditi moze li ¢initi neizravnu diskriminaciju?.

42. Neizravna diskriminacija nije definirana u Direktivi 79/7. Medutim, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, o neizravnoj je diskriminaciji na temelju spola rije¢ kada prividno neutralna
odredba, kriterij ili postupak moze osobe jednog spola staviti u posebno nepovoljan polozaj u
odnosu na osobe drugog spola*.

43. Iz te definicije proizlazi da je za utvrdivanje postojanja neizravne diskriminacije potrebno
provesti analizu od tri koraka od kojih se prvi odnosi na neutralnost odredbe, kriterija ili prakse o
kojoj je rije¢, drugi na utvrdivanje pogodenih osoba i onih koje su u usporedivoj situaciji i tre¢i na
nepovoljan polozaj koji takva odredba, kriterij ili postupak izaziva.

44. Smatram ocitim da prvi korak te analize u ovom predmetu nije problematican, jer je nesporno
da je nacionalno pravilo o kojem je rije¢, koje se jednako primjenjuje na oba spola, potpuno
neutralno. U ovom ¢u se misljenju stoga usredotociti na preostala dva koraka. Sud prvo mora
odrediti osobe koje treba usporediti. Potom mora razmotriti stavlja li sporno nacionalno pravilo
osobe jednog spola u posebno nepovoljan polozaj. Buduc¢i da je Sud zatrazio misljenje koje je
usredotoCeno samo na ta dva pitanja, pitanje moguce opravdanosti navodno nepovoljnog
polozaja ne¢u razmatrati.

1. Odredivanje osoba Ciju je situaciju moguce smatrati usporedivom s tuZiteljicinom situacijom

45. Osoba KM u bitnome navodi da je INSS povrijedio nacelo zabrane diskriminacije na temelju
spola, jer su dva davanja u okviru razlicitih sustava socijalnog osiguranja za istu nesposobnost za
rad medusobno spojiva, dok je dodjela dvaju istovjetnih davanja u okviru jedinstvenog sustava,
kao $to je to RGSS, zabranjena. INSS i $panjolska vlada u bitnome tvrde da se osobe koje su
doprinose uplacivale u sustave socijalne sigurnosti razlicite od RGSS-a nalaze u razlicitoj situaciji
u odnosu na osobe koje su doprinose uplac¢ivale samo u RGSS.

46. Kako bi se utvrdilo jesu li dvije situacije usporedive, u obzir treba uzeti predmet i cilj spornog
nacionalnog zakonodavstva. Tek se tada Sud moze okrenuti odredivanju relevantnih usporedivih
¢imbenika.

¥ Vidjeti medu ostalim presude od 27. listopada 1998., Boyle i dr. (C-411/96, EU:C:1998:506, t. 39.), i od 16. srpnja 2009., Gémez-Limén
Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, t. 53.).

% Vidjeti u tom pogledu presudu od 8. svibnja 2019., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, t. 37. i navedenu sudsku praksu). Dok je Sud u
svojoj ranijoj sudskoj praksi ,neizravnu diskriminaciju” definirao kao situaciju ,u kojoj nacionalna mjera, iako je formulirana na neutralan
nacin, zapravo stavlja u nepovoljan polozaj mnogo veéi broj zena nego muskaraca” (moje isticanje) (vidjeti, osobito, presude od
20. listopada 2011., Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, t. 56. i navedena sudska praksa), i od 22. studenoga 2012., Elbal Moreno
(C-385/11, EU:C:2012:746, t. 29.)), definicija iz sada$nje sudske prakse jednaka je onoj iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) Direktive 2006/54.
U pogledu promjene definicije, vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu TGSS (Nezaposlenost radnika u
kucanstvu) (C-389/20, EU:C:2021:777, biljeska 28.).
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a) Predmet i svrha spornog nacionalnog zakonodavstva

47. Trebam podsjetiti na to da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ocjena usporedivosti
situacija ne smije provesti opcenito i apstraktno, nego posebno i konkretno. U okviru te ocjene
moraju se uzeti u obzir svi elementi koji obiljezavaju te situacije, osobito s obzirom na predmet i
cilj nacionalnog propisa kojim se uspostavlja odnosno razlikovanje”. Nadalje, zahtjev u vezi s
usporedivosti situacija ne zahtijeva da su situacije istovjetne, nego samo da su sli¢ne*.

48. U predmetnom slucaju, iz spisa predmeta kojim Sud raspolaze proizlazi da se odluka o kojoj je
rije¢ odnosi na priznavanje dvaju davanja za trajnu nesposobnost za rad osobi KM. Stoga, predmet
ovog slucaja jest pitanje moze li osoba koja je dva ili vise puta proglasena nesposobnom za rad
primati jedno ili pak vise davanja iz sustava socijalne sigurnosti. Podlozno provjeri koju ¢e sud
koji je uputio zahtjev provesti s obzirom na ciljeve nacionalnog zakonodavstva koje priznaje ta
davanja, na prvi se pogled cini da je cilj tih davanja pruziti osiguranicima sustava socijalne

.. ..

sigurnosti socijalnu zastitu od rizika povezanih s bolesti i/ili invalidnosti.

49. Uzimajuci u obzir predmet i cilj tih davanja, izmedu osobe koja je dva ili vise puta uzastopno
proglasena nesposobnom za rad te je doprinose uplac¢ivala u samo jedan sustav socijalne
sigurnosti, kao sto je to RGSS, i osobe koja je na jednak nacin nesposobna za rad ali je doprinose
uplacivala u vise sustava, nema razlike. Obje kategorije osoba trebaju istu socijalnu zastitu od

..

rizika povezanih s bolesti i/ili invalidnosti.

50. INSS je pak na raspravi tvrdio, i velik naglasak stavio na cinjenicu, da se osobe koje su
doprinose uplacivale u RGSS i osobe koje su doprinose uplacivale u RETA-u nalaze, s obzirom na
to da ti sustavi ne pokrivaju iste rizike, u razli¢itim situacijama. Ne slazem se s tim. Smatram da
ocjenu usporedivosti za potrebe clanka 4. stavka 1. Direktive 79/7 ne treba provesti s obzirom na
takve rizike, ve¢ s obzirom na pravo na socijalnu zastitu.

51. Stoga smatram da osoba koja je dva ili viSe puta uzastopno proglasena nesposobnom za rad te
je doprinose uplacivala u samo jedan sustav socijalne sigurnosti, kao sto je RGSS, i osoba koja je na
jednak nacin nesposobna za rad, ali je doprinose uplacivala u vise sustava, nalaze u usporedivim
situacijama u smislu socijalne zastite koja im je potrebna.

b) ,Skupina koja je u nepovoljnom polozaju” i s njome usporediva skupina

52. Sud je u presudi Seymour-Smith?* utvrdio da se najbolja metoda usporedbe statistika sastoji u
usporedivanju, s jedne strane, udjela radnika u radnoj snazi koji ispunjavaju sporni zahtjev i onih
koji ga ne ispunjavaju te, s druge strane, usporedivanju tih udjela s udjelima radnica u radnoj snazi.
Iz toga proizlazi da situaciju osoba koje su ovlastene ste¢i odredeno pravo treba usporediti sa
situacijom onih koje to nisu?®.

¥ Vidjeti u tom pogledu presude od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique et Lorraine i dr. (C-127/07, EU:C:2008:728, t. 25. i 26.); od
16. srpnja 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, t. 89. i 90.); i od 9. ozujka 2017., Milkova (C-406/15,
EU:C:2017:198, t. 56. i 57. i navedenu sudsku praksu). Vidjeti takoder presude od 1. ozujka 2011., Association belge des Consommateurs
Test-Achats i dr. (C-236/09, EU:C:2011:100, t. 29.); od 26. lipnja 2018., MB (Promjena spola i starosna mirovina) (C-451/16,
EU:C:2018:492, t. 42.); i od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, t. 42.).

* Vidjeti u tom pogledu presude od 10. svibnja 2011., Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, t. 42.), i od 19. srpnja 2017., Abercrombie & Fitch
Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

31 Presuda od 9. veljace 1999. (C-167/97, EU:C:1999:60)

Tobler, C., Limits and potential of the concept of indirect discrimination, Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje
(Europska komisija), 2009., str. 41. Odnosne se dvije skupine nazivaju ,ovlastenicima” i ,neovlastenicima”.
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53. Sud je taj pristup nedavno primijenio u predmetu YS, u kojem je u bitnome upitan je li
austrijsko zakonodavstvo — kojim je uvedena, medu ostalim, obveza pladanja doprinosa iz
izrazito visokih ,posebnih mirovina” radi financiranja mirovinskog sustava — neizravno
diskriminiralo muskarce, kao vecinske primatelje izrazito visokih mirovina u usporedbi sa
zenama, koje su u prosjeku primale znatno manje mirovine®. Kako bi odgovorio na to pitanje,
Sud je prvo odredio osobe koje su bile u nepovoljnom polozaju. Njih su ¢inili bivsi zaposlenici
poduzeca pod kontrolom drzave koji su primali mirovinu u obliku ,izravnog definiranog davanja”
Ciji je iznos premasivao odredene pragove*. Sud je potom odredio s njima usporedivu skupinu,
koju su ¢inile osobe koje su primale strukovnu mirovinu od savezne vlade ili odredene savezne
zemlje. Sud je pritom izricito iskljucio bivse zaposlenike poduzeca koja nije kontrolirala drzava i
osobe koje su primale strukovnu mirovinu u obliku razli¢itom od ,izravnog definiranog davanja”,
kao sto su isplate iz mirovinskog fonda ili zZivotnog osiguranja®. Stoga, s obzirom na to da Sud
iskljucuje osobe na koje se dano pravilo ne odnosi izravno, ¢ini mi se da za potrebe odredivanja
usporedivih skupina koristi poprili¢no strog pristup.

54. U predmetnom slucaju, s obzirom na to da je utvrdeno da je osoba KM radnica koja je
doprinose uplacivala samo u RGSS, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da osobe koje
sporno nacionalno pravilo stavlja u nepovoljan polozaj cine, konkretno, radnici koji su
registrirani u RGSS-u te su dva ili vise puta uzastopno proglaseni nesposobnima za rad u okviru
tog sustava. Stoga, uzimajuéi u obzir, kao prvo, prethodno navedenu obvezu posebnog i
konkretnog ocjenjivanja usporedivosti situacija*® i, kao drugo, ¢injenicu da relevantan kriterij ¢ini
socijalna zastita osoba koje su dva ili viSe puta proglasene nesposobnima za rad¥, smatram da
skupinu koja je u predmetnom slucaju u nepovoljnom polozaju ¢ine samo osobe koje su dva ili
viSe puta proglasene nesposobnima za rad, a doprinose su uplacivale samo u RGSS.

55. Radi cjelovitosti trebam naglasiti da, s obzirom na to da se ovaj predmet odnosi na radnicu
koja zahtijeva kumulativhu dodjelu davanja za nesposobnost za rad u okviru RGSS-a, Sud ne
treba uzeti u obzir one radnike koji su doprinose uplacivali samo u sustave razlicite od RGSS-a.
Skupina koja se u predmetnom slucaju nalazi u nepovoljnom polozaju su radnici registrirani u
RGSS-u — i samo u RGSS-u — koji ne mogu ostvarivati viSe davanja za nesposobnost za rad jer su
registrirani samo u tom sustavu. lako je to¢no da se $panjolsko pravilo o nespojivosti davanja
primjenjuje na sve $panjolske sustave socijalne sigurnosti, situacija osoba koje su registrirane u
samo jednom od tih drugih sustava te koje su doprinose uplaéivale samo u taj sustav nije
relevantna za ovaj predmet. Protivno Komisijinu stajalistu, smatram da Sud samo razmatranjem
situacije osoba koje su doprinose uplacivale u konkretan sustav socijalne sigurnosti — u ovom je
predmetu to RGSS — moze sudu koji je uputio zahtjev pruziti koristan odgovor koji ¢e mu
omoguditi da rijesi spor koji se pred njime vodi, a koji se odnosi na priznavanje davanja osobi
koja je u dvama razdobljima bila registrirana u RGSS-u.

56. Nadalje, okrecem se odredivanju usporedive skupine kako bih utvrdila je li skupina koja se
nalazi u nepovoljnom polozaju izloZena neizravnoj diskriminaciji na temelju spola. Smatram da
usporedivu skupinu ¢ine osobe koje su takoder dva ili vise puta proglasene nesposobnima za rad,
ali koje mogu ostvarivati dva ili viSe davanja iz razli¢itih sustava socijalne sigurnosti s obzirom na
to da su uplacivale doprinose u te sustave.

% Presuda od 24. rujna 2020., YS (Strukovne mirovine rukovodeceg osoblja) (C-223/19, EU:C:2020:753, t. 40.)
* Presuda od 24. rujna 2020., YS (Strukovne mirovine rukovodeceg osoblja) (C-223/19, EU:C:2020:753, t. 44-.)
% Ibid., t. 45.

% Vidjeti to¢ku 47. ovog misljenja.

7 Vidjeti to¢ku 48. ovog misljenja.
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57. 1z toga proizlazi da se, u pogledu ostvarivanja davanja na temelju dvaju ili vise uzastopnih
proglasenja nesposobnosti za rad, osoba koja je doprinose uplacivala samo u RGSS, kao $to je
osoba KM, nalazi u situaciji koja je usporediva sa situacijom osobe koja je doprinose uplacivala u
dva ili viSe sustava socijalne sigurnosti, kao $to su RGSS i RETA. Budu¢i da sam odredila skupinu
koja se nalazi u nepovoljnom polozaju i s njome usporedivu skupinu, sada ¢u utvrditi postoji li
izmedu muskaraca i zena koji pripadaju tim dvjema skupinama razli¢ito postupanje *.

2. RaZzlicito postupanje izmedu zZena i muskaraca

a) Usporedba udjela Zena i muskaraca

58. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, postojanje posebno nepovoljnog polozaja moglo bi
se, primjerice, utvrditi ako se dokaze da propis poput onoga iz glavnog postupka negativno utjece
na znatno ve¢i udio osoba jednog spola u odnosu na osobe drugog spola®*. To znaci da se
neizravna diskriminacija moze dokazivati na bilo koji nacin, ukljucuju¢i na temelju statistickih
podataka®. Nacelno, na nacionalnom je sudu da ocijeni moze li se dokazati postojanje takvog
posebno nepovoljnog polozaja, jer je utvrdivanje Cinjenica u nadleznosti nacionalnih sudova®.
Osobito, kako je spomenuto u tocki 52. ovog misljenja, Sud je u kontekstu diskriminacije na
temelju spola utvrdio da da se najbolja metoda usporedbe sastoji u usporedbi odnosnih omjera
radnika na koje se odnosi i na koje se ne odnosi predmetno pravilo medu muskom radnom
snagom i takvih omjera medu zenskom radnom snagom *.

59. Primjerice, Sud je u presudi YS utvrdio kao prvo, da je sud koji je uputio zahtjev duzan uzeti u
obzir sve radnike na koje se primjenjuje nacionalni propis iz kojeg proizlazi razlika u postupanju. S
druge strane, Sud je ponovio da se najbolja metoda usporedbe sastoji u usporedbi odnosnih
omjera radnika na koje utjeCe i onih na koje ne utjeCe navodna razlika u postupanju medu
muskom radnom snagom obuhva¢enom podrucjem primjene tog propisa i takvih omjera medu
zenskom radnom snagom koja je istim obuhvacéena®.

60. Posljedi¢no, smatram da pojam ,udio” sugerira da nije moguce usporediti cijele brojeve*, ve¢
decimalne brojeve, razlomke ili postotke koji odrazavaju dio koji odredena skupina ¢ini u cjelini*®.
U predmetnom slucaju, sud koji je uputio zahtjev mora, kako bi utvrdio postoji li razli¢ito
postupanje izmedu muskaraca i Zena, situaciju Zena razmotriti u odnosu na situaciju muskaraca.
Tocnije, on mora usporediti sljedeca dva konkretna udjela.

% Vidjeti tocku 49. ovog misljenja.
¥ Vidjeti medu ostalim presude od 14. travnja 2015., Cachaldora Fernandez (C-527/13, EU:C:2015:215, t. 28. i navedenu sudsku praksu), i
od 8. svibnja 2019., Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, t. 37. i 38. i navedenu sudsku praksu).

“ Vidjeti medu ostalim presude od 8. svibnja 2019., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, t. 46.); i od 3. listopada 2019,
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, t. 46.).

# Vidjeti medu ostalim presudu od 8. svibnja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, t. 37. i 38. i navedenu sudsku praksu).

# Vidjeti medu ostalim presude od 9. veljace 1999., Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, t. 59.); od 6. prosinca 2007., Vof3
(C-300/06, EU:C:2007:757, t. 40.); i od 3. listopada 2019., Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, t. 47.).

# Presuda od 24. rujna 2020., YS (Strukovne mirovine rukovodecéeg osoblja) (C-223/19, EU:C:2020:753, t. 52.)
Udio je vrsta omjera u kojoj je brojnik uklju¢en u nazivnik, a moze se izraziti kao decimalan broj, razlomak ili postotak.

% Primjerice, Sud je objasnio da nije dovoljno razmatrati broj pogodenih osoba, jer on ovisi 0 ukupnom broju radno aktivnog stanovnistva
u drZavi ¢lanici te o postotku zZena i muskaraca zaposlenih u toj drzavi ¢lanici (vidjeti, u tom pogledu, presudu od 9. veljace 1999.,
Seymour-Smith i Perez C-167/97, EU:C:1999:60, t. 59.).
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61. Kao prvo, on mora broj Zena u skupini koja se nalazi u nepovoljnom polozaju, to jest zena koje
su registrirane samo u RGSS-u te su dva ili vise puta proglasene nesposobnima za rad u okviru tog
sustava, usporediti s brojem Zena u skupini koja se nalazi u povoljnom polozaju, to jest zena koje
su registrirane u dvama ili viSe sustava socijalne sigurnosti te su dva ili viSe puta proglasene
nesposobnima za rad u okviru tih sustava.

62. Kao drugo, nacionalni sud mora udio muskaraca koji su dva ili viSe puta proglaseni
nesposobnima za rad te ne mogu primati dva ili viSe davanja iz socijalne sigurnosti usporediti s
brojem muskaraca koji su dva ili viSe puta proglaseni nesposobnima za rad, ali mogu primati dva
ili vise davanja iz socijalne sigurnosti.

b) Konkretni udjeli koji su relevantni u predmetnom slucaju

63. Iz odgovora na pisana pitanja Suda te iz ocitovanja iznesenih na raspravi proizlazi da je
dostupno mnogo podataka. Primjerice, INSS i $panjolska vlada u svojim su odgovorima na ta
pitanja naveli da je, na dan 10. studenoga 2021., broj Zena koje su viSe puta proglasene
nesposobnima za rad te su doprinose uplacivale samo u RGSS iznosio 3388, dok je broj Zena koje
su viSe puta proglasene nesposobnima za rad te su doprinose uplacivale u vise sustava socijalne
sigurnosti iznosio 3460. Dakle, omjer izmedu broja Zena u skupini koja se nalazi u nepovoljnom
polozaju i broja Zena u skupini koja se nalazi u povoljnom polozaju iznosi priblizno jedan prema
jedan. Odgovaraju¢e brojke za muskarce iznose 4047 i 7723, $to znaci da taj omjer kod
muskaraca iznosi priblizno jedan prema dva.

64. Na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi jesu li ti statisticki podaci valjani, reprezentativni i
znacajni*. Treba utvrditi mogu li se oni uzeti u obzir?”, posebice s obzirom na vrijeme nastanka
¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu.

65. Osim toga, htjela bih istaknuti da argument u pogledu broja muskaraca i zena koji su
registrirani u RGSS-u i RETA-i, koji osoba KM iznosi, a sud koji je uputio zahtjev izdvaja, nije
relevantan u ovom predmetu. Osobito, nacionalni sud u zahtjevu za prethodnu odluku naglasava
Cinjenicu da su, na dan 31. sijecnja 2020., Zene Cinile 48,09 % clanova RGSS-a, a samo 36,15 %
clanova RETA-e®. Te brojke nisu relevantne u ovom predmetu, jer se odnose samo na ukupan
broj Zena medu svim osiguranicima RGSS-a i RETA-e, ali ne prikazuju udio zena odnosno
muskaraca koji se nalaze u nepovoljnom polozaju. Iz tih podataka usto ne proizlazi uzrocna veza
izmedu navodno nepovoljnog polozaja, koji se sastoji u nemogucnosti primanja dvaju ili vise
davanja iz istog sustava, i spola odnosnih radnika.

66. Zbog istih razloga smatram da Sud u obzir ne treba uzeti ni podatke koje su INSS i $panjolska
vlada u svojim pisanim odgovorima iznijeli u pogledu stope sudjelovanja Zena i muskaraca u
jednom ili pak viSe sustava socijalne sigurnosti u listopadu 2021.%. Kako je Komisija navela na
raspravi, ti podaci govore samo o broju osoba koje su u jednom ili pak viSe sustava socijalne
sigurnosti bile registrirane na datum kada su ti podaci objavljeni, dok pristup izloZen u tocki 63.
ovog misljenja uzima u obzir podatke koji nuzno pruzaju bolju povijesnu perspektivu, s obzirom

% Vidjeti u tom pogledu presudu od 8. svibnja 2019., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, t. 45.).

¥ Vidjeti presudu od 21. sije¢nja 2021., INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, t. 27. i navedena sudska praksa) i misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Szpunara u predmetu TGSS (Nezaposlenost radnika u kuc¢anstvu) (C-389/20, EU:C:2021:777, t. 56.).
#  Za konkretne brojke, vidjeti tocku 24. i biljesku 14. ovog misljenja.

# INSS i $panjolska vlada Sudu su iznijeli podatke iz listopada 2021., koji pokazuju da je broj muskaraca koji su obavljali samo jednu
djelatnost bio 10295 048, dok je broj muskaraca koji su doprinose uplacivali u vise od jednog sustava bio 198 558. Za Zene su te brojke
iznosile 8 917 7501 185 116.
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na to da se odnose na visestruka proglasenja nesposobnosti za rad tijekom duljeg razdoblja, $to ih
¢ini manje ovisnima o sasvim slucajnim dogadajima®. Takav je pristup znatno bolji i zbog toga sto
odnosni udjeli nisu relevantni za pitanje rizi¢nih djelatnosti, kao $to su odredene djelatnosti koje
obavljaju samozaposlene osobe registrirane u RETA-i, koje su INSS i $§panjolska vlada spomenuli
na raspravi. Kada se usporeduju odnosni udjeli Zena i muskaraca koji su vise puta proglaseni
nesposobnima za rad, a doprinose su uplacivali samo u RGSS, s udjelima Zena i muskaraca koji su
viSe puta proglaseni nesposobnima za rad, a doprinose su uplacivali u vise sustava socijalne
sigurnosti, relevantne skupine ve¢ su suzene na osobe koje su vise puta proglasene nesposobnima
za rad. Shodno tomu, takva se usporedba usredotocuje na udjele medu osobama koje su vise puta
proglasene nesposobnima za rad, a ne na apsolutne brojke.

67. Ako nacionalni sud odluci uzeti u obzir podatke navedene u tocki 63. ovog misljenja, mora
ocijeniti je li omjer izmedu broja Zena koje su dva ili vise puta proglasene nesposobnima za rad, a
doprinose su uplacivale samo u RGSS, i Zena koje su nekoliko puta proglasene nesposobnima za
rad, a doprinose su uplacivale u dva ili viSe sustava socijalne sigurnosti, ,znatno visi” od istog
omjera medu muskarcima u tolikoj mjeri da ¢ini ,,posebno nepovoljan polozaj” u smislu sudske
prakse Suda®'.

¢) U cemu se sastoji ,znatno veci” ili ,znatno veci udio” pojedinaca

68. Kako sam ve¢ spomenula®, u skladu s kriterijima koje je Sud razvio za potrebe odredivanja
postojanja neizravne diskriminacije, mora se utvrditi stavlja li sporno nacionalno pravilo Zene u
posebno nepovoljan poloZaj u usporedbi s muskarcima®. Sud je u tom pogledu utvrdio da se
postojanje takvog posebno nepovoljnog polozaja moze, primjerice, utvrditi ako se dokaze da dani
propis negativno utjece na znatno veci udio osoba jednog spola u odnosu na osobe drugog spola®.
Takav je udio vazno utvrditi kako bi s ocijenilo odrazavaju li dani podaci sasvim slucajnu ili
kratkotrajnu pojavu te jesu li, opéenito govoredi, znacajni®.

69. Primjerice, Sud je u presudi Villar Ldiz, iako je ostavio nacionalnom sudu da odredi je li
odnosno nacionalno pravilo u nepovoljan polozaj stavljalo znatno ve¢i udio Zena nego
muskaraca, uzeo u obzir ¢injenicu da su 75 % svih radnika koji su radili u nepunom radnom
vremenu cinile Zene*. Osim toga, Sud je naveo da je 65 % radnika koji su radili u nepunom
radnom vremenu bilo u nepovoljnom polozaju zbog primjene spornog koeficijenta umanjenja.
Cini se da Sud na taj nacin, doduse presutno, upucuje na to da se Zene mogu nalaziti u
nepovoljnom polozaju u odnosu na muskarce jer sporno zakonodavstvo posebno utjece na
gotovo dvije tre¢ine svih radnika u nepunom radnom vremenu pri ¢emu su tri Cetvrtine svih
radnika u nepunom radnom vremenu Zene.

% Stranke se u pogledu podataka iz listopada 2021. razilaze oko utjecaja krize COVID-a 19 na omjer zastupljenosti spolova u pojedinim
sustavima socijalne sigurnosti.

1 Vidjeti presudu od 21. sije¢nja 2021., INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, t. 31.).

2 Tocka 42. ovog misljenja

% Vidjeti presude od 27. listopada 1998., Boyle i dr. (C-411/96, EU:C:1998:506, t. 76.); od 20. listopada 2011., Brachner (C-123/10,
EU:C:2011:675, t. 56.); i od 8. svibnja 2019., Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, t. 37.).

% Vidjeti presudu od 3. listopada 2019., Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, t. 45. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti u tom pogledu presude od 9. veljace 1999., Seymour-Smith i Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, t. 62. i navedena sudska praksa), i od
8. svibnja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, t. 40.).

% Presuda od 8. svibnja 2019., Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, t. 42.). Vidjeti takoder De la Corte Rodriguez, M., ,Recent cases and
the future of Directive 79/7 on equal treatment for men and women in social security: How to realise its full potential”, European Journal
of Social Security, sv. 23(1) 2021., str. 44.—61.
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70. U predmetnom slucaju, ako sud koji je uputio zahtjev odluci uzeti u obzir podatke koje su
INSS i $panjolska vlada iznijeli u svojim pisanim odgovorima®, kako su izloZeni u tocki 63. ovog
misljenja, ¢ini se da ti podaci govore da ¢e davanja iz dvaju ili viSe sustava nacelno moci primati
dvoje od troje muskaraca koji su viSe puta proglaseni nesposobnima za rad*, dok ¢e to nacelno
mod¢i samo jedna od dviju Zena koje su vise puta proglasene nesposobnima za rad*. Drugim
rijeCima, sporno nacionalno pravilo u nepovoljan polozaj stavlja priblizno polovicu Zena koje su
viSe puta proglasene nesposobnima za rad, a samo jednu tre¢inu muskaraca koji su vise puta
proglaseni nesposobnima za rad. Posljedi¢no, iako je isklju¢ivo na nacionalnom sudu da
protumaci te podatke, oni otkrivaju, prema mojem misljenju, da ¢e sporno pravilo razmjerno
utjecati na veci broj Zena nego muskaraca, s obzirom na to da ono u nepovoljan polozaj stavlja
znatno veci udio zena nego muskaraca. Shodno tomu, moze se zakljuciti da sporno nacionalno
pravilo ima za posljedicu neizravnu diskriminaciju zena. Medutim, zakljucak bi mogao biti
druk¢iji ako se podaci izlozeni nacionalnom sudu koje ¢e on uzeti u obzir razlikuju od onih koji
su izlozeni Sudu.

71. Zaklju¢no, smatram da odgovor na pitanja treba glasiti tako da clanak 4. stavak 1. Direktive
79/7 treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno pravilo koje, u praksi, u nepovoljan
polozaj stavlja znatno veci udio zena nego muskaraca time $to u slucaju dvaju ili vise proglasenja
nesposobnosti za rad dopusta dodjelu dvaju ili viSe davanja za nesposobnost za rad ostvarenih u
okviru razlic¢itih sustava socijalne sigurnosti a zabranjuje primanje dvaju ili vise takvih davanja u
okviru istog sustava, cak i ako su ispunjeni uvjeti za primanje svih tih davanja, sto je na sudu koji
je uputio zahtjev da utvrdi.

IV. Zakljucak

72. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na pitanja koja je uputio Juzgado de
lo Social n° 26 de Barcelona (Radni sud br. 26 u Barceloni, Spanjolska) odgovori na sljede¢i na
nacin:

Clanak 4. stavak 1. Direktive Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u pitanjima socijalne sigurnosti treba tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalno pravilo koje, u praksi, u nepovoljan polozaj stavlja znatno
veci udio Zena nego muskaraca time $to u slucaju dvaju ili vise proglasenja nesposobnosti za rad
dopusta dodjelu dvaju ili vise davanja za nesposobnost za rad ostvarenih u okviru razlic¢itih
sustava socijalne sigurnosti a zabranjuje primanje dvaju ili vise takvih davanja u okviru istog
sustava, ¢ak i ako su ispunjeni uvjeti za primanje svih tih davanja, $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da utvrdi.

7 Vidjeti to¢ku 63. ovog misljenja.

Kako je spomenuto u tocki 63. ovog misljenja, broj muskaraca koji su vise puta proglaseni nesposobnima za rad te su doprinose uplaéivali
u vi$e sustava socijalne sigurnosti iznosi 7723, dok broj muskaraca koji su vise puta proglaseni nesposobnima za rad te su doprinose
uplacivali samo u RGSS iznosi 4047.

Kako je objasnjeno u tocki 63. ovog misljenja, broj zena koje su vise puta proglasene nesposobnima za rad te su doprinose upladivale u
vi$e sustava socijalne sigurnosti iznosi 3460, dok broj zena koje su vi$e puta proglasene nesposobnima za rad te su doprinose uplacivale
samo u RGSS iznosi 3388.
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