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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

24. veljace 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka —

Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 2. — Podrudje primjene — Clanak 4. — Pojam ,obrada’ —
Clanak 5. — Nacela obrade — Ograni¢avanje svrhe — Smanjenje koli¢ine podataka —
Clanak 6. — Zakonitost obrade — Obrada nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa
povjerene voditelju obrade — Obrada nuzna za ispunjenje zakonske obveze voditelja obrade —

Clanak 23. — Ogranicenja — Obrada podataka u porezne svrhe — Zahtjev za otkrivanje

informacija u vezi s oglasima za prodaju vozila na internetskoj stranici — Proporcionalnost”
U predmetu C-175/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputila
Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija), odlukom od 11. ozujka 2020., koju je
Sud zaprimio 14. travnja 2020., u postupku

”SS” SIA

protiv

Valsts ienémumu dienests,

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca petog vijeca,
C. Lycourgos, predsjednik cetvrtog vijeca, I. Jarukaitis i M. Ilesic (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
- za ,,SS” SIA, M. Rukers,

— za latvijsku vladu, K. Pommere, V. Soneca i L. Juskevica, a zatim K. Pommere, u svojstvu
agenata,

* Jezik postupka: latvijski

HR

ECLLEU:C:2022:124 1




Presupa op 24. 2. 2022. — PrepMmeT C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS (OBRADA OSOBNIH PODATAKA U POREZNE SVRHE)

— za belgijsku vladu, J.-C. Halleux i P. Cottin, u svojstvu agenata, uz asistenciju C. Molitor, avocat,
— zavladu Helenske Republike, E.-M. Mamouna i O. Patsopoulou, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, J. Rodriguez de la Rta Puig i S. Jiménez Garcia, a zatim J. Rodriguez de la
Rua Puig, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, H. Kranenborg, D. Nardi i I. Rubene, a zatim H. Kranenborg i I. Rubene,
u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. rujna 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca
uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021.,
L 74, str. 35.), osobito njezina ¢lanka 5. stavka 1.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,SS” SIA i Valsts ienémumu dienestsa (Porezna

uprava, Latvija) (u daljnjem tekstu: latvijska porezna uprava) povodom zahtjeva za otkrivanje
informacija u vezi s oglasima za prodaju vozila objavljenima na internetskoj stranici drustva SS.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba 2016/679

Uredba 2016/679, koja se temelji na ¢lanku 16. UFEU-a, primjenjuje se, na temelju njezina
clanka 99. stavka 2., od 25. svibnja 2018.

Uvodne izjave 1., 4., 10., 19,, 26., 31., 39., 41. i 50. te uredbe propisuju:
,(1) Zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka temeljno je pravo. Clankom 8.
stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) te

¢lankom 16. stavkom 1. [UFEU-a] utvrduje se da svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih
podataka.
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(4) Obrada osobnih podataka trebala bi biti osmisljena tako da bude u sluzbi ¢ovjec¢anstva. Pravo
na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo; mora ga se razmatrati u vezi s njegovom
funkcijom u drustvu te ga treba ujednaciti s drugim temeljnim pravima u skladu s na¢elom
proporcionalnosti. Ovom se uredbom postuju sva temeljna prava i uvazavaju slobode i
nacela priznata Poveljom koja su sadrzana u Ugovorima, osobito poStovanje privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja, zastita osobnih podataka, sloboda misljenja,
savjesti i vjeroispovijedi, sloboda izrazavanja i informiranja, sloboda poduzetnistva, pravo na
ucinkoviti pravni lijek i po$teno sudenje te pravo na kulturnu, vjersku i jezi¢nu raznolikost.

(10) Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zastite pojedinaca te uklonile prepreke
protoku osobnih podataka unutar Unije, razina zastite prava i sloboda pojedinaca u vezi s
obradom takvih podataka trebala bi biti jednaka u svim drzavama ¢lanicama. [...]

(19) Zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka koju obavljaju nadlezna tijela u
svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr$avanja kaznenih
sankcija, ukljucujuéi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i slobodnom kretanju takvih
podataka i njihovo sprecavanje, podlijeze posebnom pravnom aktu Unije. Stoga se ova
uredba ne bi trebala primjenjivati na aktivnosti obrade u te svrhe. No, osobni podaci koje
su obradila tijela javne vlasti u skladu s ovom Uredbom trebali bi, kada se upotrebljavaju u te
svrhe, biti uredeni posebnim pravnim aktom Unije i to Direktivom (EU) 2016/680
Europskog parlamenta i Vijeca [od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca pri obradi osobnih
podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djela ili izvr$avanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te
o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL 2016., L 119, str. 89. i
ispravak SL 2018., L 127, str. 14.)]. [...]

(26) Nacela zastite podataka trebala bi se primjenjivati na sve informacije koje se odnose na
pojedinca ciji je identitet utvrden ili se moze utvrditi. [...] Kako bi se odredilo moze li se
identitet pojedinca utvrditi, trebalo bi uzeti u obzir sva sredstva, poput primjerice selekcije,
koju voditelj obrade ili bilo koja druga osoba mogu po svemu sudeci upotrijebiti u svrhu

izravnog ili neizravnog utvrdivanja identiteta pojedinca. [...]

(31) Tijela javne vlasti kojima se otkrivaju osobni podaci u skladu s pravhom obvezom
izvr$avanja njihovih sluzbenih zadaca, poput poreznih i carinskih tijela, jedinica za
financijsku istragu, neovisnih upravnih tijela ili tijela za financijska trzista, odgovorna za
reguliranje i nadzor trzista vrijednosnih papira, ne bi se smjela smatrati primateljima ako
prime osobne podatke koji su potrebni za provedbu odredene istrage u opéem interesu, u
skladu s pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice. Zahtjevi za otkrivanje koje salju tijela
javne vlasti trebali bi uvijek biti u pisanom obliku, obrazlozeni i povremeni i ne bi se trebali
odnositi na citav sustav pohrane ili dovesti do medupovezanosti sustavd pohrane. Ta tijela
javne vlasti trebala bi obradivati takve osobne podatke u skladu s primjenjivim pravilima za
zastitu podataka ovisno o svrhama obrade.
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[...] Nacelom transparentnosti trazi se da svaka informacija i komunikacija u vezi s
obradom tih osobnih podataka bude lako dostupna i razumljiva te da se upotrebljava jasan
i jednostavan jezik. To se nacelo osobito odnosi na informacije ispitaniku o identitetu
voditelja obrade i svrhama obrade te daljnje informacije radi osiguravanja postenosti i
transparentnosti obrade s obzirom na pojedince o kojima je rijec i njihovo pravo da dobiju
potvrdu i na obavijest o osobnim podacima koji se obraduju, a koji se odnose na njih.
Pojedinci bi trebali biti upoznati s rizicima, pravilima, zastitnim mjerama i pravima u vezi s
obradom osobnih podataka i nacinom ostvarenja svojih prava u vezi s obradom. Osobito,
odredena svrha u koju se osobni podaci obraduju trebala bi biti izrijekom navedena i
opravdana te odredena u vrijeme prikupljanja osobnih podataka. Osobni podaci trebali bi
biti primjereni, bitni i ograniceni na ono §to je nuzno za svrhe u koje se podaci obraduju.
Zbog toga je osobito potrebno osigurati da je razdoblje u kojem se osobni podaci
pohranjuju ograni¢eno na strogi minimum. Osobni podaci trebali bi se obradivati samo
ako se svrha obrade opravdano ne bi mogla posti¢i drugim sredstvima. [...]

Ako se ovom uredbom upucuje na pravnu osnovu ili zakonodavnu mjeru, to ne znaci nuzno
da parlament mora donijeti zakonodavni akt, ne dovodeci u pitanje zahtjeve u skladu s
ustavnim poretkom doti¢ne drzave clanice. Medutim, takva pravna osnova ili zakonodavna
mjera trebala bi biti jasna i precizna, a njezina primjena trebala bi biti predvidljiva osobama
na koje se primjenjuje sukladno sudskoj praksi Suda [...] i Europskog suda za ljudska prava.

Obrada osobnih podataka u svrhe razlicite od svrha za koje su podaci prvotno prikupljeni
smjela bi se dopustiti samo ako je obrada uskladena sa svrhama za koje su osobni podaci
prvotno prikupljeni. U takvom slucaju nije potrebna pravna osnova zasebna od one kojom
je dopusteno prikupljanje osobnih podataka. Ako je obrada potrebna za obavljanje zadace
koja se obavlja u javnom interesu ili pri izvrsavanju sluzbene ovlasti koju ima voditelj
obrade, pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice mogu se utvrditi i odrediti zadace i svrhe
za koje ¢e se nastavak obrade smatrati uskladenim i zakonitim. Nastavak obrade u svrhe
arhiviranja u javnom interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u
statisticke svrhe trebalo bi smatrati uskladenom zakonitom obradom. Pravna osnova koja
se predvida pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice za obradu osobnih podataka takoder
moze Ciniti pravnu osnovu za daljnju obradu. Radi utvrdivanja je li svrha nastavka obrade
uskladena sa svrhom prvotnog prikupljanja osobnih podataka, voditelj obrade nakon
ispunjavanja svih zahtjeva zakonitosti izvorne obrade trebao bi uzeti u obzir, medu
ostalim, svaku vezu izmedu te svrhe i svrhe planiranog nastavka obrade, kontekst u kojem
su prikupljeni osobni podaci, posebno opravdana ocekivanja ispitanika koja se temelje na
njihovom odnosu s voditeljem obrade u pogledu daljnje uporabe podataka, prirodu osobnih
podataka, posljedice planiranog nastavka obrade za ispitanike i postojanje primjerenih
zastitnih mjera u izvornoj i planiranoj daljnjoj obradi.”
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Clanak 2. Uredbe 2016/679, naslovljen ,,Glavno podruéje primjene”, propisuje:

n]--

Ova se uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka koja se u cijelosti [ili djelomic¢no]

obavlja automatizirano te na neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji cine dio sustava
pohrane ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane.

2.
(a)
(b)

(c)

Ova se uredba ne odnosi na obradu osobnih podataka:
tijekom djelatnosti koja nije obuhvacena opsegom prava Unije;

koju obavljaju drzave clanice kada obavljaju aktivnosti koje su obuhvacene podrucjem
primjene glave V. poglavlja 2. UEU-a;

koju provodi fizicka osoba tijekom isklju¢ivo osobnih ili ku¢nih aktivnosti;
koju obavljaju nadlezna tijela u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih

djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija, ukljuc¢ujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i
njihova sprecavanja.

”
coe

Clanak 4. te uredbe naslovljen ,Definicije” glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove uredbe:

1.

[...

,osobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi (u daljnjem tekstu: ispitanik); pojedinac ciji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se
moze identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao $to su ime,
identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise
¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni
identitet tog pojedinca;

,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao
sto su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena,
pronalazenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na
raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranicavanje, brisanje ili
unistavanje;

...]

,sustav pohrane’ znaci svaki strukturirani skup osobnih podataka dostupnih prema posebnim
kriterijima, bilo da su centralizirani, decentralizirani ili rasprseni na funkcionalnoj ili
zemljopisnoj osnovi;

. ,voditelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje

samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; |[...]

]
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,primatelj’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo kojem se
otkrivaju osobni podaci, neovisno o tome je li on treca strana. Medutim, tijela javne vlasti koja
mogu primiti osobne podatke u okviru odredene istrage u skladu s pravom Unije ili drzave
Clanice ne smatraju se primateljima; obrada tih podataka koju obavljaju ta tijela javne vlasti
mora biti u skladu s primjenjivim pravilima o zastiti podataka prema svrhama obrade;

&

U skladu s ¢lankom 5. navedene uredbe naslovljenim ,Nacela obrade osobnih podataka”:

vl~

()

(b)

2.

Osobni podaci moraju biti:

zakonito, posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, poStenost i
transparentnost’);

prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije
u skladu s tim svrhama; [...] (;ogranicavanje svrhe’);

primjereni, relevantni i ograniCeni na ono §to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju
(,smanjenje koli¢ine podataka’);

tocni i prema potrebi azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da se
osobni podaci koji nisu toc¢ni, uzimajuci u obzir svrhe u koje se obraduju, bez odlaganja
izbrisu ili isprave (;tocnost’);

cuvani u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanika samo onoliko dugo koliko je potrebno
u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju; [...] (;ogranic¢enje pohrane’);

obradivani na nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, ukljucujuci
zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od slucajnog gubitka, unistenja ili ostecenja

primjenom odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mjera (,cjelovitost i povjerljivost’);

Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u mogucnosti

dokazati (,pouzdanost’).”

Clanak 6. te iste uredbe, naslovljen ,Zakonitost obrade”, predvida:

1.
(a)
(b)

(c)
(d)
(e)

Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:
ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili vie posebnih svrha;

obrada je nuzna za izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele
radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora;

obrada je nuzna radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade;
obrada je nuzna kako bi se zastitili Zivotno vazni interesi ispitanika ili druge fizicke osobe;

obrada je nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa ili pri izvrsavanju sluzbene ovlasti
voditelja obrade;
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(f) obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane, osim kada su
od tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu
osobnih podataka, osobito ako je ispitanik dijete.

Tocka (f) prvog podstavka ne odnosi se na obradu koju provode tijela javne vlasti pri izvrsavanju
svojih zadaca.

2. Drzave clanice mogu zadrzati ili uvesti posebne odredbe kako bi se primjena pravila ove
uredbe s obzirom na obradu prilagodila radi uskladivanja sa stavkom 1. tockama (c) i (e) tako da
se preciznije odrede posebni zahtjevi za obradu te druge mjere za osiguravanje zakonite i postene
obrade, medu ostalim za druge posebne situacije obrade kako je predvideno u poglavlju IX.

3. Pravna osnova za obradu iz stavka 1. tocaka (c) i (e) utvrduje se u:
(a) pravu Unije; ili
(b) pravu drzave c¢lanice kojem voditelj obrade podlijeze.

Svrha obrade odreduje se tom pravnom osnovom ili, u pogledu obrade iz stavka 1. tocke (e), mora
biti nuzna za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili izvrSavanje sluzbene ovlasti voditelja obrade.
[...] Pravom Unije ili pravom drzave Clanice mora se ostvariti cilj od javnog interesa te ono mora
biti razmjerno zakonitom cilju koji se Zeli postici.

4. Ako se obrada u svrhu koja je razli¢ita od svrhe u koju su podaci prikupljeni ne temelji na
privoli ispitanika ili na pravu Unije ili pravu drzave clanice koje predstavlja nuznu i razmjernu
mjeru u demokratskom drustvu za zastitu ciljeva iz ¢lanka 23. stavka 1., voditelj obrade, s ciljem
utvrdivanja je li obrada u drugu svrhu u skladu sa svrhom u koju su osobni podaci prvotno
prikupljeni, uzima u obzir, medu ostalim:

(a) svaku vezu izmedu svrha prikupljanja osobnih podataka i svrha namjeravanog
nastavka obrade;

(b) kontekst u kojem su prikupljeni osobni podaci, posebno u pogledu odnosa izmedu ispitanika i
voditelja obrade;

(c) prirodu osobnih podataka, osobito cinjenicu obraduju li se posebne kategorije osobnih
podataka u skladu s ¢lankom 9. ili osobni podaci koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva
djela u skladu s ¢lankom 10.;

(d) moguce posljedice namjeravanog nastavka obrade za ispitanike;

(e) postojanje odgovaraju¢ih zastitnih mjera, koje mogu ukljucivati enkripciju ili
pseudonimizaciju.”

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. Uredbe 2016/679:
»Ako voditelj obrade namjerava dodatno obradivati osobne podatke u svrhu koja je razlicita od

one za koju su osobni podaci prikupljeni, voditelj obrade prije te dodatne obrade ispitaniku pruza
informacije o toj drugoj svrsi te sve druge relevantne informacije iz stavka 2.”
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Clanak 14. te uredbe propisuje:

»1. Ako osobni podaci nisu dobiveni od ispitanika, voditelj obrade ispitaniku pruza sljedece
informacije:

[...]

(c) svrhe obrade kojoj su namijenjeni osobni podaci kao i pravnu osnovu za obradu;

[...]

5. Stavci od 1. do 4. ne primjenjuju se ako i u mjeri u kojoj:

[...]

(c) dobivanje ili otkrivanje podataka izrijekom je propisano pravom Unije ili pravom drzave
¢lanice kojem podlijeze voditelj obrade, a koje predvida odgovarajuce mjere zastite legitimnih
interesa ispitanika; [...]

[...]”
U skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. tockom (e) navedene uredbe:

»,Na temelju prava Unije ili prava drzave clanice kojem podlijezu voditelj obrade podataka ili
izvrsitelj obrade zakonskom mjerom moze se ograniciti opseg obveza i prava iz ¢lanaka od 12. do
22. i ¢lanka 34. te ¢lanka 5. ako te odredbe odgovaraju pravima i obvezama predvidenima u
¢lancima od 12. do 22., ako se takvim ogranicenjem postuje bit temeljnih prava i sloboda te ono
predstavlja nuznu i razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu:

[...]

(e) drugih vaznih ciljeva od opceg javnog interesa Unije ili drzave clanice, osobito vaznog
gospodarskog ili financijskog interesa Unije ili drzave clanice, $to ukljucuje monetarna,
proracunska i porezna pitanja, javno zdravstvo i socijalnu sigurnost;

[...]”

Clanak 25. stavak 2. Uredbe 2016/679 propisuje:

»Voditelj obrade provodi odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kojima se osigurava da
integriranim nac¢inom budu obradeni samo osobni podaci koji su nuzni za svaku posebnu svrhu
obrade. Ta se obveza primjenjuje na koli¢inu prikupljenih osobnih podataka, opseg njihove obrade,
razdoblje pohrane i njihovu dostupnost. Toc¢nije, takvim se mjerama osigurava da osobni podaci nisu
automatski, bez intervencije pojedinca, dostupni neograni¢enom broju pojedinca.”
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Direktiva 2016/680

Uvodne izjave 10. i 11. Direktive 2016/680 glase:

»(10) U Izjavi br. 21 o zastiti osobnih podataka u podrué¢jima pravosudne suradnje u kaznenim

stvarima i policijske suradnje, prilozenoj zavrsnom aktu meduvladine konferencije na
kojoj je donesen Ugovor iz Lisabona, na konferenciji je potvrdeno da bi se odredena
pravila o zastiti osobnih podataka i slobodnom kretanju osobnih podataka u podrucjima
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima i policijske suradnje na temelju ¢lanka 16.
[UFEU-a] mogla pokazati neophodnima zbog specifi¢ne prirode tih podrucja.

Stoga je primjereno da se ta podrucja urede posebnom direktivom kojom bi se utvrdila
posebna pravila o zastiti pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka od strane
nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili
izvrsavanja kaznenih sankcija, ukljucujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo
spreCavanje, postujué¢i posebnu prirodu tih aktivnosti. Takva nadlezna tijela mogu
obuhvacati ne samo tijela javne vlasti poput pravosudnih tijela, policije ili drugih tijela za
izvr$avanje zakonodavstva, nego i svako drugo tijelo ili subjekt kojem je pravom drzave
Clanice povjereno obavljanje javnih nadleznosti i javnih ovlasti za potrebe ove direktive.
Ako takvo tijelo ili subjekt obraduje osobne podatke u svrhe koje nisu svrhe ove direktive,
primjenjuje se Uredba [2016/679]. Uredba [2016/679] primjenjuje se stoga u slucajevima
kad tijelo ili subjekt prikuplja osobne podatke za druge potrebe i dalje ih obraduje radi
postovanja pravne obveze kojoj podlijeze. [...]”

Clanak 3. te direktive odreduje:

»Za potrebe ove direktive:

[...]

7. nadlezno tijelo’ znaci:

(a) svako tijelo javne vlasti nadlezno za sprecCavanje, istragu, otkrivanje ili progon kaznenih djela

ili izvrsavanje kaznenih sankcija, ukljuc¢ujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo
sprecavanje; ili

(b) svako drugo tijelo ili subjekt kojem je pravom drzave ¢lanice povjereno obavljanje javnih

duznosti i izvrsavanje javnih ovlasti u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djela ili izvrSsavanja kaznenih sankcija, ukljucuju¢i zastitu od prijetnji javnoj
sigurnosti i njihovo sprecavanje;

[...]"

ECLI:EU:C:2022:124 9
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Latvijsko pravo

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 6. likumsa ,Par nodokliem un nodevam” (Zakon o porezima i
nametima, Latvijas Veéstnesis, 1995., br. 26), u verziji koja se primjenjivala u glavnom postupku (u
daljnjem tekstu: Zakon o porezima i nametima), pruzatelj usluga internetskog oglasavanja
obvezan je na zahtjev latvijske porezne uprave pruziti informacije kojima raspolaze u pogledu
poreznih obveznika koji su objavili oglase koristeci se navedenim uslugama.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Drustvo SS je pruzatelj usluga oglasavanja objavljenih na internetu sa sjedistem u Latviji.

Latvijska porezna uprava uputila je 28. kolovoza 2018. drustvu SS zahtjev za otkrivanje informacija
na temelju clanka 15. stavka 6. Zakona o porezima i nametima u kojem je pozvala to drustvo da
obnovi pristup koji je ta porezna uprava imala brojevima Sasije vozila koja su predmet oglasa
objavljenog na internetskom portalu navedenog drustva kao i telefonskim brojevima prodavatelja
te da joj najkasnije do 3. rujna 2018. pruzi informacije u vezi s oglasima objavljenima u rubrici
»Osobna vozila tog portala u razdoblju od 14. srpnja do 31. kolovoza 2018.”

U tom je zahtjevu bilo navedeno da te informacije, koje obuhvacaju poveznicu na oglas, njegov
tekst, marku vozila, model, broj $asije i cijenu vozila kao i broj telefona prodavatelja, moraju biti
dostavljene u elektronickom obliku u formatu koji omogucuje filtriranje ili odabir podataka.

Osim toga, u slucaju da nije bilo moguce obnoviti pristup informacijama iz oglasa objavljenih na
predmetnom internetskom portalu, od drustva SS se trazilo da navede razlog te da najkasnije
tre¢i dan svakog mjeseca dostavi relevantne informacije u vezi s oglasima objavljenima tijekom
prethodnog mjeseca.

Smatrajuci da zahtjev za otkrivanje informacija latvijske porezne uprave nije u skladu s nacelima
proporcionalnosti i smanjenja koli¢ine osobnih podataka propisanima Uredbom 2016/679,
drustvo SS podnijelo je prituzbu protiv tog zahtjeva vrsitelju duznosti glavnog direktora latvijske
porezne uprave.

Odlukom od 30. listopada 2018. potonji je odbio tu prituzbu navodeci, medu ostalim, da u okviru
obrade osobnih podataka o kojima je rije¢ u glavnom postupku latvijska porezna uprava izvrsava
ovlasti koje su joj dodijeljene zakonom.

Drustvo SS podnijelo je administrativa rajona tiesi (Op¢inski upravni sud, Latvija) tuzbu za
ponistenje te odluke. Osim argumenata koje je iznijelo u svojoj prituzbi, ono je u njoj istaknulo
da u predmetnoj odluci nije navedena posebna svrha obrade osobnih podataka koju je predvidjela
latvijska porezna uprava ni kolicina podataka koji su joj potrebni, protivno ¢lanku 5. stavku 1.
Uredbe 2016/679.

Presudom od 21. svibnja 2019. administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud) odbila je tu
tuzbu navodedi, u biti, da je latvijska porezna uprava imala pravo zatraziti pristup informacijama
koje se odnose na bilo koju osobu i u neogranicenoj kolicini, osim ako se te informacije ne
smatraju nespojivima sa svrhom naplate poreza. Taj je sud, osim toga, smatrao da se odredbe
Uredbe 2016/679 ne primjenjuju na tu upravu.
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Drustvo SS podnijelo je zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev tvrdeci, s jedne strane,
da se na latvijsku poreznu upravu primjenjuju odredbe Uredbe 2016/679 i, s druge strane, da je ta
uprava, time $to je svaki mjesec i bez vremenskog ogranicenja zahtijevala znatnu koli¢inu osobnih
podataka u vezi s neodredenim brojem oglasa a da pritom nije navela konkretne porezne
obveznike protiv kojih se vodi postupak poreznog nadzora, povrijedila nacelo proporcionalnosti.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da u okviru glavnog postupka nije sporno da je izvrsenje
predmetnog zahtjeva za otkrivanje informacija neodvojivo povezano s obradom osobnih
podataka ni to da latvijska porezna uprava ima pravo dobiti informacije kojima raspolaze
pruzatelj usluga objave oglasa na internetu i koje su nuzne za poduzimanje posebnih radnji u
podrucju naplate poreza.

Glavni postupak odnosi se na koli¢inu i vrstu informacija koje moze zatraziti latvijska porezna
uprava, njihovu ograni¢enost odnosno neogranicenost, kao i na pitanje treba li obvezu otkrivanja
informacija kojoj podlijeze drustvo SS vremenski ograniciti.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev smatra da je na njemu da utvrdi je li obrada osobnih
podataka u okolnostima iz glavnog postupka provedena transparentno u odnosu na ispitanike,
jesu li informacije navedene u predmetnom zahtjevu za otkrivanje zatrazene u posebne, izricite i
zakonite svrhe te provodi li se obrada osobnih podataka samo u mjeri koja je stvarno potrebna za
izvrsavanje funkcija latvijske porezne uprave u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe 2016/679.

U tu svrhu potrebno je definirati kriterije na temelju kojih se moze ocijeniti postuje li zahtjev za
otkrivanje informacija koji je uputila latvijska porezna uprava bit temeljnih sloboda i prava te
moze li se zahtjev za otkrivanje o kojem je rije¢ u glavnom postupku smatrati nuznim i
proporcionalnim u demokratskom drustvu kako bi se osigurali vazni ciljevi Unije i latvijski javni
interesi u podrudju proracuna i poreza.

U tim je okolnostima Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija) odlucila
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li zahtjeve iz Uredbe [2016/679] tumaciti na nacin da zahtjev za otkrivanje informacija
koji je uputila porezna uprava, poput spornog zahtjeva u ovom predmetu, na temelju kojeg se
zahtijeva otkrivanje informacija koje sadrzavaju znatnu koli¢inu osobnih podataka, treba
ispunjavati zahtjeve utvrdene u Uredbi 2016/679 (osobito u njezinu ¢lanku 5. stavku 1.)?

2. Trebali zahtjeve iz Uredbe [2016/679] tumaciti na nacin da porezna uprava moze odstupiti od
odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe [2016/679], ¢ak i ako se propisima na snazi u Latviji
navedenoj upravi ne dodjeljuje takva ovlast?

3. Sobzirom na zahtjeve iz Uredbe [2016/679], postoji li legitimni cilj kojim se opravdava obveza,
nametnuta zahtjevom za otkrivanje informacija, poput spornog zahtjeva u ovom predmetu,
pruzanja svih zatrazenih podataka u neogranicenoj koli¢ini i vremenu, a da pritom nije
utvrden datum isteka roka za izvrSenje navedenog zahtjeva za otkrivanje informacija?

4. S obzirom na zahtjeve iz Uredbe [2016/679], postoji li legitimni cilj kojim se opravdava obveza,
nametnuta zahtjevom za otkrivanje informacija, poput spornog zahtjeva u ovom predmetu,
pruzanja svih zatrazenih podataka iako u zahtjevu za otkrivanje informacija nije navedena (ili
je nepotpuno navedena) svrha otkrivanja informacija?

ECLI:EU:C:2022:124 11
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5. S obzirom na zahtjeve Uredbe [2016/679], postoji li legitimni cilj kojim se opravdava obveza,
nametnuta zahtjevom za otkrivanje informacija, poput spornog zahtjeva u ovom predmetu,
pruzanja svih zatrazenih podataka iako bi se to u praksi odnosilo na apsolutno sve osobe koje
su objavile oglas u odjeljku ,Osobna vozila’ na nekom portalu?

6. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo osigurava li porezna uprava na
odgovaraju¢i nacin, u svojstvu voditelja obrade, da je obrada podataka (ukljucujuci
prikupljanje informacija) u skladu sa zahtjevima iz Uredbe [2016/679]?

7. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provijerilo je li zahtjev za otkrivanje informacija,
poput spornog zahtjeva u ovom predmetu, odgovarajuce obrazlozen i povremen?

8. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo provodi li se obrada osobnih podataka u
mjeri u kojoj je to nuzno i u skladu sa zahtjevima iz Uredbe [2016/679]?

9. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo osigurava li porezna uprava, u svojstvu
voditelja obrade, uskladenost obrade podataka sa zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 5. stavku 1.
Uredbe [2016/679] (pouzdanost)?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe Uredbe 2016/679
tumaciti na nacin da prikupljanje informacija koje ukljucuju veliku koli¢inu osobnih podataka od
gospodarskog subjekta, koje provodi porezna uprava, podlijeze zahtjevima te uredbe, osobito
onima propisanima njezinim ¢lankom 5. stavkom 1.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja provjeriti, kao prvo, ulazi li takav zahtjev u materijalno
podrudje primjene Uredbe 2016/679, kako je definirano u njezinu ¢lanku 2. stavku 1. i, kao drugo,
je li taj zahtjev jedan od slucajeva obrade osobnih podataka koje ¢lanak 2. stavak 2. te uredbe
iskljucuje iz tog podrucja primjene.

Kao prvo, u skladu s njezinim ¢lankom 2. stavkom 1., Uredba 2016/679 primjenjuje se na obradu
osobnih podataka koja se u cijelosti ili djelomi¢no obavlja automatizirano te na neautomatiziranu
obradu osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane.

Clanak 4. to¢ka 1. Uredbe 2016/679 poja$njava da ,,0sobni podaci” znaci svi podaci koji se odnose
na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi odnosno osobu koja se moze identificirati
izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao sto su ime, identifikacijski broj, podaci o
lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise ¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski,
genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet. Uvodna izjava 26. te uredbe u tom
pogledu pojasnjava da, kako bi se odredilo moze li se identitet pojedinca utvrditi, treba uzeti u
obzir sva sredstva koja voditelj obrade ili bilo koja druga osoba mogu po svemu sudeci

upotrijebiti u svrhu izravnog ili neizravnog utvrdivanja identiteta pojedinca.

U okviru glavnog postupka nesporno je da su informacije ¢ije otkrivanje trazi latvijska porezna
uprava osobni podaci u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Uredbe 2016/679.
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Na temelju c¢lanka 4. tocke 2. te uredbe, prikupljanje, obavljanje uvida, otkrivanje prijenosom i
svaki oblik stavljanja na raspolaganje osobnih podataka jest ,obrada” u smislu navedene uredbe.
Iz teksta te odredbe, a osobito iz izraza ,svaki postupak”, proizlazi da je zakonodavac Unije pojmu
»obrada” namjeravao dati Siroko znacenje. To tumacenje potvrduje neiscrpnost popisa postupaka
navedenih u predmetnoj odredbi izrazena izrazom ,kao $to su”.

U ovom slucaju latvijska porezna uprava zahtijeva od doti¢nog gospodarskog subjekta da ponovno
uspostavi pristup njezinih sluzbi brojevima $asije vozila koja su predmet oglasa objavljenog na
njegovu internetskom portalu i da joj otkrije informacije u vezi s oglasima objavljenima na tom
portalu.

Takvim se zahtjevom, kojim porezna uprava drzave clanice od gospodarskog subjekta trazi
otkrivanje i stavljanje na raspolaganje osobnih podataka koje joj je potonji duzan otkriti i staviti
na raspolaganje na temelju nacionalnog propisa te drzave clanice, zapocinje postupak
»prikupljanja” tih podataka u smislu ¢lanka 4. tocke 2. Uredbe 2016/679.

Osim toga, otkrivanje i stavljanje na raspolaganje navedenih podataka koje provodi gospodarski
subjekt o kojem je rijec toj upravi podrazumijeva ,obradu” u smislu ¢lanka 4. tocke 2.

Kao drugo, valja ispitati moze li se smatrati da je postupak kojim porezna uprava drzave ¢lanice od
gospodarskog subjekta zeli prikupiti osobne podatke koji se odnose na odredene porezne
obveznike iskljucen iz podrucja primjene Uredbe 2016/679 na temelju njezina ¢lanka 2. stavka 2.

U tom pogledu najprije valja podsijetiti na to da ta odredba predvida iznimke od podrucja primjene
te uredbe, kako je ono definirano u njezinu ¢lanku 2. stavku 1., i da te iznimke treba usko tumaciti
(presuda od 16. srpnja 2020., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, t. 84.).

Konkretno, clanak 2. stavak 2. tocka (d) Uredbe 2016/679 propisuje da se potonji ne primjenjuje
na obradu osobnih podataka koju obavljaju nadlezna tijela u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja
ili progona kaznenih djela ili izvr$avanja kaznenih sankcija.

Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 19. te uredbe, ta je iznimka motivirana ¢injenicom da su obrade
osobnih podataka koje nadlezna tijela provode u takve svrhe uredene posebnim aktom Unije,
odnosno Direktivom 2016/680, koja je donesena istog dana kada i Uredba 2016/679 i koja u
clanku 3. tocki 7. definira Sto treba smatrati pod ,nadleznim tijelom”, pri cemu takvu definiciju
treba po analogiji primijeniti na clanak 2. stavak 2. tocku (d) te uredbe (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19,
EU:C:2021:504, t. 69.).

Iz uvodne izjave 10. Direktive 2016/680 proizlazi da pojam ,nadlezno tijelo” treba tumaciti u vezi
sa zastitom osobnih podataka u podrucjima pravosudne suradnje u kaznenim stvarima i policijske
suradnje, vodedi racuna o prilagodbama koje se u tom pogledu mogu pokazati nuznima zbog
specificne naravi tih podrucja. Nadalje, u uvodnoj izjavi 11. te direktive navodi se da se Uredba
2016/679 primjenjuje na obradu osobnih podataka koju provodi ,nadlezno tijelo” u smislu
clanka 3. tocke 7. navedene direktive, ali u druge svrhe od onih koje su u njoj predvidene
(presuda od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19,
EU:C:2021:504, t. 70.).
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Stoga, kada od gospodarskog subjekta trazi da mu otkrije osobne podatke koji se odnose na
odredene porezne obveznike u svrhu naplate poreza i borbe protiv utaje poreza, ne cini se da se
porezna uprava drzave Clanice moze smatrati ,nadleznim tijelom” u smislu ¢lanka 3. tocke 7.
Direktive 2016/680 ni, prema tome, da takvi zahtjevi za otkrivanje informacija mogu biti
obuhvaceni iznimkom predvidenom u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (d) Uredbe 2016/679.

Osim toga, iako nije iskljuceno da se osobne podatke o kojima je rije¢ u glavhom postupku moze
upotrebljavati u okviru kaznenog progona, koji bi se, u slucaju kr$enja poreznih propisa, mogao
provoditi protiv odredenih ispitanika, ne Cini se da su ti podaci prikupljeni s konkretnim ciljem
provodenja takvog kaznenog progona ili u okviru aktivnosti drzave u podrucju kaznenog prava
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. rujna 2017., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, t. 40.).

Stoga je prikupljanje osobnih podataka koje provodi porezna uprava drzave clanice u vezi s
oglasima o prodaji vozila objavljenima na internetskoj stranici gospodarskog subjekta
obuhvac¢eno materijalnim podru¢jem primjene Uredbe 2016/679 i, slijedom toga, ono mora
postovati, medu ostalim, nacela koja se odnose na obradu osobnih podataka navedena u ¢lanku 5.
te uredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da odredbe Uredbe
2016/679 treba tumaciti na nac¢in da prikupljanje informacija koje ukljucuju veliku koli¢inu
osobnih podataka od gospodarskog subjekta koje provodi porezna uprava, podlijeze zahtjevima te
uredbe, osobito onima propisanima njezinim ¢lankom 5. stavkom 1.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe Uredbe 2016/679
tumaciti na nacin da porezna uprava drzave clanice moze odstupiti od odredaba clanka 5.
stavka 1. te uredbe iako joj takvo pravo nije dodijeljeno nacionalnim pravom te drzave clanice.

Uvodno valja podsijetiti na to da se, kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 10., Uredbom
2016/679 osobito nastoji osigurati visoka razina zastite pojedinaca unutar Unije.

U tu svrhu, poglavlja II. i III. Uredbe 2016/679 navode, redom, nacela kojima se ureduje obrada
osobnih podataka kao i prava ispitanika koja se moraju postovati kod svake obrade osobnih
podataka. Konkretno, svaka obrada osobnih podataka mora, medu ostalim, biti u skladu s
nacelima koja se odnose na obradu takvih podataka iz ¢lanka 5. navedene uredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr., C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791, t. 208.).

Medutim, ¢lanak 23. Uredbe 2016/679 dopusta Uniji i drzavama ¢lanicama da donesu ,zakonske
mjere” kojima se ograni¢ava opseg obveza i prava predvidenih, medu ostalim, u clanku 5. te
uredbe, pod uvjetom da odgovaraju pravima i obvezama predvidenima u ¢lancima 12. do 22.
navedene uredbe, ako se takvim ogranicenjem postuje bit temeljnih prava i sloboda te ono
predstavlja nuznu i razmjernu mjeru u demokratskom drustvu za zastitu vaznih ciljeva od opceg
interesa Unije ili predmetne drzave clanice poput, izmedu ostalog, vaznog gospodarskog ili
financijskog interesa, ukljuc¢ujuci proracunska i porezna pitanja.

U tom pogledu, iz uvodne izjave 41. Uredbe 2016/679 proizlazi da upudivanje u toj uredbi na
»zakonodavnu mjeru” ne znaci nuzno da parlament mora donijeti zakonodavni akt.
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S obzirom na navedeno, valja podsjetiti na to da, kao $to je to navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi
4., Uredba 2016/679 postuje sva temeljna prava i uvazava slobode i nacela priznata Poveljom koja
su sadrzana u Ugovorima, medu kojima je osobito zastita osobnih podataka.

Medutim, u skladu s prvom recenicom clanka 52. stavka 1. Povelje, svako ogranicenje pri
ostvarivanju njome priznatih prava i sloboda, medu kojima su, medu ostalim, pravo na
postovanje privatnog zivota, zajamceno c¢lankom 7. Povelje, i pravo na zastitu osobnih podataka,
propisano njezinim ¢lankom 8., mora biti predvideno zakonom, $to osobito podrazumijeva da
pravna osnova kojom se dopusta zadiranje u ta prava mora definirati doseg ogranicenja
ostvarivanja doti¢nog prava (vidjeti u tom smisli presudu od 6. listopada 2020., Privacy
International, C-623/17, EU:C:2020:790, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

Sud je u tom pogledu, usto, presudio da propis koji sadrzava mjeru koja dopusta takvo zadiranje
mora sadrzavati jasna i precizna pravila o dosegu i primjeni doti¢ne mjere te propisivati
minimalne uvjete, na nacin da osobe Ciji su osobni podaci preneseni raspolazu dostatnim
jamstvima koja omogucuju ucinkovitu zastitu tih podataka od rizika zlouporabe (vidjeti u tom
smislu presudu od 2. ozujka 2021., Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektronickim
komunikacijama), C-746/18, EU:C:2021:152, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, svaka mjera donesena na temelju clanka 23. Uredbe 2016/679 mora, kao $to je to
uostalom zakonodavac Unije naglasio u uvodnoj izjavi 41. te uredbe, biti jasna i precizna te
njezina primjena mora biti predvidljiva osobama na koje se primjenjuje. Konkretno, one moraju
modi utvrditi okolnosti i uvjete pod kojima opseg prava koja im dodjeljuje navedena uredba moze
biti predmet ogranicenja.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da porezna uprava drzave clanice ne moze odstupiti od
odredaba ¢lanka 5. Uredbe 2016/679 ako ne postoji jasna i precizna pravna osnova predvidena
pravom Unije ili nacionalnim pravom, cija je primjena predvidljiva osobama na koje se
primjenjuje i kojom se predvidaju okolnosti i uvjeti pod kojima se opseg obveza i prava
predvidenih tim ¢lankom 5. moze ograniciti.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti tako da odredbe Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin
da porezna uprava drzave Clanice ne moze odstupiti od odredaba ¢lanka 5. stavka 1. te uredbe ako
joj takvo pravo nije dodijeljeno zakonskom mjerom u smislu njezina ¢lanka 23. stavka 1.

Trece do deveto pitanje

Svojim tre¢im do devetim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li odredbe Uredbe 2016/679 tumaciti na nacin da im se protivi to da porezna uprava drzave
clanice nametne pruzatelju usluga internetskog oglasavanja da joj tijekom neodredenog razdoblja i
bez navodenja svrhe tog zahtjeva za otkrivanje otkrije informacije koje se odnose na sve porezne
obveznike koji su objavili oglase u nekoj od rubrika njegova internetskog portala.

Uvodno valja primijetiti da je u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku moguce
izvrsiti dvije obrade osobnih podataka. Kao §to to proizlazi iz tocaka 37. i 38. ove presude, rijec je
o prikupljanju osobnih podataka od doticnog pruzatelja usluga koje provodi porezna uprava i, u
tom okviru, o tome da pruzatelj tih usluga te podatke toj upravi otkriva prijenosom.
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Kao §to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 50. ove presude, svaki od tih postupaka
obrade mora, uz iznimke iz ¢lanka 23. Uredbe 2016/679, postovati nacela koja se odnose na
obradu osobnih podataka navedena u clanku 5. te uredbe kao i prava ispitanika koja se nalaze u
njezinim ¢lancima 12. do 22.

U ovom se slucaju sud koji je uputio zahtjev osobito pita o okolnosti da se, s jedne strane, obrade
navedene u tocki 60. ove presude odnose na informacije u neogranic¢enoj koli¢ini koje se odnose
na neodredeno razdoblje i, s druge strane, da svrha tih obrada u zahtjevu za otkrivanje
informacija nije precizirana.

U tom pogledu treba istaknuti, kao prvo, da je clankom 5. stavkom 1. tockom (b) Uredbe 2016/679
propisano da se osobni podaci trebaju prikupljati, izmedu ostalog, u posebne, izricite i zakonite
svrhe.

Najprije, zahtjev prema kojem svrhe obrade moraju biti odredene podrazumijeva, kao $to to
proizlazi iz uvodne izjave 39. te uredbe, da ih treba utvrditi najkasnije u vrijeme prikupljanja
osobnih podataka.

Nadalje, svrhe obrade moraju biti izricite, $to znaci da trebaju biti jasno navedene.

Naposljetku, te svrhe moraju biti zakonite. Stoga je vazno da one osiguraju zakonitu obradu u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. navedene uredbe.

Obrade iz tocke 60. ove presude pokrenute su zahtjevom za otkrivanje osobnih podataka koji
latvijska porezna uprava upucuje pruzatelju usluga internetskog oglasavanja. U tom se pogledu
¢ini da je taj pruzatelj usluge, na temelju clanka 15. stavka 6. Zakona o porezima i nametima,
duzan udovoljiti takvom zahtjevu.

S obzirom na razmatranja iznesena u tockama 64. i 65. ove presude, potrebno je da su svrhe tih
obrada u tom zahtjevu jasno navedene.

Pod uvjetom da su svrhe koje su tako navedene u predmetnom zahtjevu potrebne za izvrsavanje
zadace od javnog interesa ili pri izvr§avanju sluzbene ovlasti porezne uprave, ta je okolnost, kao
$to to proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 1. prvog podstavka initio i tocke (e) Uredbe 2016/679, u vezi s
clankom 6. stavkom 3. drugim podstavkom te uredbe, dovoljna kako bi navedene obrade
ispunjavale i zahtjev zakonitosti naveden u tocki 66. ove presude.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da naplatu poreza i borbu protiv utaje poreza treba smatrati
zadacama od javnog interesa u smislu clanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocke (e) Uredbe
2016/679 (vidjeti po analogiji presudu od 27. rujna 2017., Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, t. 108.).

Iz toga slijedi da je, u slucaju u kojem se otkrivanje predmetnih osobnih podataka ne temelji
izravno na zakonskoj odredbi koja ¢ini njegovu osnovu, nego je posljedica zahtjeva nadleznog
javnog tijela, potrebno da se u tom zahtjevu pojasni koje su posebne svrhe tog prikupljanja
podataka s obzirom na zadacu od javnog interesa ili izvrSavanje sluzbene ovlasti kako bi se
adresatu navedenog zahtjeva omogucdilo da se uvjeri da je prijenos predmetnih osobnih podataka
zakonit, a nacionalnim sudovima da provedu kontrolu zakonitosti predmetnih obrada.
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Kao drugo, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c) Uredbe 2016/679, osobni podaci moraju
biti primjereni, relevantni i ograni¢eni na ono $to je nuzno s obzirom na svrhe zbog kojih se
obraduju.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, odstupanja i ogranicenja
nacela zastite takvih podataka moraju biti u granicama onoga sto je strogo nuzno (vidjeti u tom
smislu presudu od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19,
EU:C:2021:504, t. 110. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da voditelj obrade, ukljucujuci kada djeluje u okviru zadace od javnog interesa koja
mu je povjerena, ne moze opcenito i bez razlike pristupiti prikupljanju osobnih podataka te se
mora suzdrzati od prikupljanja podataka koji nisu strogo nuzni s obzirom na svrhe obrade.

U ovom slucaju valja istaknuti da je latvijska porezna uprava, kao $to to proizlazi iz tocaka 17. do
19. ove presude, zatrazila od doticnog gospodarskog subjekta da joj otkrije podatke u vezi s
oglasima o prodaji osobnih vozila objavljenima na njegovoj internetskoj stranici izmedu
14. srpnja i 31. kolovoza 2018. i, u slucaju da se pristup tim informacijama ne moze ponovno
uspostaviti, da joj najkasnije trec¢i dan svakog mjeseca otkrije podatke u vezi s oglasima o prodaji
osobnih vozila objavljenima na njegovoj internetskoj stranici tijekom prethodnog mjeseca, a da
taj posljednji zahtjev nije ni na koji na¢in vremenski ogranicila.

S obzirom na razmatranja iznesena u tocki 74. ove presude, na sudu koji je uputio zahtjev je da
provjeri moze li svrha prikupljanja tih podataka biti ugrozena a da latvijska porezna uprava
potencijalno ne raspolaze podacima o svim oglasima za prodaju osobnih vozila objavljenima na
internetskoj stranici navedenog subjekta i, osobito, je li moguce da ta uprava cilja odredene
oglase pomocu posebnih kriterija.

U tom kontekstu valja istaknuti da, u skladu s nacelom pouzdanosti iz ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe
2016/679, voditelj obrade mora moci dokazati da postuje nacela obrade osobnih podataka
navedena u stavku 1. tog ¢lanka.

Stoga je na latvijskoj poreznoj upravi da utvrdi da je, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 2. te uredbe,
nastojala smanjiti $to je vise moguce koli¢inu osobnih podataka koju treba prikupiti.

Kada je rije¢ o okolnosti da zahtjev za otkrivanje koji je uputila latvijska porezna uprava ne
predvida, u slucaju da doti¢ni pruzatelj usluga oglasavanja nije uspostavio pristup oglasima
objavljenima u razdoblju na koje se odnosi zahtjev, nikakvo vremensko ogranicCenje, valja
podsjetiti na to da je, s obzirom na nacelo smanjenja kolicine podataka, voditelj obrade takoder
duzan, s obzirom na predvideni cilj prikupljanja, ograniciti razdoblje prikupljanja predmetnih
osobnih podataka na ono $to je krajnje nuzno.

Stoga razdoblje na koje se odnosi prikupljanje ne moze prelaziti trajanje koje je krajnje nuzno za
postizanje Zeljenog cilja u opem interesu.

Kao $to to proizlazi iz tocke 77. ove presude, teret dokazivanja u tom pogledu je na latvijskoj
poreznoj upravi.
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Stoga, okolnost da se navedeni podaci prikupljaju a da latvijska porezna uprava u samom zahtjevu
za otkrivanje nije odredila vremensko ogranicenje za takvu obradu ne omogucuje, sama po sebi,
zakljucak da trajanje obrade prelazi ono sto je krajnje nuzno za postizanje zeljenog cilja od opceg
interesa.

Medutim, u tom kontekstu valja podsjetiti na to da, kako bi se ispunio zahtjev proporcionalnosti
izrazen u clanku 5. stavku 1. tocki (c) Uredbe 2016/679 (vidjeti u tom smislu presudu do
22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19, EU:C:2021:504, t. 98. i
navedenu sudsku praksu), propis na kojem se temelji obrada mora imati propisana jasna i
precizna pravila kojima se ureduje doseg i primjena predmetne mjere te propisivati minimalne
uvjete, tako da osobe o ¢ijim je osobnim podacima rije¢ raspolazu dostatnim jamstvima koja
omogucuju ucinkovitu zastitu tih podataka od rizika zlouporabe. On mora biti pravno obvezujuci
u unutarnjem pravu i osobito navoditi u kojim se okolnostima i pod kojim uvjetima mjera kojom
se predvida obrada takvih podataka moze donijeti, jamceci time da ¢e njezino zadiranje biti
ograni¢eno na ono §to je strogo nuzno (presuda od 6. listopada 2020., Privacy International,
C-623/17, EU:C:2020:790, t. 68. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da se nacionalni propis kojim se ureduje zahtjev za otkrivanje poput onoga o kojem
je rije¢ u glavnhom postupku mora temeljiti na objektivnim kriterijima za definiranje okolnosti i
uvjeta pod kojima je pruzatelj usluga na internetu duzan prenositi osobne podatke u vezi sa
svojim korisnicima (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2020., Privacy International,
C-623/17, EU:C:2020:790, t. 78. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na tre¢e do deveto pitanje valja odgovoriti tako da
odredbe Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da porezna uprava
drzave clanice nametne pruzatelju usluga internetskog oglasavanja da joj otkrije informacije koje
se odnose na porezne obveznike koji su objavili oglase u nekoj od rubrika njegova internetskog
portala, pod uvjetom, medu ostalim, da su ti podaci nuzni s obzirom na posebne svrhe za koje se
prikupljaju i da razdoblje na koje se odnosi prikupljanje navedenih podataka ne prelazi trajanje
koje je krajnje nuzno za postizanje zZeljenog cilja u opem interesu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Odredbe Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka)
treba tumaciti na nacin da prikupljanje informacija koje ukljucuju veliku kolicinu
osobnih podataka od gospodarskog subjekta, koje provodi porezna uprava, podlijeze
zahtjevima te uredbe, osobito onima propisanima njezinim ¢lankom 5. stavkom 1.

2. Odredbe Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin da porezna uprava drzave Clanice ne

moze odstupiti od odredaba clanka 5. stavka 1. te uredbe ako joj takvo pravo nije
dodijeljeno zakonskom mjerom u smislu njezina ¢lanka 23. stavka 1.
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3. Odredbe Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da porezna
uprava drzave cClanice nametne pruzatelju usluga internetskog oglasavanja da joj otkrije
informacije koje se odnose na porezne obveznike koji su objavili oglase u nekoj od
rubrika njegova internetskog portala, pod uvjetom, medu ostalim, da su ti podaci nuzni s
obzirom na posebne svrhe za koje se prikupljaju i da razdoblje na koje se odnosi
prikupljanje navedenih podataka ne prelazi trajanje koje je krajnje nuzno za postizanje
Zeljenog cilja u opéem interesu.

Potpisi
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