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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

22. prosinca 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 2003/96/EZ — Oporezivanje energenata i elektricne
energije — Clanak 5. ¢etvrta alineja — Diferencirane stope trosarina ovisno o poslovnoj ili
neposlovnoj upotrebi tih proizvoda — Fakultativna porezna oslobodenja i smanjenja —
Podnosenje fakultativhog zahtjeva za smanjenje poreza nakon isteka roka predvidenog u tu svrhu,
ali prije isteka roka za utvrdivanje predmetne porezne obveze — Nacelo pravne sigurnosti —
Nacelo djelotvornosti — Nacelo proporcionalnosti”

U predmetu C-553/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njemacka), odlukom od 8. lipnja 2021., koju je Sud
zaprimio 8. rujna 2021., u postupku
Hauptzollamt Hamburg
protiv
Shell Deutschland Oil GmbH,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Picarra (izvjestitelj), u svojstvu predsjednika vijeca, N. Jadskinen i M. Gavalec, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Hauptzollamt Hamburg, C. Schaade, u svojstvu agenta,
— za Shell Deutschland Oil GmbH, J. Dengler, L. Freiherr von Rummel i R. Stein, Rechtsanwiilte,

— za Europsku komisiju, A. Armenia i R. Pethke, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje nacela proporcionalnosti, kao opéeg nacela
prava Unije, u vezi s clankom 5. cetvrtom alinejom Direktive Vije¢a 2003/96/EZ od
27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektri¢ne
energije (SL 2003., L 283, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
2., str. 75. i ispravak SL 2019., L 33, str. 37.).

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu Hauptzollamta Hamburg (Glavni carinski ured u
Hamburgu, Njemacka) (u daljnjem tekstu: carinski ured) i drustva Shell Deutschland Oil GmbH

(u daljnjem tekstu: drustvo Shell) u vezi s odbijanjem carinskog ureda da to drustvo oslobodi od
poreza na energiju za energente koje to drustvo koristi kao gorivo u poslovne svrhe.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 3., 17. i 21. Direktive 2003/96 navodi se:
»(3) Pravilno funkcioniranje unutarnjega trzista i ostvarivanje ciljeva ostalih politika Zajednice

zahtijeva da se na razini Zajednice utvrde najnize razine oporezivanja veéine energenata,
ukljucujudi elektri¢cnu energiju, prirodni plin i ugljen.

(17) Potrebno je utvrditi razlic¢ite najnize stope oporezivanja Zajednice u skladu s koristenjem
energenata i elektri¢ne energije.

(21) Za potrebe oporezivanja moze se razliCito tretirati koriStenje energenata i elektricne
energije za poslovne i neposlovne potrebe.”

Clankom 5. te direktive propisuje se:
»,Pod uvjetom da postuju najnize razine oporezivanja koje su propisane ovom Direktivom i ako su

uskladene s pravom Zajednice, drzave clanice mogu uz poreznu kontrolu primjenjivati
diferencirane stope poreza u sljede¢im slucajevima:

[...]

— izmedu koristenja u poslovne i neposlovne svrhe, za energente i elektricnu energiju, kako je
navedeno u ¢lancima 9.1 10.”
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U skladu s ¢lankom 6. navedene direktive:

»Drzave Clanice mogu slobodno odobravati oslobodenje od poreza ili snizene razine oporezivanja,
kako je propisano ovom Direktivom:

[...]

(c) povratom cijelog ili dijela naplac¢enih poreza.”

Njemacko pravo

Clankom 54. stavkom 1. Energiesteuergesetza (Zakon o porezu na energiju) od 15. srpnja 2006.
(BGBL. 2006. I, str. 1534.), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu:
EnergieStQG), propisuje se:

»Oslobodenje od poreza odobrava se na zahtjev za energente koji su dokazano oporezovani u skladu s
¢lankom 2. stavkom 3. prvom recenicom tockama 1. i 3. do 5. i koje je poduzece iz proizvodnog
sektora, u smislu ¢lanka 2. tocke 3. Stromsteuergesetza (Zakon o porezu na elektri¢nu energiju) od
24. ozujka 1999. (BGBI 1999. I, str. 378.) [...] koristilo kao gorivo u poslovne svrhe ili koji su se
koristili u postrojenjima koja uzivaju povlasteni rezim, u smislu ¢lanka 3. Medutim, oslobodenje od
poreza za energente koristene za proizvodnju toplinske energije odobrava se samo ako je proizvedenu
toplinsku energiju dokazano koristilo poduzece iz proizvodnog sektora [...]”

Clankom 100. Verordnunga zur Durchfithrung des Energiesteuergesetzes (Uredba o provedbi
Zakona o porezu na energiju) od 31. srpnja 2006. (BGBI. 2006. I, str. 1753., u daljnjem tekstu:
EnergieStV), naslovljenim ,,Oslobodenje od poreza za poduzeca”, stavkom 1. propisuje se:

»Zahtjev za oslobodenje od poreza u skladu s ¢lankom 54. EnergieStG-a podnosi se [carinskom uredu]
nadleznom za podnositelja zahtjeva prijavom u skladu sa sluzbeno propisanim obrascem za sve
energente koristene tijekom obracunskog razdoblja. Podnositelj zahtjeva u prijavi mora navesti sve
podatke potrebne za utvrdivanje poreznog oslobodenja i sam izracunati porezno oslobodenje.
Oslobodenje od poreza odobrava se samo ako se zahtjev [carinskom uredu] podnese najkasnije do
31. prosinca godine koja slijedi nakon kalendarske godine tijekom koje su energenti koristeni.”

Clanak 169. Abgabenordnunga (Porezni zakonik), naslovljen ,Rok za utvrdivanje porezne obveze”,
glasi:

»(1) Utvrdivanje porezne obveze i njezino ukidanje ili izmjena vise nisu dopusteni nakon isteka
roka za utvrdivanje porezne obveze. [...]

(2) Rok za utvrdivanje porezne obveze iznosi:
1. godinu dana za trosarine i povrat trosarina,

[...]"

U skladu s ¢lankom 170. tog zakonika, rok za utvrdivanje porezne obveze zapocinje istekom
kalendarske godine u kojoj je ta porezna obveza nastala.
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Clanak 171. navedenog zakonika, naslovljen ,Produljenje roka”, u stavku 4. odreduje da, ako
porezni nadzor pocne prije isteka roka za utvrdenje poreznih obveza na koje se odnosi taj porezni
nadzor, taj rok ne istice prije nego $to su porezna rjesenja koja se donose na temelju poreznog
nadzora postala konacna, $to ne utjece na produljenje tog roka prema drugim propisima.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Shell je carinskom uredu putem sluzbenog obrasca predvidenog u tu svrhu podnijelo
zahtjev za oslobodenje od poreza na temelju ¢lanka 54. stavka 1. EnergieStG-a za energente koje
je koristilo u poslovne svrhe u razdoblju od kolovoza do studenoga 2010., u obliku djelomi¢nog
povrata naplacenog poreza, kako je predvideno ¢lankom 6. tockom (c) Direktive 2003/96.

Nesporno je da su za to razdoblje bili ispunjeni svi uvjeti da bi se drustvu Shell na temelju
clanka 54. stavka 1. EnergieStG-a moglo odobriti takvo smanjenje poreza, osim uvjeta
podnosenja zahtjeva u tu svrhu u roku odredenom u ¢lanku 100. EnergieStV-a, pri ¢emu je taj
zahtjev carinski ured zaprimio u svibnju 2012. Takoder je nesporno da je tijekom 2011. godine
nad tim drustvom proveden porezni nadzor koji se odnosio na 2010. godinu.

Dana 13. kolovoza 2012. carinski ured odbio je zahtjev drustva Shell te 27. veljace 2015. prigovor
protiv te odluke o odbijanju, uz obrazlozenje da to drustvo nije podnijelo zahtjev za smanjenje
poreza u roku utvrdenom u ¢lanku 100. stavku 1. EnergieStV-a.

Presudom od 1. veljace 2019. Finanzgericht Hamburg (Financijski sud u Hamburgu, Njemacka)
prihvatio je tuzbu koju je podnijelo drustvo Shell, utvrdivsi da je prethodno navedena odredba
postovana s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja i da je, u svakom slucaju, s obzirom na pravo
Unije, osobito nacelo proporcionalnosti, carinski ured trebao prihvatiti zahtjev drustva Shell.

Carinski ured zatim je protiv te presude podnio reviziju Bundesfinanzhofu (Savezni financijski
sud, Njemacka), sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud navodi da rjeSenje spora u glavnom postupku ovisi o tome je li, kada zahtjev za smanjenje
poreza podnesen na temelju ¢lanka 54. stavka 1. EnergieStG-a — odredbe koja se temelji na
clanku 5. cetvrtoj alineji Direktive 2003/96 — pristigne carinskom uredu nakon isteka roka za
podnosenje takvog zahtjeva, ali u roku za utvrdivanje porezne obveze koji je produzen zbog
poreznog nadzora zapocetog nad podnositeljem zahtjeva, u skladu s ¢lankom 171. stavkom 4.
Poreznog zakonika, pravo podnositelja zahtjeva na to smanjenje poreza iskljuceno na temelju
clanka 100. stavka 1. EnergieStV-a ili se nacelo proporcionalnosti, kao opée nacelo prava Unije,
protivi tomu da nadlezna nacionalna tijela odbiju takvo pravo samo zbog Cinjenice nepostovanja
prvonavedenog roka.

Navedeni sud istice da, u trenutku kada je u svibnju 2012. zahtjev za smanjenje poreza zaprimljen
u carinskom uredu, rok za utvrdivanje porezne obveze jo$ nije bio istekao zbog poreznog nadzora
nad drustvom Shell koji se provodio tijekom 2011. godine. Podsje¢a na to da je rije¢ o
prekluzivnom roku koji sluzi pravnoj sigurnosti i stabilnosti prava, kao $to je to Sud ve¢ utvrdio.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istice, s jedne strane, da je prema sudskoj praksi Suda koja
proizlazi iz presuda od 2. lipnja 2016., Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403) i od
7. studenoga 2019., Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933) protivno pravu Unije, a osobito
nacelu proporcionalnosti, to da se povreda formalnih zahtjeva predvidenih nacionalnim pravom
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sankcionira na nacin da se odbije porezna olaksica predvidena Direktivom 2003/96 i, s druge
strane, da prema njegovoj vlastitoj sudskoj praksi zahtjev za oslobodenje od poreza na energiju nije
»materijalnopravni nego samo formalni uvjet prava na oslobodenje od poreza”. Prema misljenju
navedenog suda to bi moglo i¢i u prilog shvacanju da zakasnjelo podnoSenje zahtjeva nije
protivno oporezivanju energenta prema njihovoj stvarnoj uporabi, u ovom sluc¢aju kao goriva u
poslovne svrhe. U takvom slucaju taj sud sklon je smatrati da, sve dok rok za utvrdivanje porezne
obveze iz ¢lanka 169. Poreznog zakonika ne istekne, nadlezno tijelo ne moze odbiti pravo na
oslobodenje ili smanjenje poreza na energiju ako su ispunjeni materijalni uvjeti predvideni u tu
svrhu.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se primjenjuje li se navedena sudska praksa, koja se
odnosi na obvezna porezna oslobodenja predvidena Direktivom 2003/96, i na neobvezna porezna
oslobodenja predvidena tom direktivom, koja su predmet glavnog postupka.

U tim okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlucio je prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Primjenjuje li se nacelo proporcionalnosti [kao opce nacelo] prava Unije i na fakultativho
smanjenje poreza u skladu s ¢lankom 5. [¢etvrtom alinejom] Direktive [2003/96] s posljedicom da
drzava clanica ne smije uskratiti smanjenje poreza nakon isteka roka za podnoSenje zahtjeva
predvidenog svojim pravom ako u trenutku u kojem je nadlezno tijelo zaprimilo zahtjev jos nije
nastupila zastara za utvrdivanje porezne obveze?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nacelo djelotvornosti i nacelo
proporcionalnosti, kao opca nacela prava Unije, tumaciti na nac¢in da im se, u okviru provedbe
odredbe poput one iz clanka 5. Cetvrte alineje Direktive 2003/96, kojom se drzavama clanicama
dopusta da pod odredenim uvjetima primijene diferencirane porezne stope na potro$nju
energenata i elektricne energije ovisno o poslovnoj ili neposlovnoj svrsi potrosnje, a na koje se
odnosi ta direktiva, protivi nacionalni propis prema kojem nadlezna tijela drzava ¢lanica moraju,
automatski i bez iznimke, odbiti zahtjev za oslobodenje od poreza koji je podnesen u roku
predvidenom nacionalnim pravom za utvrdivanje porezne obveze o kojoj je rije¢, samo zbog toga
$to podnositelj zahtijeva nije postovao rok utvrden tim pravom za podnosenje takvog zahtjeva.

Kao prvo, kad je rije¢ o materijalnim uvjetima za oslobodenje od trosarina za energente i
elektri¢nu energiju iz Direktive 2003/96, valja podsjetiti na to da je cilj te direktive, kao §to to
proizlazi iz njezine uvodne izjave 3., utvrditi najnize razine oporezivanja veéine energenata i
elektri¢ne energije na razini Europske unije. Na temelju ¢lanka 5., u vezi s ¢lankom 6. navedene
direktive, te s obzirom na njezine uvodne izjave 17. i 21. drzave clanice mogu uvesti
diferencirane porezne stope, oslobodenja od poreza ili snizenje trosarina, a te su mogucnosti
sastavni dio uskladenog sustava oporezivanja uspostavljenog istom direktivom (vidjeti u tom
smislu presudu od 9. rujna 2021., Hauptzollamt B (Fakultativho snizenje poreza), C-100/20,
EU:C:2021:716, t. 30.).

Clankom 5. Direktive 2003/96 tako se drzavama ¢lanicama daje moguénost da, postujuci najnize
razine oporezivanja predvidene tom direktivom i u skladu s pravom Unije, primijene
diferencirane porezne stope u odredenim slu¢ajevima navedenima u tom ¢lanku, medu kojima je
i onaj predviden u njegovoj Cetvrtoj alineji koja se odnosi na koristenje energenata i elektri¢ne
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energije u poslovne svrhe iz clanaka 9. i 10. navedene direktive. Ta je mogu¢nost sastavni dio
uskladenog sustava oporezivanja uspostavljenog navedenom direktivom (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. rujna 2021., Hauptzollamt B (Fakultativho sniZenje poreza), C-100/20,
EU:C:2021:716, t. 30.).

Iz toga slijedi da se prema gospodarskim subjektima, na koje se primjenjuje snizena stopa poreza o
kojem je rije¢ na temelju odredbe nacionalnog prava kojom se provodi navedena moguénost, a koji
se nalaze u situaciji usporedivoj sa situacijom u kojoj su gospodarski subjekti na koje se
primjenjuje standardna stopa tog poreza na temelju obvezne odredbe Direktive 2003/96, ne
smije, u skladu s nacelom jednakog postupanja, postupati drukcije nego prema potonjima, osim
ako je takvo postupanje objektivno opravdano (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2021.,
Hauptzollamt B (Fakultativno snizenje poreza), C-100/20, EU:C:2021:716, t. 31. i 32.).

Kao drugo, s obzirom na to da formalni i postupovni uvjeti koji se odnose na podnos$enje zahtjeva
za oslobodenje od poreza na energente ili elektricnu energiju, koji se temelje na nacionalnom
propisu kojim se provodi mogu¢nost predvidena u ¢lanku 5. Cetvrtoj alineji Direktive 2003/96,
nisu propisani ni tom direktivom ni drugim pravnim aktom Unije, u nadleznosti je nacionalnog
pravnog poretka svake drzave clanice da propiSe te uvjete, na temelju nacela postupovne
autonomije drzava ¢lanica, pod uvjetom da oni ipak nisu nepovoljniji od onih koji ureduju sli¢ne
situacije u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemogucavaju ili
pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja su dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti) (vidjeti po analogiji presudu od 9. rujna 2021. GE Auto Service Leasing, C-294/20,
EU:C:2021:723, t. 59.).

Isto vrijedi, konkretno, za odredivanje rokova za ostvarivanje tih prava, osobito zastarnih i
prekluzivnih rokova. Naime, ustaljena je sudska praksa da odredivanje razumnih prekluzivnih
rokova predstavlja primjenu temeljnog nacela pravne sigurnosti, c¢iji je «cilj zajamciti
predvidljivost situacija i pravnih odnosa te osobito zahtijeva da se situacija poreznog obveznika,
uzimajuci u obzir njegova prava i obveze u odnosu na poreznu upravu, ne moze unedogled
dovoditi u pitanje (vidjeti u tom smislu presude od 21. lipnja 2012., Elsacom, C-294/11,
EU:C:2012:382, t. 29. i od 14. listopada 2021., Finanzamt N i Finanzamt G (Priopcavanje
pripisivanja), C-45/20 i C-46/20, EU:C:2021:852, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, ti rokovi moraju se jednako primjenjivati na prava u poreznim pitanjima koja se temelje
na nacionalnom pravu i na ona, sli¢na, koja se temelje na pravu Unije, ali u praksi ne smiju
onemogucditi ili pretjerano otezati ostvarivanje predmetnog prava (vidjeti u tom smislu presudu od
30. travnja 2020., CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, t. 59. i navedenu sudsku
praksu).

Postovanje zahtjeva koji proizlaze iz nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti kad je rije¢ konkretno
o prekluzivnim i zastarnim rokovima mora se razmotriti vodec¢i racuna o mjestu tih nacionalnih
pravila koja utvrduju te rokove u cjelokupnom postupku, tijeku navedenog postupka i
posebnostima tih pravila pred razli¢itim nacionalnim tijelima (vidjeti u tom smislu presudu od
14. listopada 2020., Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima, iako istek takvih rokova po definiciji dovodi do djelomic¢nog ili potpunog
odbijanja podnesenog pravnog sredstva, oni ne cine prakticno nemogudéim ili pretjerano
otezanim ostvarivanje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije (presuda od
21. listopada 2021., Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, t. 95. i navedena sudska
praksa).
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U ovom slucaju, propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku predvida, s jedne strane, rok od
godinu dana za utvrdivanje porezne obveze poreza na energiju, koji zapocinje istekom
kalendarske godine u kojoj je ta porezna obveza nastala. U slu¢aju poreznog nadzora, taj rok ne
istice do datuma na koji porezna rjesenja izdana nakon tog nadzora postanu konacna. S druge
strane, tim se propisom predvida rok za podno$enje zahtjeva za oslobodenje od poreza
nadleznim nacionalnim tijelima koji ima isto trajanje i, prima facie, koji zapocinje teci od istog
trenutka kao i rok za utvrdivanje porezne obveze. Istek roka za podno$enje tog zahtjeva
automatski i bez iznimke dovodi do odbijanja navedenog zahtjeva, ¢ak i ako rok za utvrdivanje
porezne obveze jos$ nije istekao zbog zastoja, prekida ili produljenja koje se moze primijeniti na taj
rok.

Doista, nacelu djelotvornosti protivi se nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku ako
taj propis treba tumaciti na nacin da nepostovanje roka za podnosenje zahtjeva za oslobodenje od
poreza automatski i bez iznimke dovodi do odbijanja tog zahtjeva, ¢ak i kada rok za utvrdivanje
predmetne porezne obveze, koji ima isto trajanje i koji pocinje teci istog trenutka kao i rok za
podnosenje zahtjeva i koji moze zastati, prestati ili se produljiti, jo$ nije istekao, medu ostalim,
zbog poreznog nadzora koji se provodi nad podnositeljem zahtjeva. Naime, u tom slucaju takav
propis moze, neovisno o okolnostima predmetnog slucaja, lisiti poreznog obveznika njegova
prava na oslobodenje, iako je drzava clanica o kojoj je rije¢ odlucila zajamciti to pravo
gospodarskim subjektima na svojem drzavnom podrucdju.

Ta su utvrdenja potkrijepljena nacelom proporcionalnosti, kao op¢im nacelom prava Unije cije
tumacenje trazi sud koji je uputio zahtjev, a koje nacionalne odredbe kojima se provodi pravo
Unije takoder moraju postovati (vidjeti u tom smislu presude od 13. srpnja 2017., Vakary Baltijos
laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, t. 45., od 9. rujna 2021., Hauptzollamt B (Fakultativno
snizenje poreza), C-100/20, EU:C:2021:716, t. 31. i od 30. lipnja 2022., ARVI ir ko, C-56/21,
EU:C:2022:509, t. 34.). To nacelo nalaze drzavama clanicama da se koriste sredstvima koja, iako
omogucuju ucinkovito ostvarivanje cilja nacionalnog propisa, u najmanjoj mogucoj mjeri utjecu
na nacela utvrdena zakonodavstvom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 14. listopada 2021.,
Finanzamt N i Finanzamt G (Priop¢avanje pripisivanja), C-45/20 i C-46/20, EU:C:2021:852, t. 62.
i navedenu sudsku praksu).

Sud je ve¢ utvrdio da je nacionalni propis koji, u opéem zastarnom roku od 5 godina, sprecava
poreznog obveznika koji je propustio zatraziti odbitak ulaznog PDV-a da ispravi svoju prijavu
PDV-a za razdoblja koja su ve¢ bila predmet poreznog nadzora, ¢ime taj porezni obveznik gubi
pravo na odbitak, uzimaju¢i u obzir vazno mjesto koje u sustavu PDV-a pripada pravu na
odbitak, neproporcionalan cilju koji se nastoji ostvariti nacionalnim propisom u slucaju u kojem
nisu utvrdene nikakva utaja ni $teta za drzavni proracun (presuda od 26. travnja 2018. Zabrus
Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, t. 51.). Ta ocjena vrijedi, mutatis mutandis, za propis poput onoga
o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Bududi da iz okolnosti poput onih iz tocke 30. ove presude ne proizlazi da prihvacanje zahtjeva za
oslobodenje ili smanjenje poreza koji je podnesen nakon isteka roka za podno$enje takvog
zahtjeva, ali uz postovanje roka za utvrdivanje predmetne porezne obveze, nije u skladu s
nacelom pravne sigurnosti te uzimajuci u obzir opc¢u strukturu i cilj Direktive 2003/96 koji se
temelje na nacelu prema kojem se energenti oporezuju s obzirom na svoju stvarnu uporabu
(presuda od 2. lipnja 2016. ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, t. 33.), valja smatrati da se
nacelu proporcionalnosti takoder protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rijec u
glavnom postupku, kada nema sumnje u to koja je stvarna uporaba energenata.
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S obzirom na sve prethodno navedeno, na upuceno pitanje valja odgovoriti tako da nacelo
djelotvornosti i nacelo proporcionalnosti, kao opéa nacela prava Unije, treba tumaciti na nacin da
im se, u okviru provedbe odredbe poput one iz ¢lanka 5. Cetvrte alineje Direktive 2003/96, kojom
se drzavama clanicama dopusta da pod odredenim uvjetima primijene diferencirane porezne
stope na potro$nju energenata i elektricne energije ovisno o poslovnoj ili neposlovnoj svrsi
potrosnje, a na koje se odnosi ta direktiva, protivi nacionalni propis prema kojem nadlezna tijela
drzava ¢lanica moraju, automatski i bez iznimke, odbiti zahtjev za oslobodenje od poreza koji je
podnesen u roku predvidenom nacionalnim pravom za utvrdivanje porezne obveze o kojoj je
rije¢, samo zbog toga Sto podnositelj zahtijeva nije postovao rok utvrden tim pravom za
podnosenje takvog zahtjeva.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:
Nacelo djelotvornosti i nacelo proporcionalnosti, kao opc¢a nacela prava Unije,
treba tumaciti na nacin da im se:

u okviru provedbe odredbe poput one iz clanka 5. cetvrte alineje Direktive Vijeca
2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje
energenata i elektricne energije, kojom se drzavama clanicama dopusta da pod odredenim
uvjetima primijene diferencirane porezne stope na potrosnju energenata i elektricne
energije ovisno o poslovnoj ili neposlovnoj svrsi potrosnje, a na koje se odnosi ta direktiva,
protivi nacionalni propis prema kojem nadlezna tijela drzava clanica moraju, automatski i
bez iznimke, odbiti zahtjev za oslobodenje od poreza koji je podnesen u roku predvidenom
nacionalnim pravom za utvrdivanje porezne obveze o kojoj je rije¢, samo zbog toga sto
podnositelj zahtijeva nije postovao rok utvrden tim pravom za podnosenje takvog zahtjeva.

Potpisi
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