g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

22. veljace 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Pravosudna suradnja u kaznenim
stvarima — Europski uhidbeni nalog — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 1. stavak 3. —
Postupci predaje izmedu drzava clanica — Pretpostavke izvr$enja — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanak 47. drugi stavak — Temeljno pravo na posteno sudenje pred
zakonom prethodno ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom — Sustavni ili op¢i
nedostaci — Ispitivanje u dvije faze — Kriteriji primjene — Obveza pravosudnog tijela izvr§enja
da konkretno i precizno provjeri postoje li ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da ce
osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog, u slucaju predaje, biti izlozena stvarnoj
opasnosti od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje pred zakonom prethodno
ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom”

U spojenim predmetima C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio
Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska), odlukama od 14. rujna 2021., koje je
Sud zaprimio 14. rujna 2021., u postupcima radi izvr§enja europskih uhidbenih naloga izdanih
protiv
X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev, A. Prechal,
C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen (izvjestitelj), I. Ziemele i J. Passer, predsjednici
vijeca, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi, A. Kumin i N. Wahl, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. studenoga 2021.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu X, N. M. Delsing i W. R. Jonk, advocaten,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za Openbaar Ministerie, C. L. E. McGivern i K. van der Schaft,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

— zalrsku, J. Quaney, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Kennedyja, SC,

— za poljsku vladu, S. Zyrek, J. Sawicka i B. Majczyna, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, S. Griinheid, K. Herrmann, P. Van Nuffel i J. Tomkin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. prosinca 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 3. Okvirne odluke Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava c¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19,
svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom
Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584).

Zahtjevi su upuceni u okviru izvr$enja u Nizozemskoj dvaju europskih uhidbenih naloga koje su
izdali, u predmetu C-562/21 PPU, 6. travnja 2021. Sad Okregowy w Lublinie (Okruzni sud u
Lublinu, Poljska) radi izvr$enja kazne oduzimanja slobode izrecene osobi X te, u predmetu
C-563/21 PPU, 7. travnja 2021. Sad Okregowy w Zielonej Gdrze (Okruzni sud u Zielonoj Gori,
Poljska) radi kaznenog progona osobe Y.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 5., 6. i 10. Okvirne odluke 2002/584 glase kako slijedi:

»(5) Cilj koji si je postavila [Europska] [u]nija, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde,
vodi prema ukidanju izrucenja izmedu drzava clanica i njegovu zamjenjivanju sustavom
predaje osoba izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog
sustava predaje osudenih ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili
kaznenog progona omogucuje ukidanje zamrsenosti i opasnosti od kasnjenja koj[e] postoje
kod sadasnjih postupaka izrucivanja. Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada
prevladavali izmedu drzava clanica trebali bi biti zamijenjeni sustavom slobodnog protoka
sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i poslije dono$enja pravomoc¢nih
odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

(6) Europski uhidbeni nalog, predviden ovom Okvirnom odlukom, prva je konkretna mjera u

podru¢ju kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje
Europsko vijece smatra ,kamenom temeljcem' pravosudne suradnje.
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[...]

(10) Mehanizam europskog uhidbenog naloga temelji se na visokoj razini povjerenja izmedu
drzava ¢lanica. Njegova primjena moze biti suspendirana samo u slucaju da neka drzava
¢lanica ozbiljno i neprekidno krsi nacela iz ¢lanka 6. stavka 1. [UEU-a]. Kr$enje utvrduje
Vijece [Europske unije] u skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 1. [UEU-a], s posljedicama
predvidenima u ¢lanku 7. stavku 2. [UEU-a].”

Clankom 1. te okvirne odluke, naslovljenim ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza
njegova izvrsenja”, propisuje se:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava Clanica s ciljem uhiéenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave ¢lanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvr$enja kazne
zatvora ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvrSavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog
priznavanja u skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a].”

Clanci 3., 4. i 4.a navedene okvirne odluke utvrduju razloge za obvezno i mogudée neizvrenje
europskog uhidbenog naloga.

Clanak 8. Okvirne odluke pojasnjava sadrzaj i oblik europskog uhidbenog naloga.
U skladu s ¢lankom 15. Okvirne odluke 2002/584, naslovljenim ,,Odluka o predaji”:

»1. Pravosudno tijelo izvr$enja odlucuje, u rokovima i pod uvjetima utvrdenima ovom Okvirnom
odlukom, treba li osoba biti predana.

2. Ako pravosudno tijelo izvr$enja utvrdi da su informacije koje je dostavila drzava clanica
izdavateljica uhidbenog naloga nedostatne i ne omogucavaju donosenje odluke o predaji trazene
osobe, od nje zahtijeva da potrebne dopunske informacije, posebno one u vezi s ¢lancima 3. do 5.
te s odredbama clanka 8., budu zZurno dostavljene te moze postaviti rok za njihov primitak,
uzimajudi u obzir potrebu postovanja rokova iz ¢lanka 17.

3. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog u bilo koje doba moze pravosudnom tijelu
izvrsenja poslati sve korisne dodatne informacije.”

Nizozemsko pravo

Okvirna odluka 2002/584 prenesena je u nizozemsko pravo Wetom tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet)
(Zakon o provedbi Okvirne odluke Vije¢a Europske unije o europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (Zakon o predaji)) od 29. travnja 2004. (Stb. 2004.,
br. 195), kako je izmijenjen Zakonom od 17. ozujka 2021. (Stb. 2021., br. 155).
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Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-562/21 PPU

Sudu koji je uputio zahtjev, Rechtbanku Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska), podnesen
je zahtjev za izvrSenje europskog uhidbenog naloga koji je 6. travnja 2021. izdao Sad Okregowy w
Lublinie (Okruzni sud u Lublinu, Poljska). Tim se europskim uhidbenim nalogom trazi uhiéenje i
predaja poljskog drzavljanina radi izvr$enja kazne oduzimanja slobode u trajanju od dvije godine
koja je doti¢noj osobi izrecena pravomocénom presudom od 30. lipnja 2020. zbog iznude i prijetnje.

Zainteresirana osoba nije pristala na predaju Republici Poljskoj. Trenutacno je u istraznom
zatvoru u Nizozemskoj dok sud koji je uputio zahtjev ne odluci o toj predaji.

Sud koji je uputio zahtjev istice da nije utvrdio nijedan razlog koji bi se mogao protiviti toj predaji,
osim onoga na koji se odnosi prethodno pitanje koje je uputio Sudu.

Taj sud smatra da od 2017. godine postoje sustavni ili op¢i nedostaci koji utjecu na neovisnost
pravosudne vlasti u drzavi clanici izdavateljici. Ti nedostaci, koji su ve¢ postojali u trenutku
izdavanja europskog uhidbenog naloga iz tocke 9. ove presude, od tada su se pogorsali. Prema
misljenju navedenog suda, postoji stoga stvarna opasnost da ¢e u slucaju predaje drzavi ¢lanici
izdavateljici doti¢noj osobi biti povrijedeno njezino temeljno pravo na posteno sudenje, koje je
zajamceno ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, navedeni nedostaci osobito utjecu na temeljno pravo
na zakonom prethodno ustanovljen sud, koje je zajamceno tom odredbom.

Taj sud smatra da predmetni nedostaci proizlaze, medu ostalim, iz Ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjenama Zakona o
Drzavnom sudbenom vijecu i odredenih drugih zakona) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018.,
poz. 3.) (u daljnjem tekstu: Zakon od 8. prosinca 2017.), koji je stupio na snagu 17. sije¢nja 2018.,
a osobito uloge koju u imenovanju c¢lanova sudbene vlasti u Poljskoj ima Krajowi Rada
Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska; u daljnjem tekstu: KRS).

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev upucéuje na odluku koju je 23. sije¢nja 2020. donio Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska), u kojoj je potonji sud smatrao da KRS nije neovisno tijelo jer
od stupanja na snagu Zakona od 8. prosinca 2017. odgovara izravno politickim tijelima. To
nepostojanje neovisnosti dovodi do nedostataka u postupku imenovanja sudaca. Kad je rije¢ o
drugim sudovima osim Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud), iz te odluke proizlazi da sudsko vijece, u
smislu Kodeksa postepowania karnego (poljski Zakonik o kaznenom postupku), nije pravilno
sastavljeno kada uklju¢uje osobu koja je u skladu sa zakonodavstvom koje je stupilo na snagu
17. sije¢nja 2018. na KRS-ov prijedlog imenovana kao sudac ako predmetni nedostatak, u
okolnostima ovog slucaja, dovodi do povrede jamstava neovisnosti i nepristranosti u smislu
poljskog Ustava, ¢lanka 47. Povelje i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKL]JP).

Sud koji je uputio zahtjev takoder upucuje na presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska
(Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19, EU:C:2021:596, t. 108. i 110.).
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Taj sud osim toga navodi da zna za popis sastavljen 25. sije¢nja 2020. koji sadrzava imena 384 suca
koji su od stupanja na snagu Zakona od 8. prosinca 2017. imenovani na KRS-ov prijedlog.
Navedeni sud smatra da se broj tih imenovanja od tada vjerojatno povecao.

U tim okolnostima smatra da postoji stvarna opasnost da su jedan ili vise sudaca koji su od
stupanja na snagu Zakona od 8. prosinca 2017. imenovani na KRS-ov prijedlog sudjelovali u
kaznenom postupku koji se vodio protiv zainteresirane osobe.

U tom pogledu navodi da zainteresirana osoba od 14. veljace 2020. ne moze vise ucinkovito
osporavati valjanost imenovanja suca ili zakonitost izvrS§avanja njegovih sudskih funkcija. Naime,
na temelju Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjenama Zakona o ustrojstvu redovnih
sudova, Zakona o Vrhovnom sudu i odredenih drugih zakona) od 20. prosinca 2019. (Dz. U. iz
2020., pozicija 190.), koji je stupio na snagu 14. veljace 2020., poljskim sudovima nije dopusteno
razmatrati takva pitanja.

Usto, sud koji je uputio zahtjev naglasava da Europski sud za ljudska prava u svojoj sudskoj praksi
smatra da je pravo na ,zakonom ustanovljeni” sud, kao $to je to pravo zajamceno c¢lankom 6.
stavkom 1. EKLJP-a, iako autonomno pravo, ipak usko povezano s jamstvima neovisnosti i
nepristranosti predvidenima tom odredbom. Sud koji je uputio zahtjev u tom se pogledu poziva
na kriterije utvrdene tom sudskom praksom kako bi utvrdio predstavljaju li utvrdene
nepravilnosti u postupku imenovanja sudaca povredu prava na zakonom ustanovljen sud u smislu
¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a (ESLJP, 1. prosinca 2020, Astrddsson protiv
Islanda, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, t. 243. do 252., i ESLJP, 22. srpnja 2021.,
Reczkowicz protiv Poljske, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, t. 221. do 224.).

Sud koji je uputio zahtjev pita se treba li te kriterije primijeniti i u kontekstu izvr$enja europskog
uhidbenog naloga izdanog radi izvr$enja kazne zatvora ili naloga za oduzimanje slobode.

U tim je okolnostima Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Koji kriterij treba primijeniti pravosudno tijelo izvr§enja koje mora odluciti o [izvrSenju
europskog uhidbenog naloga] radi izvr§enja pravomoc¢ne kazne zatvora ili mjere oduzimanja
slobode kad ispituje je li u drzavi clanici izdavanja u okviru postupka koji je doveo do osudujuce
presude povrijedeno pravo na zakonom prethodno ustanovljen sud, ako u toj drzavi ¢lanici nije
bilo moguce podnijeti nikakav djelotvoran pravni lijek protiv eventualne povrede tog prava?”

Predmet C-563/21 PPU

Sudu koji je uputio zahtjev takoder je podnesen zahtjev za izvr$enje europskog uhidbenog naloga
koji je 7. travnja 2021. izdao Sad Okregowy w Zielonej Gérze (Okruzni sud u Zielonoj Goéri,
Poljska). Tim se europskim uhidbenim nalogom trazi uhiéenje i predaja poljskog drzavljanina
radi vodenja kaznenog progona.

Zainteresirana osoba, koja nije pristala na predaju Republici Poljskoj, u istraznom je zatvoru u
Nizozemskoj dok sud koji je uputio zahtjev ne odluci o toj predaji.

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da nije utvrdio nijedan razlog koji bi se mogao protiviti toj predaji,
osim onoga na koji se odnose prethodna pitanja postavljena u tom predmetu.
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Taj se sud poziva na iste razloge kao §to su oni navedeni u tockama 12. do 17. ove presude, na koje
upucuje u zahtjevu za prethodnu odluku u predmetu C-562/21 PPU i na temelju kojih smatra da
sustavni ili op¢i nedostaci koji utjecu na neovisnost sudbene vlasti u drzavi Clanici izdavateljici
utjecu, medu ostalim, na temeljno pravo zainteresirane osobe na zakonom prethodno ustanovljeni
sud, koje je zajamceno ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.

Kad je rije¢ o situaciji osobe ¢ija se predaja zahtijeva u predmetu C-563/21 PPU, sud koji je uputio
zahtjev smatra da postoji stvarna opasnost da ¢e jedan ili viSe sudaca koji su od stupanja na snagu
Zakona od 8. prosinca 2017., navedenog u tocki 14. ove presude, imenovani na KRS-ov prijedlog,
biti pozvano da odlucuje o kaznenom predmetu zainteresirane osobe ako njezina predaja
Republici Poljskoj radi vodenja kaznenog progona bude odobrena.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se osoba cCija se predaja zahtijeva radi vodenja kaznenog
progona zapravo ne moze pojedinacno pozivati na nepravilnosti u imenovanju jednog ili vise
sudaca koji ¢e biti pozvani da odlucuju o njezinu kaznenom predmetu. Naime, za razliku od
osobe cija se predaja zahtijeva radi izvrsenja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode, kao sto
je to slucaj u predmetu C-562/21 PPU, osoba cija se predaja zahtijeva radi vodenja kaznenog
progona ne moze pred pravosudnim tijelom izvrSenja, zbog nacCina na koji se predmeti
nasumi¢no dodjeljuju unutar poljskih sudova, navesti sastav sudskog vijec¢a koje ¢e biti pozvano
odlucivati o njezinu kaznenom predmetu nakon njezine predaje. Usto, zbog stupanja na snagu,
14. veljace 2020., Zakona od 20. prosinca 2019., navedenog u tocki 19. ove presude, ta osoba
nakon svoje predaje Republici Poljskoj ne moze stvarno osporavati valjanost imenovanja suca ili
zakonitost izvr$avanja njegovih sudskih duznosti

Uostalom, kad je rije¢ o sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava navedenoj u tocki 20. ove
presude, sud koji je uputio zahtjev pita se trebaju li se kriteriji koje taj sud primjenjuje kako bi
ocijenio predstavljaju li nepravilnosti utvrdene u postupku imenovanja sudaca povredu prava na
zakonom ustanovljen sud u smislu ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a primijeniti i u kontekstu izvrsenja
europskog uhidbenog naloga radi vodenja kaznenog progona.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita se primjenjuju li se kriteriji utvrdeni u presudi od
25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) i potvrdeni presudom od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie
(Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), u okviru ocjene toga izlaze li se doticna osoba u slucaju predaje stvarnoj
opasnosti od povrede njezina temeljnog prava na zakonom prethodno ustanovljen sud i, u slucaju
potvrdnog odgovora, kako treba primijeniti te kriterije.

U tim je okolnostima Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li primijeniti kriterij utvrden u presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and
Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) i potvrden u
presudi od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje
izdaje uhidbeni nalog) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) ako postoji stvarna
opasnost da ¢e se doticnoj osobi suditi pred sudom koji nije prethodno ustanovljen zakonom?
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2. Treba li primijeniti kriterij utvrden u presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and
Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) i potvrden u
presudi od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje
izdaje uhidbeni nalog) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), ako trazena osoba
koja nastoji osporiti svoju predaju ne moze ispuniti taj kriterij zbog Cinjenice da u tom
trenutku nije moguce utvrditi sastav sudova pred kojima ce joj se suditi, zbog nacina na koji
se predmeti nasumicno dodjeljuju?

3. Cini li nepostojanje djelotvornog pravnog lijeka za osporavanje valjanosti imenovanja sudaca u
Poljskoj, u okolnostima u kojima je o¢ito da trazena osoba u tom trenutku ne moze utvrditi da
¢e sudovi pred kojima ce joj se suditi biti sastavljeni od sudaca koji nisu valjano imenovani,
povredu bitnog sadrzaja prava na posteno sudenje kojim se od drzave clanice izvr$enja
zahtijeva da odbije predaju trazene osobe?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o zahtjevima za prethodnu odluku odluci u hitnom
postupku predvidenom c¢lankom 107. Poslovnika Suda.

U prilog svojem zahtjevu sud koji je uputio zahtjev istice da se postavljena prethodna pitanja
odnose na pitanje iz glave V. treceg dijela UFEU-a, da je osobama X i Y trenutacno oduzeta
sloboda te da ¢e odgovor Suda na ta prethodna pitanja imati izravan i odlucujuci utjecaj na
trajanje zadrzavanja zainteresiranih osoba u istraznom zatvoru.

Prema sudskoj praksi Suda, treba uzeti u obzir okolnost da je osobi na koju se odnosi glavni
predmet oduzeta sloboda te da njezino zadrzavanje u istraznom zatvoru ovisi o rjeSenju spora u
glavnom postupku (presuda od 26. listopada 2021., Openbaar Ministerie (Pravo na saslusanje od
strane pravosudnog tijela izvrsenja), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, t. 32. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz odluka kojima se upucuje prethodno pitanje, zainteresirane
osobe trenutacno su smjestene u istrazni zatvor, a odgovor Suda na postavljena pitanja imat ce
izravan i odlu¢ujudi utjecaj na trajanje tog istraznog zatvora.

U tim je okolnostima prvo vijece Suda, na prijedlog suca izvjestitelja i nakon saslusanja nezavisnog
odvjetnika 29. rujna 2021., odlucilo prihvatiti zahtjeve nacionalnog suda da se o predmetnim
zahtjevima za prethodnu odluku odlu¢i u hitnom prethodnom postupku.

Osim toga, prvo vije¢e Suda odlucilo je predmete C-562/21 PPU i C-563/21 PPU uputiti Sudu radi
njihove dodjele velikom vijecu.

Odlukom predsjednika prvog vije¢a Suda od 29. rujna 2021. predmeti C-562/21 PPU i
C-563/21 PPU spojeni su u svrhu pisanog i usmenog dijela postupka te radi dono$enja presude.

Prethodna pitanja
Svojim jedinim pitanjem u predmetu C-562/21 PPU i trima pitanjima u predmetu C-563/21 PPU,

koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 1. stavke 2. i 3.
Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nac¢in da pravosudno tijelo izvrSenja koje je pozvano

ECLI:EU:C:2022:100 7



40

41

42

43

Presuba op 22. 2. 2022. — SpojeNI PREDMETI C-562/21 PPU 1 C-563/21 PPU
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odluciti o predaji osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog kada raspolaze elementima
koji dokazuju postojanje sustavnih ili opéih nedostataka u pogledu neovisnosti sudbene vlasti
drzave clanice izdavateljice, osobito kad je rije¢ o imenovanju ¢lanova te vlasti, moze odbiti tu
predaju jer bi u slucaju te predaje postojala stvarna opasnost od povrede temeljnog prava na
posteno sudenje pred zakonom prethodno ustanovljenim sudom, utvrdenog ¢lankom 47. drugim
stavkom Povelje, ako:

— u okviru europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode, eventualna povreda tog temeljnog prava u postupku u kojem je donesena
osudujuca presuda protiv te osobe ne podlijeze nikakvom djelotvornom pravnom lijeku;

— u okviru europskog uhidbenog naloga izdanog radi vodenja kaznenog progona doti¢na osoba u
trenutku predaje ne moze odrediti sastav sudskog vijeca pred kojim ce joj se suditi, zbog nacina
na koji se predmeti nasumi¢no dodjeljuju unutar predmetnih sudova, i ako u drzavi ¢lanici
izdavateljici ne postoji djelotvoran pravni lijek za osporavanje valjanosti imenovanja sudaca.

Uvodne napomene

Ponajprije valja podsjetiti na to da nacelo uzajamnog povjerenja izmedu drzava clanica kao i
nacelo uzajamnog priznavanja, koje se i samo temelji na uzajamnom povjerenju izmedu potonjih
drzava, u pravu Unije imaju klju¢nu vaznost s obzirom na to da omogudavaju stvaranje i
odrzavanje podrudja bez unutarnjih granica. Konkretno, nacelo uzajamnog povjerenja obvezuje
svaku od tih drzava, osobito u kontekstu podrucja slobode, sigurnosti i pravde, da, osim u
iznimnim okolnostima, smatra da sve ostale drzave Clanice postuju pravo Unije i, konkretno,
njime priznata temeljna prava (presuda od 26. listopada 2021., Openbaar Ministerie (Pravo na
saslusanje od strane pravosudnog tijela izvrSenja), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, t. 37. i navedena sudska praksa).

Stoga, kada drzave clanice provode pravo Unije, one mogu, na temelju tog prava, biti obvezne
pretpostaviti da druge drzave Clanice postuju temeljna prava, tako da od druge drzave Clanice ne
samo da ne mogu zahtijevati viSu nacionalnu razinu zastite temeljnih prava od one koju
osigurava pravo Unije nego ni, osim u iznimnim slucajevima, provijeriti je li ta druga drzava
clanica u konkretnom slucaju doista postovala temeljna prava koja jamci Unija (Misljenje 2/13
(Pristupanje Unije EKLJP-u) od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 192.).

U tom kontekstu Okvirna odluka 2002/584 nastoji — uvodenjem pojednostavnjenog i u¢inkovitijeg
sustava predaje osudenih osoba ili osoba osumnji¢enih da su prekrsile kazneni zakon — olaksati i
ubrzati pravosudnu suradnju u svrhu pridonosenja ostvarenju cilja dodijeljenog Uniji da postane
podrudje slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajuci se pri tome na visokoj razini povjerenja koje
mora postojati izmedu drzava clanica (presuda od 26. listopada 2021., Openbaar Ministerie
(Pravo na saslusanje od strane pravosudnog tijela izvr$enja), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, t. 38. i navedena sudska praksa).

Nacelo uzajamnog priznavanja — koje je prema uvodnoj izjavi 6. Okvirne odluke 2002/584 ,kamen
temeljac” pravosudne suradnje u kaznenom podrudju — nalazi svoju primjenu u ¢lanku 1. stavku 2.
te okvirne odluke, koji sadrzava pravilo da su drzave Clanice obvezne izvrsiti svaki europski
uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja i u skladu s odredbama te okvirne odluke
(presuda od 26. listopada 2021., Openbaar Ministerie (Pravo na saslusanje od strane pravosudnog
tijela izvrSenja) C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, t. 40. i navedena sudska praksa).
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Iz toga slijedi da pravosudna tijela izvrsenja u nac¢elu mogu odbiti izvrsiti europski uhidbeni nalog
samo zbog taksativno navedenih razloga za neizvrsenje koji su propisani tom okvirnom odlukom i
da se njegovo izvrSenje moze uvjetovati samo jednim od uvjeta koji su ogranicavajuce propisani u
clanku 5. navedene okvirne odluke. Slijedom toga, izvrSenje europskog uhidbenog naloga je
nacelo, a odbijanje izvrSenja zamisljeno je kao iznimka koja se mora usko tumaciti (presude od
25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 41. i navedena sudska praksa i od 17. prosinca 2020. Openbaar
Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 37.).

S obzirom na navedeno, visoka razina povjerenja izmedu drzava clanica, na kojoj pociva
mehanizam europskog uhidbenog naloga, temelji se na premisi da kazneni sudovi drugih drzava
Clanica, koji ¢e nakon izvr$enja europskog uhidbenog naloga morati provesti postupak kaznenog
progona, izvr$enja kazne zatvora ili mjere osiguranja oduzimanjem slobode ili, pak, meritorni
kazneni postupak, ispunjavaju zahtjeve svojstvene temeljnom pravu na posteno sudenje,
zajamCenom cClankom 47. drugim stavkom Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od
25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 58.). Naime, to temeljno pravo od klju¢ne je vaznosti kao
jamstvo zastite svih prava koja osobe ostvaruju iz prava Unije i oCuvanja zajednickih vrijednosti
drzava ¢lanica navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, medu ostalim, vrijednosti vladavine prava (vidjeti u
tom smislu presudu od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela
koje izdaje uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 39. i navedenu
sudsku praksu).

Iako je u tim okolnostima prije svega na svakoj drzavi ¢lanici, kako bi se osigurala puna primjena
nacela uzajamnog povjerenja i priznavanja na kojima se temelji funkcioniranje tog mehanizma, da
pod krajnjim nadzorom Suda osigura oCuvanje zahtjeva koji su svojstveni tom temeljnom pravu, a
da se pritom suzdrzi od svake mjere koja bi mogla ugroziti tu neovisnost (vidjeti u tom smislu
presudu od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje
uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 40.), ako postoji stvarna
opasnost da se osobi protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog povrijedi to isto temeljno
pravo, pravosudno tijelo izvrSenja moze se na temelju clanka 1. stavka 3. Okvirne odluke
2002/584 iznimno suzdrzati od izvr$enja tog europskog uhidbenog naloga (vidjeti u tom smislu
presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom
sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 59.).

Nadalje, Sud je naglasio i da se Okvirnu odluku 2002/584, u vezi s odredbama Povelje, ne moze
tumaciti tako da se ugrozi ucinkovitost sustava pravosudne suradnje izmedu drzava clanica, u
kojemu je europski uhidbeni nalog, kako ga je predvidio zakonodavac Unije, jedan od klju¢nih
elemenata (presuda od 26. listopada 2021., Openbaar Ministerie (Pravo na saslusanje od strane
pravosudnog tijela izvrsenja), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, t. 43. i navedena
sudska praksa).

Sud je tako presudio da osobito kako bi se zajamcilo da se ne paralizira funkcioniranje europskog
uhidbenog naloga, obveza lojalne suradnje, propisana clankom 4. stavkom 3. prvim
podstavkom UEU-a, treba osigurati dijalog izmedu pravosudnih tijela izvrsenja i pravosudnih
tijela koja izdaju nalog. Iz nacela lojalne suradnje proizlazi, medu ostalim, da si drzave clanice
medusobno pomazu pri obavljanju zada¢a koje proizlaze iz Ugovora (presuda od
26. listopada 2021., Openbaar Ministerie (Pravo na saslusanje od strane pravosudnog tijela
izvrsenja), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, t. 44. i navedena sudska praksa).
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Naposljetku, nastavno na prethodna razmatranja, pravosudna tijela koja izdaju nalog i ona koja ga
izvrSavaju trebaju se, u svrhu osiguranja uc¢inkovite suradnje u kaznenim stvarima, u potpunosti
koristiti instrumentima predvidenima, medu ostalim, clankom 8. stavkom 1. i ¢lankom 15.
Okvirne odluke 2002/584, na nacin da daju prednost uzajamnom priznavanju na kojem se temelji
ta suradnja (presuda od 6. prosinca 2018., IK (IzvrSenje dodatne kazne), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, t. 63. i navedena sudska praksa).

Pretpostavke pod kojima pravosudno tijelo izvrsenja mozZe na temelju clanka 1. stavka 3.
Okvirne odluke 2002/584 odbiti predati osobu protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog
zbog postojanja stvarne opasnosti da ée ta osoba, u slucaju predaje pravosudnom tijelu koje
izdaje uhidbeni nalog, biti izloZena povredi njezina temeljnog prava na posteno sudenje pred
zakonom prethodno ustanovljenim sudom

S obzirom na, medu ostalim, razmatranja navedena u tockama 40. do 46. ove presude, Sud je
presudio, kad je rije¢ o ¢lanku 1. stavku 3. Okvirne odluke 2002/584, da, kad pravosudno tijelo
izvrsenja koje je pozvano odluciti o predaji osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog
raspolaze elementima kojima se dokazuju sustavni ili opéi nedostaci u pogledu neovisnosti
pravosuda u drzavi cClanici izdavateljici, ono ipak ne moze pretpostaviti da postoje ozbiljni i
utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da je ta osoba, u slucaju njezine predaje potonjoj drzavi
¢lanici, izlozena stvarnoj opasnosti od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje, a da
pritom ne provede konkretnu i preciznu provjeru kojom se uzimaju u obzir, medu ostalim,
osobna situacija navedene osobe, priroda predmetnog kaznenog djela i Cinjeni¢ni kontekst na
kojem se temelji navedeno izdavanje, poput izjava ili radnji tijela javnih vlasti koje mogu utjecati
na ispitivanje pojedinacnog slucaja (vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 2020.,
Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 69.).

Stoga, informacije o postojanju ili povecanju sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu neovisnosti
pravosuda u drzavi ¢lanici ne mogu same po sebi biti dovoljne da se opravda odbijanje izvrsavanja
europskog uhidbenog naloga koji izda pravosudno tijelo te drzave ¢lanice (vidjeti u tom smislu
presudu od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje
uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 63.).

U okviru ispitivanja u dvije faze, navedenom u tocki 50. ove presude, a prvi put navedenom, kad je
rije¢ o ¢lanku 47. drugom stavku Povelje, u presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and
Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 47. do 75.)
pravosudno tijelo izvrsenja treba kao prvo odrediti postoje li objektivni, vjerodostojni, precizni i
odgovarajuce aktualizirani elementi koji upucuju na dokaze o postojanju stvarne opasnosti, u
drzavi Clanici izdavateljici, od povrede temeljnog prava na posteno sudenje zajamcenog tom
odredbom zbog sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu neovisnosti pravosuda u toj drzavi
clanici (presuda od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje
izdaje uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 54. i navedena sudska
praska).

Kao drugo, pravosudno tijelo izvrSenja treba konkretno i precizno provjeriti mogu li nedostaci
utvrdeni u prvoj fazi utjecati na sudove koji su u toj drzavi ¢lanici nadlezni za vodenje postupaka
kojima ce biti podvrgnuta trazena osoba i, uzimajudi u obzir osobnu situaciju te osobe, prirodu
kaznenog djela zbog kojeg se progoni i ¢injeni¢ni kontekst na kojem se temelji izdavanje tog
uhidbenog naloga, te s obzirom na informacije koje eventualno pruzi ta drzava clanica na temelju
clanka 15. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584, postoje li ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se
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vjeruje da je navedena osoba izloZena takvoj opasnosti u slucaju predaje potonjoj drzavi ¢lanici
(vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost
pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
t. 55. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev u biti se pita je li to ispitivanje u dvije faze, koje je Sud
utvrdio u presudama od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) i od 17. prosinca 2020., Openbaar
Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela izdavanja) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), u pogledu jamstava neovisnosti i nepristranosti koji su svojstveni temeljnom
pravu na posteno sudenje iz ¢lanka 47. drugog stavka Povelje, primjenjivo u slucaju da je tom
temeljnom pravu svojstveno i predmetno jamstvo koje se odnosi na zakonom prethodno
ustanovljen sud i, ovisno u slucaju, koji su uvjeti i nacini primjene navedenog ispitivanja u tom
pogledu. On se osobito pita o utjecaju na to ispitivanje okolnosti da tijelo kao sto je KRS, koje je
sastavljeno uglavnom od clanova koji predstavljaju zakonodavnu ili izvr$nu vlast ili su od njih
izabrani, sudjeluje u imenovanju ili napredovanju u karijeri ¢lanova sudbene vlasti u drzavi ¢lanici
izdavateljici.

Kad je rije¢ o primjenjivosti ispitivanja u dvije faze, koja se navodi u tockama 52. i 53. ove presude,
u slucaju iz prethodne tocke treba, kao prvo, istaknuti neraskidive veze koje, u skladu sa samim
tekstom clanka 47. drugim stavkom Povelje, postoje izmedu jamstava neovisnosti i nepristranosti
sudaca i pristupa zakonom prethodno ustanovljenom sudu, u svrhu temeljnog prava na posteno
sudenje u smislu te odredbe.

Stoga iz sudske prakse Suda, razvijene s obzirom na sudsku praksu Europskog suda za ljudska
prava, proizlazi da, iako je pravo na takav sud, koje je zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1. EKL]JP-a i
clankom 47. drugim stavkom Povelje, samostalno pravo, ipak je usko povezano s jamstvima
neovisnosti i nepristranosti koja proizlaze iz tih dviju odredbi. Konkretnije, iako je svakim od
zahtjeva koji su propisani navedenim odredbama zadan konkretan cilj koji od njih stvara posebna
jamstva na pravican postupak, namijenjeni su postovanju temeljnih nacela koja su vladavina prava
i dioba vlasti. U osnovi svakog od tih zahtjeva nalazi se nuznost da se o¢uva povjerenje koje
pojedinac mora imati u sudbenu vlast i neovisnost te vlasti u odnosu na druge vlasti (vidjeti u
tom smislu presudu od 6. listopada 2021., W. Z. (Vije¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove
pri Vrhovnom sudu — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 124. i navedenu sudsku praksu).

Sto se, konkretnije, ti¢e postupka imenovanja sudaca, Sud je presudio, pozivajuéi se na sudsku
praksu Europskog suda za ljudska prava, da, s obzirom na osnovne posljedice koje taj postupak
stvara za uredno funkcioniranje i legitimnost sudbene vlasti u demokratskoj drzavi uredenoj
vladavinom prava, takav postupak jest nuzno element svojstven pojmu ,zakonom ustanovljeni
sud”, u smislu Clanka 6. stavka 1. EKLJP-a, pri ¢emu je pojasnio da se neovisnost suda, u smislu te
odredbe, mjeri, medu ostalim, prema nacinu na koji su njegovi ¢lanovi imenovani (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. listopada 2021., W. Z. (Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri
Vrhovnom sudu — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 125. i navedenu sudsku praksu).

Sud je takoder naglasio da jamstva pristupa zakonom prethodno ustanovljenom neovisnom i
nepristranom sudu, a osobito ona kojima se odreduje njegov pojam i sastav, ¢ine kamen temeljac
prava na posteno sudenje. Provjera predstavlja li tijelo po svojem sastavu takav sud kada u tom
pogledu dode do ozbiljne sumnje, jest nuzna kako bi se osiguralo povjerenje koje u
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demokratskom drustvu pojedinci moraju imati u sudove (presuda od 6. listopada 2021., W. Z.
(VijecCe za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798, t. 126. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, vazno je naglasiti da bi dopustanje pravosudnom tijelu izvrsenja da ne izvrsi europski
uhidbeni nalog samo zbog okolnosti poput one navedene u drugoj recenici tocke 54. ove presude
dovelo do tumacenja ¢lanka 1. stavka 3. Okvirne odluke 2002/584 koje bi bilo protivno sudskoj
praksi Suda navedenoj u tockama 44. i 46. ove presude.

Stovise, u okviru tumacenja te odredbe treba osigurati ne samo postovanje temeljnih prava osoba
Cija se predaja trazi nego i uzimanje u obzir drugih interesa, kao $to je potreba da se, ovisno o
slucaju, postuju temeljna prava zrtava predmetnih kaznenih djela.

U tom pogledu, postojanje prava trec¢ih osoba u kaznenim postupcima podrazumijeva, u kontekstu
mehanizma europskog uhidbenog naloga, obvezu suradnje za drzavu ¢lanicu izvr$enja. Usto,
uzimajudi u obzir ta prava, u slucaju predaje doti¢ne osobe drzavi clanici izdavateljici, tvrdnja o
postojanju stvarne opasnosti od povrede temeljnog prava doticne osobe na posteno sudenje,
mora se temeljiti na dostatnim cinjeni¢nim elementima (vidjeti takoder u tom smislu ESLJP,
9. srpnja 2019., Castaiio protiv Belgije, CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, t. 82., 83. i 85.).

Isto tako, jedan je od ciljeva Okvirne odluke 2002/584 borba protiv nekaznjavanja. Ako bi
postojanje sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu neovisnosti sudbene vlasti drzave clanice
izdavateljice samo po sebi bilo dovoljno kako bi se pravosudnom tijelu izvr$enja omogucilo da ne
provede ispitivanje u dvije faze iz tocaka 52. i 53. ove presude i da na temelju clanka 1. stavka 3. te
okvirne odluke odbije izvrsiti europski uhidbeni nalog koji je izdala drzava ¢lanica izdavateljica, to
podrazumijeva veliku opasnost od toga da ostanu nekaznjene osobe koje bjeze pred pravdom
nakon §to im je izrecena osudujuca presuda ili koje su osumnjicene za pocinjenje kaznenog djela,
iako ne postoje konkretni elementi na temelju kojih se, u slucaju predaje, moze utvrditi stvarna
opasnost od povrede njihova temeljnog prava na posteno sudenje (vidjeti u tom smislu presudu od
17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni
nalog), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 64-.).

Kao trece, pristup iz prethodne tocke u praksi doveo bi de facto do suspenzije provedbe
mehanizma europskog uhidbenog naloga u odnosu na tu drzavu ¢lanicu, ¢ime se ne bi postovala
nadleznost Europskog vijeca i Vije¢a u tom pogledu.

Naime, kao sto je Sud podsjetio, ta primjena moze biti suspendirana samo u slucaju da neka drzava
clanica ozbiljno i neprekidno krs$i nacela iz ¢lanka 2. UEU-a, ukljucujudi krsenje vladavine prava,
pri cemu to krsenje utvrduje Europsko vije¢e u skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 2. UEU-a, s
posljedicama predvidenima u ¢lanku 7. stavku 3. UEU-a (presuda od 17. prosinca 2020.,
Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela izdavanja), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, t. 57.).

Prema tome, pravosudno tijelo izvrsenja bilo bi duzno automatski odbiti izvrSenje svakog
europskog uhidbenog naloga koji izda drzava clanica izdavateljica, pri ¢emu ne bi moralo
provesti nikakvu konkretnu ocjenu stvarne opasnosti od izlozenosti doti¢ne osobe povredi bitnog
sadrzaja njezina temeljnog prava na posteno sudenje, samo u slucaju kada postoji odluka
Europskog vijeca, slijedom cega Vijece suspendira primjenu Okvirne odluke 2002/584 u pogledu
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doticne drzave c¢lanice (presuda od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost
pravosudnog tijela izdavanja), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 58. i navedena
sudska praksa).

Iz razmatranja navedenih u tockama 55. do 65. ove presude proizlazi da je pravosudno tijelo
izvrSenja duzno provesti ispitivanje u dvije faze iz tocaka 52. i 53. ove presude kako bi ocijenilo je
li, u slucaju predaje doti¢ne osobe drzavi ¢lanici izdavateljici, ta osoba izloZena stvarnoj opasnosti
od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje pred zakonom prethodno ustanovljenim
sudom, utvrdenog ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.

Prva faza ispitivanja

U okviru prve faze tog ispitivanja pravosudno tijelo izvr§enja mora opcenito ocijeniti postojanje
stvarne opasnosti od povreda temeljnog prava na posteno sudenje, koji je osobito u vezi s
nedostatkom neovisnosti sudova drzave clanice izdavateljice ili nepostovanjem zahtjeva zakonom
ustanovljenog suda zbog sustavnih ili op¢ih nedostataka u toj drzavi ¢lanici (vidjeti u tom smislu
presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom
sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

Takva se ocjena mora provesti na osnovi standarda zaStite temeljnog prava zajamcenog
clankom 47. drugim stavkom Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Minister
for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
t. 62. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, kad je rije¢, s jedne strane, o zahtjevima neovisnosti i nepristranosti koji su, kao $to
je to istaknuto u tockama 55. do 58. ove presude, usko povezani s onim koji se odnosi na zakonom
prethodno ustanovljeni sud, oni pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava tijela,
imenovanja, trajanja funkcije kao i razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzeée i opoziv
njegovih clanova, koja omogucuju da se kod pojedinaca otkloni svaka legitimna sumnja u
pogledu nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na to tijelo navedenog tijela na vanjske
¢imbenike i njegove neutralnosti u odnosu na suprotstavljene interese (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i dr., C-748/19
do C-754/19, EU:C:2021:931, t. 67. i navedenu sudsku praksu).

Glede odluka o imenovanju, potrebno je, medu ostalim, da materijalne pretpostavke i postupovna
pravila na temelju kojih su te odluke donesene budu takvi da kod pojedinaca ne stvaraju takve
legitimne sumnje u pogledu imenovanih sudaca (presuda od 26. ozujka 2020., Preispitivanje
Simpson/Vije¢e i HG/Komisija, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, t. 71. i
navedena sudska praksa).

S druge strane, kad je rije¢ o zahtjevu zakonom prethodno ustanovljenog suda, Sud je istaknuo,
pozivajuéi se na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava u vezi s ¢lankom 6. EKL]JP-a
(ESLJP, 8. srpnja 2014., Biagioli protiv San Marina, CE:ECHR:2014:0708 DEC000816213, t. 72. do
74., 1 ESLJP, 2. svibnja 2019., Pasquini protiv San Marina, CE:ECHR:2019:05]UD00509, t. 100.
i 101. i navedena sudska praksa) da izraz ,zakonom ustanovljeni” osobito odrazava nacelo
vladavine prava. Taj se izraz ne odnosi samo na pravnu osnovu samog postojanja suda nego i na
sastav sudskog vije¢a u svakom predmetu kao i na bilo koju drugu odredbu nacionalnog prava
nepostovanje koje dovodi do nezakonitog sudjelovanja jednog ili vise sudaca u razmatranju
predmeta, $to osobito ukljucuje odredbe o neovisnosti i nepristranosti ¢lanova odnosnog suda.
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Usto, pravo na sudenje pred ,zakonom ustanovljenim” sudom po samoj svojoj prirodi obuhvaca
postupak imenovanja sudaca (presuda od 26. ozujka 2020., Preispitivanje Simpson/Vijece i
HG/Komisija, C-542/18 RX-IIi C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, t. 73.).

Sto se tice kriterija ocjene postojanja povrede temeljnog prava na zakonom prethodno
ustanovljeni sud u smislu clanka 47. drugog stavka Povelje, vazno je istaknuti da se ne moze
smatrati da svaka nepravilnost u postupku imenovanja sudaca predstavlja takvu povredu.

Nepravilnost pocinjena prilikom imenovanja sudaca unutar predmetnog pravosudnog sustava
dovodi do takve povrede, osobito kad je ta nepravilnost takve naravi i tezine da dovodi do stvarne
opasnosti da druge grane vlasti, osobito izvr$ne vlasti, mogu dovesti u opasnost integritet ishoda
postupka imenovanja i izazivaju¢i tako opravdanu sumnju pojedinaca u neovisnost i
nepristranost odnosnog suca ili odnosnih sudaca (vidjeti u tom smislu presudu od
6. listopada 2021., W. Z. (Vijec¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 130. i navedenu sudsku praksu).

Utvrdenje o postojanju povrede zahtjeva zakonom prethodno ustanovljenog suda i o posljedicama
takve povrede podvrgnuto je sveobuhvatnoj ocjeni odredenog broja elemenata koji, razmatrani
zajedno, pridonose tome da kod pojedinaca stvaraju legitimne sumnje u pogledu neovisnosti i
nepristranosti sudaca (vidjeti u tom smislu presude od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje
sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 131. i 132, i od
6. listopada 2021., W. Z. (Vije¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 152. do 154.).

Slijedom toga, okolnost da je tijelo, poput Drzavnog sudbenog vije¢a, ukljuceno u postupak
imenovanja sudaca sastavljeno pretezito od clanova koje je izabrala zakonodavna vlast, ne moze
sama po sebi dovesti u sumnju neovisnost sudaca imenovanih na kraju navedenog postupka
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2020., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, t. 55. i
56.). Medutim, moze drukcije vaziti kada ta ista okolnost zajedno s drugim relevantnim
elementima i okolnostima, u kojima je taj izbor proveden, dovedu do nastanka takvih sumnji
(vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za
suce) (C-791/19, EU:C:2021:596), t. 103.).

Okolnost da tijelo koje je sastavljeno uglavnom od clanova koji predstavljaju zakonodavnu ili
izvrsnu vlast ili su od njih izabrani sudjeluje u postupku imenovanja sudaca drzave clanice
izdavateljice nije stoga sama po sebi dovoljna da opravda odluku pravosudnog tijela izvr$enja
kojom se odbija predaja doti¢ne osobe.

Iz toga proizlazi da, u kontekstu postupka predaje u vezi s izvrSenjem europskog uhidbenog
naloga, ispitivanje postoji li stvarna opasnost od povrede temeljnog prava na posteno sudenje,
osobito povezana s nedostatkom neovisnosti sudova navedene drzave ¢lanice ili s nepostovanjem
zahtjeva zakonom prethodno ustanovljenog suda zbog sustavnih ili op¢ih nedostataka u toj drzavi
clanici, pretpostavlja sveobuhvatnu ocjenu na temelju svih objektivnih, vjerodostojnih, preciznih i
odgovarajuce aktualiziranih elemenata o funkcioniranju pravosudnog sustava navedene drzave
clanice, osobito opcéeg konteksta imenovanja sudaca u toj drzavi ¢lanici.

U ovom slucaju, osim informacija sadrzanih u obrazlozenom prijedlogu koji je Europska komisija
uputila Vije¢u na temelju ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for
Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 61.),
elementi koji su posebno relevantni za potrebe te ocjene su, medu ostalim, oni koje spominje sud
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koji je uputio zahtjev, odnosno rezolucija Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 23. sije¢nja 2020. i
sudska praksa Suda koja proizlazi iz presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost
Stegovnog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), od
2. ozujka 2021. A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo) (C-824/18,
EU:C:2021:153), od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce)
(C-791/19, EU:C:2021:596) te od 6. listopada 2021., W. Z. (Vijec¢e za izvanrednu kontrolu i javne
poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798), koje sadrzavaju navode o
djelovanju pravosudnog sustava drzave ¢lanice izdavateljice.

U okviru navedene ocjene pravosudno tijelo izvrSenja moze uzeti u obzir i sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava u kojoj je utvrdena povreda zahtjeva zakonom ustanovljenog
suda u pogledu postupka imenovanja sudaca (vidjeti medu ostalim presudu ESLJP-a od
22. srpnja 2021., Reczkowicz protiv Poljske, CE:ECHR:2021:0722]JUD004344719).

Radi potpunosti treba jo$ dodati da se medu tim relevantnim elementima nalazi i ustavna sudska
praksa drzave ¢lanice izdavateljice kojom se dovodi u pitanje nadredenost prava Unije i obvezujuci
karakter EKLJP-a, kao i obvezna snaga presuda Suda i Europskog suda za ljudska prava koje se
odnose na uskladenost pravila te drzave clanice o organizaciji njezina pravosudnog sustava,
posebno imenovanja sudaca, s tim pravom i tom konvencijom.

Ako pravosudno tijelo izvr$enja na temelju elemenata poput onih navedenih u tockama 78. do 80.
ove presude smatra da postoji stvarna opasnost od povrede temeljnog prava na posteno sudenje,
osobito povezana s nedostatkom neovisnosti sudova navedene drzave clanice ili povredom
zahtjeva zakonom prethodno ustanovljenog suda zbog sustavnih ili op¢ih nedostataka u drzavi
Clanici izdavanja, ono ne moze odbiti izvrsenje tog europskog uhidbenog naloga bez provodenja
druge faze ispitivanja iz tocke 52. i 53. ove presude.

Druga faza ispitivanja

U okviru te druge faze pravosudno tijelo izvrSenja treba ocijeniti mogu li se sustavni ili opd¢i
nedostaci utvrdeni u prvoj fazi tog ispitivanja ostvariti u sluc¢aju predaje doti¢ne osobe drzavi
Clanici izdavateljici i je li u posebnim okolnostima slucaja ta osoba tako izlozena stvarnoj
opasnosti od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje pred zakonom prethodno
ustanovljenim sudom, utvrdenog ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.

Na osobi protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog je da iznese konkretne elemente koji
upucuju na to da su, u slucaju postupka predaje radi izvrsenja kazne zatvora ili mjere oduzimanja
slobode, sustavni ili op¢i nedostaci pravosudnog sustava navedene drzave clanice imali konkretan
utjecaj na postupanje u njezinu kaznenom predmetu a, u slucaju postupka predaje radi vodenja
kaznenog progona, da takvi nedostaci mogu imati takav utjecaj. Pruzanje takvih konkretnih
elemenata koji se, u pojedina¢nom slucaju te osobe, odnose na utjecaj sustavnih i opcih
nedostataka ne dovodi u pitanje mogucnost te osobe da iznese sve druge ad hoc elemente koji su
svojstveni predmetu o kojem je rijec, a na temelju kojih se moze utvrditi da ¢e postupak za koji se
od pravosudnog tijela koje je izdalo nalog trazi njezina predaja posebno ugroziti njezino temeljno
pravo na posteno sudenje.

U slucaju da pravosudno tijelo izvr§enja smatra da elementi koje je iznijela doti¢na osoba, iako
upucuju na to da su ti sustavni i op¢i nedostaci imali ili bi mogli imati konkretan utjecaj u
pojedina¢nom slucaju te osobe, u takvom slucaju nisu dostatni za dokazivanje postojanja stvarne
opasnosti od povrede temeljnog prava na zakonom prethodno ustanovljeni sud i stoga, da bi
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odbilo izvrsenje europskog uhidbenog naloga o kojem je rije¢, to tijelo treba primjenom ¢lanka 15.
stavka 2. Okvirne odluke 2002/584 od pravosudnog tijela izdavanja naloga zahtijevati Zurnu
dostavu svih dopunskih informacija koje smatra potrebnima.

Bududi da je pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog duzno pravosudnom tijelu izvrsenja
dostaviti te informacije (presuda od 25. srpnja 2018., Generalstaatsanwaltschaft (Uvjeti
oduzimanja slobode u Madarskoj), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, t. 64. i navedena sudska
praksa), svako postupanje koje dokazuje nepostojanje lojalne suradnje pravosudnog tijela koje
izdaje uhidbeni nalog pravosudno tijelo izvrS§enja moze smatrati relevantnim elementom u svrhu
ocjene toga moze li osoba cija se predaja trazi u slucaju predaje biti izlozena stvarnoj opasnosti
od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje pred prethodno zakonom ustanovljenim
sudom, utvrdenog ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.

S obzirom na navedeno, kad je rije¢, s jedne strane, o slucaju iz predmeta C-562/21 PPU
europskog uhidbenog naloga izdanog s ciljem predaje radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode, na osobi cija se predaja trazi je da se pozove na konkretne elemente na
temelju kojih smatra da su sustavni ili op¢i nedostaci u pravosudnom sustavu drzave clanice
izdavateljice imali konkretan utjecaj na kazneni postupak koji se vodio protiv nje, a osobito na
sastav sudskog vijeca koje je odlucivalo u kaznenom predmetu o kojem je rije¢, na takav nacin da
jedan ili vise sudaca iz tog sudskog vijeca nisu pruzili jamstva neovisnosti i nepristranosti koja se
zahtijevaju na temelju prava Unije.

Kao sto to proizlazi iz to¢aka 74. do 76. ove presude i suprotno onomu §to istice nizozemska vlada,
u tom pogledu ne moze biti dovoljna informacija o tome je li jedan ili viSe sudaca koji su
sudjelovali u postupku u kojem je donesena osudujuca presuda protiv osobe cija se predaja trazi
imenovano na prijedlog tijela koje je sastavljeno uglavhom od clanova koji predstavljaju
zakonodavnu ili izvr$nu vlast ili su od njih izabrani, kao §to je slu¢aj KRS-a od stupanja na snagu
Zakona od 8. prosinca 2017.

Prema tome, kad je rijeC o sastavu sudskog vijeca koje je odlucivalo u kaznenom predmetu doticne
osobe, ona treba pruziti elemente koji se, medu ostalim, odnose na postupak imenovanja suca ili
sudaca o kojima je rije¢ i njihovo eventualno upudivanje, na temelju kojih bi pravosudno tijelo
izvrSenja u okolnostima ovog slucaja moglo utvrditi da postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog
kojih se smatra da bi u kaznenom postupku koji se vodi protiv navedene osobe sastav tog sudskog
vije¢a mogao utjecati na temeljno pravo te osobe na posteno sudenje pred zakonom prethodno
ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom, utvrdeno ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.

Tako, na primjer, informacije kojima raspolaze pravosudno tijelo izvrSenja i koje se odnose na
upucivanje odredenog suca u sudsko vijece koje odlucuje u kaznenom postupku protiv osobe ¢ija
se predaja trazi, upucivanje o kojem odlucuje ministar pravosuda na temelju kriterija koji nisu
unaprijed poznati i koji se u svakom trenutku mogu opozvati odlukom ministra koja nije
obrazlozena, mogu biti ozbiljni i utvrdeni razlozi na temelju kojih se, u konkretnom slucaju
doticne osobe, moze zakljuciti da postoji stvarna opasnost od povrede tog temeljnog prava
(vidjeti po analogiji presudu od 16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i dr., C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, t. 77. do 90.).

Usto, relevantne su sve informacije koje se odnose na tijek kaznenog postupka koji je doveo do
osudujuce presude protiv doti¢ne osobe, kao §to je, ovisno o slu¢aju, moguénost da ta osoba
koristi pravne lijekove koji su joj dostupni. Posebno treba uzeti u obzir eventualnu moguc¢nost da
navedena osoba u drzavi ¢lanici izdavateljici zatrazi izuzece jednog ili vise clanova sudskog vijeca
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zbog povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje, mogu¢nost da ta osoba koristi svoje
pravo da zahtijeva takvo izuzece i informacije dobivene u vezi s ishodom takvog zahtjeva u tom ili
u eventualnom zalbenom postupku.

U ovom je slucaju poljska vlada u svojim pisanim ocitovanjima istaknula, a da to nije dovedeno u
pitanje na raspravi, da poljsko postupovno pravo predvida mogucnost da zainteresirana osoba
zatrazi izuzece jednog od sudaca ili cijelog sudskog vije¢a koje odlucuje o kaznenom predmetu
koji se vodi protiv te osobe ako ta osoba ima sumnje u pogledu neovisnosti ili nepristranosti
jednog ili vise sudaca sudskog vije¢a o kojem je rijec.

Medutim, u nedostatku podrobnijih pojasnjenja o stanju nacionalnog prava i njegovih razlicitih
relevantnih odredbi, nista u spisu kojim Sud raspolaze u okviru ovog prethodnog postupka ne
dovodi do zakljucka da je mogucnost da se doticna osoba poziva na svoja prava dovedena u
pitanje samom okolno$¢u, na koju se poziva sud koji je uputio zahtjev i koja je navedena u
tocki 19. ove presude, da od stupanja na snagu 14. veljace 2020. Zakona od 20. prosinca 2019. vise
nije moguce ucinkovito osporavati valjanost imenovanja suca ili zakonitost izvrsavanja njegovih
sudackih duznosti.

Kad je rijec, s druge strane, o slucaju europskog uhidbenog naloga iz predmeta C-563/21 PPU koji
je izdan radi vodenja kaznenog progona, treba naglasiti da okolnost, koju je naveo sud koji je
uputio zahtjev, da osoba Cija se predaja trazi prije svoje eventualne predaje ne moze znati
identitet sudaca koji ¢e biti pozvani da odlucuju o kaznenom predmetu koji bi se nakon njezine
predaje mogao voditi protiv nje, ne moze sama po sebi biti dovoljna za odbijanje te predaje.

Naime, na temelju nicega u sustavu uspostavljenom Okvirnom odlukom 2002/584 ne moze se
smatrati da je predaja osobe drzavi clanici izdavateljici radi vodenja kaznenog progona
uvjetovana jamstvom da taj progon dovede do kaznenog postupka pred odredenim sudom, a jo$
manje preciznom identifikacijom sudaca koji ¢e biti pozvani da odlucuju o takvom kaznenom
predmetu.

Suprotno tumacenje lisilo bi drugu fazu ispitivanja iz toc¢aka 52. i 53. ove presude svakog korisnog
ucinka i ugrozilo bi ne samo postizanje cilja Okvirne odluke 2002/584, navedenog u tocki 42. ove
presude, nego i uzajamno povjerenje medu drzavama clanicama na kojem se temelji mehanizam
europskog uhidbenog naloga uspostavljen tom okvirnom odlukom.

S obzirom na navedeno, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u predmetu C-563/21 PPU, u
kojem sastav sudskog vijeca koje je pozvano odlucivati u predmetu protiv osobe na koju se odnosi
europski uhidbeni nalog nije poznat u trenutku kada pravosudno tijelo izvrSenja mora donijeti
odluku o predaji te osobe drzavi ¢lanici izdavanja, to tijelo ipak ne moze izbjeéi provesti
sveobuhvatnu ocjenu okolnosti slucaja kako bi, na temelju elemenata koje je dostavila navedena
osoba i koji su, po potrebi, dopunjeni informacijama koje je pruzilo pravosudno tijelo koje izdaje
uhidbeni nalog, provjerilo postoji li, u slucaju predaje, stvarna opasnost od povrede temeljnog
prava te osobe na posteno sudenje pred zakonom prethodno ustanovljenim sudom.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 63. svojeg misljenja, takvi se elementi mogu
konkretno odnositi na izjave tijela javne vlasti koje mogu utjecati na konkretan slucaj o kojem je
rije¢. Pravosudno tijelo izvrSenja moze se osloniti i na sve druge informacije koje smatra
relevantnima, poput onih koje se odnose na privatnu situaciju doti¢ne osobe, prirodu kaznenih
djela zbog kojih se ta osoba progoni i ¢injeni¢ni kontekst na kojem se temelji izdavanje europskog

ECLI:EU:C:2022:100 17



98

99

100

101

102

Presuba op 22. 2. 2022. — SpojeNI PREDMETI C-562/21 PPU 1 C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (ZAKONOM USTANOVLJEN SUD U DRZAVI CLANICI IZDAVATELJICI NALOGA)

uhidbenog naloga, ali, prema potrebi, i na sve druge informacije koje su mu dostupne u vezi sa
sucima koji ¢ine sudska vijeca koja ¢e vjerojatno biti nadlezna za odlucivanje u postupku koji se
odnosi na tu osobu nakon njezine predaje drzavi ¢lanici izdavateljici.

U tom pogledu ipak treba pojasniti da, u skladu s razmatranjima iznesenima u tocki 87. ove
presude, informacija koja se odnosi na imenovanje jednog ili vise sudaca koji su clanovi
nadleznog suda ili, ako je poznato, doti¢nog sudskog vijeca, na zahtjev tijela koje je sastavljeno
uglavnom od c¢lanova koji predstavljaju zakonodavnu ili izvr$nu vlast ili su od njih izabrani, kao
Sto je to slucaj s KRS-om nakon stupanja na snagu Zakona od 8. prosinca 2017., nije dovoljno da
se utvrdi da je, u slucaju predaje, doti¢na osoba izlozena stvarnoj opasnosti od povrede njezina
temeljnog prava na posteno sudenje pred prethodno zakonom ustanovljenim sudom. Takvo
utvrdenje u svakom slucaju pretpostavlja ocjenu postupka imenovanja doti¢nog suca ili sudaca u
svakom slucaju zasebno.

Isto tako, ako pravosudno tijelo izvr$enja ne moze iskljuciti da osoba na koju se odnosi europski
uhidbeni nalog izdan radi vodenja kaznenog progona moze, u slucaju predaje, biti izlozena
stvarnoj opasnosti od povrede tog temeljnog prava samo zato $to ta osoba u drzavi clanici
izdavateljici raspolaze moguénoséu da zatrazi izuzece jednog ili vise ¢lanova sudskog vijeca koji
¢e biti pozvani odlucivati o njezinu kaznenom predmetu, postojanje takve mogucnosti to tijelo
ipak moze uzeti u obzir kao relevantan element u svrhu procjene postojanja takve opasnosti
(vidjeti po analogiji presudu od 25. srpnja 2018., Generalstaatsanwaltschaft (Uvjeti oduzimanja
slobode u Madarskoj), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, t. 117.)

U tom pogledu, okolnost da se takvo izuzece, ovisno o slucaju, moze zahtijevati u kontekstu
europskog uhidbenog naloga izdanog radi vodenja kaznenog progona tek nakon predaje trazene
osobe i nakon $to je ona saznala za sastav sudskog vijeca koje je pozvano odlucivati o kaznenom
progonu koji se vodi protiv nje, nije relevantna u okviru ocjene postojanja stvarne opasnosti da ce
navedena osoba u slu¢aju predaje pretrpjeti povredu navedenog temeljnog prava.

Ako pravosudno tijelo izvr$enja nakon sveobuhvatne ocjene utvrdi da postoje ozbiljni i utvrdeni
razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e doti¢na osoba u slucaju predaje biti izlozena stvarnoj opasnosti
od povrede njezina temeljnog prava na posteno sudenje pred zakonom prethodno ustanovljenim
neovisnim i nepristranim sudom, to se tijelo treba suzdrzati, na temelju clanka 1. stavka 3. Okvirne
odluke 2002/584, od izvrsenja predmetnog europskog uhidbenog naloga. U suprotnom slucaju
treba izvrsiti potonji nalog u skladu s nacelnom obvezom utvrdenom u ¢lanku 1. stavku 2.
navedene okvirne odluke (vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 2020., Openbaar
Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog), C-354/20 PPU i
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, t. 61.)

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da clanak 1.
stavke 2. i 3. Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na nacin da, kada pravosudno tijelo
izvrenja koje je pozvano odluciti o predaji osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog
raspolaze elementima koji dokazuju postojanje sustavnih i opc¢ih nedostataka u pogledu
neovisnosti sudbene vlasti u drzavi clanici izdavateljici, osobito kad je rije¢ o postupku
imenovanja ¢lanova te vlasti, to tijelo moze odbiti predaju te osobe:

— u okviru europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode, samo ako to tijelo utvrdi da u posebnim okolnostima slucaja postoje
ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da je, uzimaju¢i u obzir, medu ostalim,
elemente koje je ta osoba pruzila i koji se odnose na sastav sudskog vijeca koje je odlucivalo u
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njezinu kaznenom predmetu ili bilo koju drugu okolnost relevantnu za ocjenu neovisnosti i
nepristranosti tog vijeca, povrijedeno temeljno pravo te osobe na posteno sudenje pred
zakonom prethodno ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom, utvrdenog ¢lankom 47.
drugim stavkom Povelje, i

— u okviru europskog uhidbenog naloga izdanog radi vodenja kaznenog progona, samo ako to isto
tijelo utvrdi da u posebnim okolnostima slucaja postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se
vjeruje da je, uzimajudi u obzir, medu ostalim, elemente koje je pruzila doti¢na osoba i koji se
odnose na njezinu privatnu situaciju, prirodu kaznenog djela za koje se ona progoni, ¢injenicni
kontekst na kojem se temelji izdavanje tog europskog uhidbenog naloga ili bilo koju drugu
okolnost koja je relevantna za ocjenu te neovisnosti i nepristranosti sudskog vijec¢a koje ce
vjerojatno biti pozvano odlucivati u postupku koji se odnosi na tu osobu, potonja u slucaju
predaje izlozena stvarnoj opasnosti od povrede tog temeljnog prava.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnih postupaka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavke 2. i 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP Vije¢a od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom Vijec¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. treba tumaciti
na nacin da, kada pravosudno tijelo izvrsenja koje je pozvano odluciti o predaji osobe protiv
koje je izdan europski uhidbeni nalog raspolaze elementima koji dokazuju postojanje
sustavnih i opc¢ih nedostataka u pogledu neovisnosti sudbene vlasti u drzavi clanici
izdavateljici, osobito kad je rijec o postupku imenovanja clanova te vlasti, to tijelo moze
odbiti predaju te osobe:

— u okviru europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode, samo ako to tijelo utvrdi da u posebnim okolnostima slucaja postoje
ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da je, uzimajuci u obzir, medu ostalim,
elemente koje je ta osoba pruzila i koji se odnose na sastav sudskog vijeca koje je
odlucivalo u njezinu kaznenom predmetu ili bilo koju drugu okolnost relevantnu za
ocjenu neovisnosti i nepristranosti tog vije¢a, povrijedeno temeljno pravo te osobe na
posteno sudenje pred zakonom prethodno ustanovljenim neovisnim i nepristranim
sudom, utvrdenog ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje, i

— u okviru europskog uhidbenog naloga izdanog radi vodenja kaznenog progona, samo ako
to isto tijelo utvrdi da u posebnim okolnostima slucaja postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi
zbog kojih se vjeruje da je, uzimajuci u obzir, medu ostalim, elemente koje je pruzila
doti¢na osoba i koji se odnose na njezinu privatnu situaciju, prirodu kaznenog djela za
koje se ona progoni, Cinjenicni kontekst na kojem se temelji izdavanje tog europskog
uhidbenog naloga ili bilo koju drugu okolnost koja je relevantna za ocjenu te neovisnosti
i nepristranosti sudskog vije¢a koje ¢e vjerojatno biti pozvano odlucivati u postupku koji
se odnosi na tu osobu, potonja u slucaju predaje izlozena stvarnoj opasnosti od povrede
tog temeljnog prava.
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20 ECLI:EU:C:2022:100



	Presuda Suda (veliko vijeće) 22. veljače 2022. 
	Presudu 
	Pravni okvir 
	Pravo Unije 
	Nizozemsko pravo 

	Glavni postupci i prethodna pitanja 
	Predmet C‑562/21 PPU 
	Predmet C‑563/21 PPU 

	Postupak pred Sudom 
	Prethodna pitanja 
	Uvodne napomene 
	Pretpostavke pod kojima pravosudno tijelo izvršenja može na temelju članka 1. stavka 3. Okvirne odluke 2002/584 odbiti predati osobu protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog zbog postojanja stvarne opasnosti da će ta osoba, u slučaju predaje pravosudnom tijelu koje izdaje uhidbeni nalog, biti izložena povredi njezina temeljnog prava na pošteno suđenje pred zakonom prethodno ustanovljenim sudom 
	Prva faza ispitivanja 
	Druga faza ispitivanja 


	Troškovi 


