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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

25. studenoga 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 2201/2003 — Nadleznost za odlucivanje o zahtjevu za razvod braka — Clanak 3. stavak 1.
tocka (a) — Pojam ,uobicajeno boraviste’ stranke koja pokrece postupak”

U predmetu C-289/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio cour

d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska), odlukom od 13. veljace 2020., koju je Sud
zaprimio 30. lipnja 2020., u postupku

SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednice treceg vijeca, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu IB, F. Ingold i E. Ravin, avocats,

— za osobu FA, A. Boiché, avocat,

za francusku vladu, E. de Moustier, T. Stehelin, D. Dubois i A. Daniel, u svojstvu agenata,

za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, u svojstvu agenata,

za Irsku, M. Browne, A. Joyce i J. Quaney, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, S. Duarte Afonso, P. Barros da Costa i L. Medeiros, u
svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, u pocetku M. Heller, W. Wils i M. Wilderspin, a zatim M. Heller i
W. Wils, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. srpnja 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka
u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i izmjena SL 2014., L 46., str. 22.).

Zahtjev je upucen u okviru brakorazvodne parnice izmedu bra¢nih drugova IB i FA.

Pravni okvir

Uredba (EU) br. 1347/2000

U skladu s uvodnim izjavama 4., 8. i 12. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1347/2000 od 29. svibnja 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim stvarima i stvarima koje se odnose
na roditeljsku odgovornost za zajednicku djecu (SL 2000., L 160, str. 19.), koja je od 1. ozujka 2005.
stavljena izvan snage Uredbom br. 2201/2003:

»(4) Odredene razlike izmedu nacionalnih pravila koja reguliraju nadleznost i priznavanje
presuda onemogucavaju slobodno kretanje osoba i nesmetano funkcioniranje unutarnjeg
trziSta. Stoga je opravdano donijeti odredbe kojima se dopusta ujednacavanje pravila o
sukobu nadleznosti u brac¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoscu, tako da se pojednostavljuju formalnosti s ciljem brzog i automatskog
priznavanja odluka i njihova izvrsenja.

[...]

(8) Kako bi se omogucilo $to Sire kretanje osoba, ovom se Uredbom trebaju predvidjeti dosljedne
i yjednacene mjere. |...]

[...]

(12) Kriteriji nadleznosti utvrdeni u ovoj Uredbi temelje se na nacelu da mora postojati stvarna
poveznica izmedu doticne osobe i drzave clanice koja izvrSava nadleznost. Odluka o
ukljuc¢ivanju odredenih kriterija odgovara cinjenici da oni postoje u razli¢itim unutarnjim
pravnim porecima i da su ih usvojile druge drzave clanice.”[nesluzbeni prijevod]
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Uredba br. 2201/2003

U skladu s uvodnom izjavom 1. Uredbe br. 2201/2003:

»~Europska zajednica postavila si je za cilj uspostavu podrucja slobode, sigurnosti i pravde u kojemu
je osigurano slobodno kretanje osoba. U tu svrhu, Zajednica donosi, izmedu ostaloga, mjere u
podrucdju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima koje su potrebne za ispravno djelovanje
unutarnjega trzista.”

U ¢lanku 1. Uredbe br. 2201/2003, naslovljenom ,Podrucje primjene”, u stavku 1. odreduje se:
»Ova se Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose na:
(a) razvod, zakonsku rastavu ili poni$taj braka;

[...]"

U clanku 3. te uredbe, naslovljenom ,Op¢a nadleznost”, odredeno je:

»1. U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni su
sudovi drzava ¢lanica

(a) na cijem podrudju:
— bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili

— su brac¢ni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje ima isto
boraviste, ili

— protustranka ima uobicajeno boraviste, ili

— u sluc¢aju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobicajeno boraviste bilo koji
od bra¢nih drugova, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao
boraviste najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao
boraviste najmanje Sest mjeseci prije pokretanja postupka, a on ili ona je bio drzavljanin
drzave clanice o kojoj je rijec ili, u slu¢aju da je rije¢ o Velikoj Britaniji ili Irskoj, tamo imao
svoj ,domicile’;

(b) prema drzavljanstvu oba bra¢na druga ili, u slu¢aju Velike Britanije ili Irske, prema ,domicile’
oba brac¢na druga.

2. U svrhe ove Uredbe, ,domicile’ oznacava isti pojam koji oznacava u pravnim sustavima Velike
Britanije i Irske.”
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U skladu s ¢lankom 6. navedene uredbe, naslovljenim ,Iskljuciva priroda nadleznosti u skladu s
¢lancima 3., 4.i5.”:

»Protiv bra¢nog druga koji:
(a) ima uobicajeno boraviste na podrudju drzave ¢lanice; ili

(b) je drzavljanin neke drzave ¢lanice, ili, u sluc¢aju Velike Britanije i Irske, ima ,domicil’ na
drzavnom podrucju jedne od navedenih drzava clanica,

moze biti pokrenut postupak u drugoj drzavi ¢lanici samo u skladu s ¢lancima 3., 4.i5.”

U clanku 19. te uredbe, naslovljenom ,Litispendencija i paralelni postupci”, u stavku 1. odreduje
se:

»Ako je postupak koji se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka izmedu istih stranaka
pokrenut pred sudovima razlic¢itih drzava ¢lanica, sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije s njim
zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je postupak zapoceo
ranije.”

Clanak 66. Uredbe br. 2201/2003, naslovljen ,Drzave ¢lanice s dva ili vise pravnih sustava”, glasi
kako slijedi:

»5 obzirom na drzavu ¢lanicu u kojoj se na predmete uredene ovom Uredbom primjenjuju dva ili
viSe pravnih sustava ili zbirki propisa u razli¢itim teritorijalnim jedinicama:

(a) svako pozivanje na uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici odnosi se na uobicajeno boraviste
u teritorijalnoj jedinici;

[...]”

Uredba (EZ) br. 4/2009

U skladu s ¢lankom 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose
na obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L 7, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 5., str. 138.):

»U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama ¢lanicama sudsku nadleznost ima:

[...]

(c) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o statusu osobe ciji je predmet o
uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim ako nadleznost nije utemeljena iskljucivo na
drzavljanstvu jedne od strana; ili

[...]”
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Uredba (EU) 2016/1103

Uvodne izjave 15. i 49. Uredbe Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane
suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima
bra¢noimovinskih rezima (SL 2016., L 183, str. 1.) glase kako slijedi:

»(15) Kako bi se vjencanim parovima dala pravna sigurnost u pogledu njihove imovine i kako bi
im se ponudila odredena predvidljivost, sva pravila koja se primjenjuju na
bra¢noimovinske rezime trebalo bi obuhvatiti u jednom instrumentu.

[...]

(49) Kada se ne izabere nikakvo mjerodavno pravo te s ciljem uskladivanja predvidljivosti i
pravne sigurnosti sa stvarnim zivotnim okolnostima u kojima se par nalazi, ovom bi
Uredbom trebalo uvesti uskladena kolizijska pravila za utvrdivanje prava mjerodavnog za
svu imovinu bra¢nih drugova na temelju ljestvice poveznica. Prvo zajednic¢ko uobicajeno
boraviste bra¢nih drugova nedugo nakon sklapanja braka trebalo bi biti prvi kriterij, ispred
prava zajednickog drzavljanstva brac¢nih drugova za vrijeme braka. [...]”

U ¢lanku 5. stavku 1. navedene uredbe odreduje se:

»,Ne dovodeci u pitanje stavak 2., kada je pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak za odlucivanje
o zahtjevu za razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka na temelju Uredbe (EZ) br. 2201/2003, sudovi
te drzave nadlezni su za odlu¢ivanje u stvarima bracnoimovinskog rezima povezanima s tim
zahtjevom.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

IB, francuski drzavljanin, i FA, njegova supruga, irska drzavljanka, vjencali su se 1994. u Brayu
(Irska). Imaju troje punoljetne djece.

Osoba IB 28. prosinca 2018. podnijela je zahtjev za razvod braka tribunalu de grande instance de
Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska).

Rjesenjem od 11. srpnja 2019. i u skladu sa zahtjevima osobe FA, sudac za obiteljske predmete pri
tom sudu proglasio se mjesno nenadleznim za odlucivanje o razvodu bra¢nih drugova. Naime,
smatrao je da samo utvrdenje mjesta rada osobe IB u Francuskoj nije dovoljno da bi se smatralo
da je njezina volja bila ondje utvrditi svoje uobicajeno boraviste, neovisno o poreznim i
administrativnim posljedicama te o Zivotnim navikama koje iz toga proizlaze.

Osoba IB 30. srpnja 2019. podnijela je Zalbu protiv tog rjesenja cour d’appelu de Paris (Zalbeni sud
u Parizu, Francuska), zahtijevaju¢i od njega, medu ostalim, da proglasi tribunal de grande instance
de Paris (Okruzni sud u Parizu) mjesno nadleznim za odlucivanje o razvodu braka doti¢nih
bra¢nih drugova. U tom pogledu osoba IB tvrdi da od 2010. obavlja svoje profesionalne
djelatnosti u Francuskoj, a stalno i trajno od svibnja 2017. Nadalje, istice da se ondje uselio u stan
koji pripada njegovu ocu, da ondje vodi drustveni Zivot te da on i supruga vode usporedne
svakodnevice zbog toga $to ona odbija do¢i zivjeti u Francusku, iako ondje redovito boravi, u
pariski stan ili ku¢u za odmor kupljenu 2017.

ECLI:EU:C:2021:955 5
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Osoba FA tvrdi pak da se nikada nije razmatralo da se obitelj preseli u Francusku. Dakle,
uobicajeno boraviste obitelji nalazi se u Irskoj i osoba IB nikada nije promijenila svoje boraviste,
nego je samo promijenila adresu mjesta rada. Osim toga, ¢injenica da osoba IB vec¢ vise od Sest
mjeseci radi i prima svoj dohodak u Francuskoj nije dovoljna da bi se utvrdilo njezino uobicajeno
boraviste u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003. Naime, osoba IB nastavila je
dolaziti u obiteljski dom koji se do kraja 2018. nalazio u Irskoj, ondje je vodila zivot kao nekad te se
u Irskoj savjetovala s odvjetnikom kad su bra¢ni drugovi, pocevsi od rujna 2018., razmatrali razvod
braka.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nesporno je da se obiteljski dom doti¢nih bra¢nih
drugova nalazio u Irskoj, gdje se obitelj nastanila tijekom 1999. i gdje je kupila nekretninu koja
¢ini zajednicko kucanstvo. Osim toga, osoba FA zadrzala je svoje uobicajeno boraviste u Irskoj na
dan kad je osoba IB pokrenula postupak razvoda, prije pokretanja tog postupka nije doslo do
rastave te se ni na temelju jednog elementa ne moze utvrditi da su brac¢ni drugovi imali
zajednicku namjeru premjestiti zajednicko kucanstvo u Francusku, a mnogi dokazi utvrduju
osobnu i obiteljsku vezu osobe IB s Irskom, kamo je ona svakog vikenda odlazila kako bi se
sastala sa svojim bra¢nim drugom i djecom.

Medutim, taj sud smatra da povezanost osobe IB s Irskom ne iskljuCuje povezanost s Francuskom,
u koju je od 2017. svaki tjedan odlazila kako bi ondje radila, pri cemu je, kao i prvostupanjski sud,
napomenuo da je osoba IB zapravo dugi niz godina imala dva boravista, jedno, obiteljsko, u Irskoj,
a drugo, profesionalno, u Francuskoj, tako da elementi povezanosti osobe IB s Francuskom, prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, nisu povremeni ni uzgredni te je osoba IB ondje smjestila
srediSte svojih profesionalnih interesa barem od 15. svibnja 2017.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev ipak pojasnjava da, iako se moze smatrati da je osoba IB
imala stalno i trajno boraviste u Francuskoj barem $est mjeseci prije nego $to je pokrenut postupak
pred tribunalom de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu), ona ipak nije izgubila svoje
boraviste u Irskoj, gdje je odrzavala obiteljske veze i gdje je redovito boravila zbog svojih osobnih
potreba. Taj sud iz toga zakljucuje da su irski i francuski sudovi jednako nadlezni za odlucivanje o
razvodu braka doti¢nih bra¢nih drugova.

Navedeni sud u tom pogledu pojasnjava da je nacelo da se ista osnova nadleznosti moze nalaziti u
dvjema drzavama c¢lanicama Sud utvrdio u presudi od 16. srpnja 2009., Hadadi (C-168/08,
EU:C:2009:474), ali istice da se predmet u kojem je donesena ta presuda odnosio na primjenu
kriterija drzavljanstva, ¢ija je objektivna definicija to da dva bra¢na druga mogu biti drzavljani
dviju drzava ¢lanica, dok je u predmetu u glavnom postupku rije¢ o uobicajenom boravistu, cija
definicija sama po sebi podrazumijeva tumacenje.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, pojam ,uobicajeno boraviste” u smislu ¢lanka 3.

stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003 autonoman je pojam prava Unije koji zahtijeva tumacenje
Suda.
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U tim je okolnostima cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) odlu¢io prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Kada, kao u ovom slucaju, iz ¢injeni¢nih okolnosti proizlazi da jedan od bra¢nih drugova vodi
zivot u dvjema drzavama clanicama, moze li se smatrati, u smislu ¢lanka 3. Uredbe 2201/2003 i
radi njegove primjene, da taj bracni drug ima uobicajeno boraviste u dvjema drzavama
clanicama, tako da su, ako su uvjeti navedeni u tom clanku ispunjeni u objema drzavama
clanicama, sudovi tih dviju drzava jednako nadlezni za odlucivanje o razvodu?”

Postupak pred Sudom

Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) u svojoj je odluci kojom se upuéuje prethodno pitanje
zatrazio od Suda da o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odlu¢i u ubrzanom postupku,
predvidenom ¢lankom 105. Poslovnika Suda.

Na prijedlog suca izvjestitelja i nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika, predsjednik Suda odbio je
taj zahtjev rjeSenjem od 15. srpnja 2020.

Ta se odluka temelji na utvrdenju prema kojem, osim upucivanja na okolnost da organizacija
zivota doti¢nih brac¢nih drugova ovisi o utvrdivanju nadleznosti irskih ili francuskih sudova, koja
ipak nije dovoljna za razlikovanje ovog predmeta od drugih predmeta u podrucju razvoda, sud
koji je uputio zahtjev nije iznio nijednu okolnost na temelju koje bi se moglo utvrditi da priroda
predmeta zahtijeva postupanje u kratkim rokovima, u skladu s ¢lankom 105. stavkom 1.
Poslovnika.

Osoba IB obrazlozenim dopisom od 17. veljace 2021., na temelju ¢lanka 76. stavka 1. Poslovnika,
zatrazila je da se odrzi rasprava.

Prilikom ispitivanja tajnistva Suda o tom zahtjevu, s obzirom na zdravstvenu krizu, osoba IB
dopisom od 2. ozujka 2021. pristala je na to da se rasprava zamijeni mogué¢no$éu pisanog
odgovora na pisana ocitovanja drugih stranaka i zainteresiranih osoba iz ¢lanka 23. Statuta Suda
Europske unije.

Osim osobe IB, francuska vlada i Irska te Europska komisija iskoristile su tu mogucnost te su
podnijele ocitovanja.

Prethodno pitanje

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1.
tocku (a) Uredbe br. 2201/2003 tumaciti na nacin da brac¢ni drug koji dijeli svoj zivot izmedu
dviju drzava clanica moze imati uobicajeno boraviste u tim dvjema drzavama c¢lanicama, tako da
bi sudovi tih drzava mogli biti nadlezni za odlucivanje o zahtjevu za raskid bracne veze.

Kao sto to proizlazi iz njezine uvodne izjave 1., Uredba br. 2201/2003 pridonosi uspostavi
podrucja slobode, sigurnosti i pravde u kojem je osigurano slobodno kretanje osoba. U tu svrhu
tom se uredbom u poglavljima II. i III. utvrduju, medu ostalim, pravila koja ureduju nadleznost te
priznavanje i izvr$enje sudskih odluka u podrudju raskida bracne veze, pri ¢emu ta pravila imaju za
cilj osigurati pravnu sigurnost (presuda od 13. listopada 2016., Mikolajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, t. 33. i navedena sudska praksa).
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U tom smislu valja navesti da se u ¢lanku 3. navedene uredbe, koji se nalazi u njezinu poglavlju II.,
utvrduju opdi kriteriji za nadleznost za razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka. Ti objektivni,
nekumulativni i iskljucivi kriteriji odgovaraju na potrebu pravnog uredenja prilagodenog
posebnim potrebama sporova u podrucju raskida bracne veze (presuda od 13. listopada 2016.,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 40.).

U tom pogledu, iako se u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) prvoj do ¢etvrtoj alineji Uredbe br. 2201/2003
izri¢ito navode kriteriji uobicajenog boravista bra¢nih drugova i stranke koja pokreée postupak,
clanak 3. stavak 1. tocka (a) peta alineja i clanak 3. stavak 1. tocka (a) Sesta alineja te uredbe
dopustaju primjenu pravila o nadleznosti forum actoris (presuda od 13. listopada 2016.,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 41.).

Naime, potonjim se odredbama pod odredenim uvjetima sudovima drzava clanica na cijem se
podrudju nalazi uobiCajeno boraviste stranke koja pokrece postupak priznaje nadleznost za
odlucivanju o raskidu brac¢ne veze. Tako se u clanku 3. stavku 1. tocki (a) Sestoj alineji Uredbe
br. 2201/2003 propisuje ta nadleznost ako je stranka koja pokrece postupak ondje boravila
najmanje Sest mjeseci prije podnosenja zahtjeva i ako je drzavljanin predmetne drzave clanice ili,
u slucaju Irske i Ujedinjene Kraljevine, ondje imala svoj domicil (vidjeti u tom smislu presudu od
13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 42.).

Tom odredbom nastoje se za$tititi interesi bra¢nih drugova te ona odgovara cilju Uredbe
br. 2201/2003 jer se njome uspostavljaju fleksibilna kolizijska pravila kako bi se uzela u obzir
mobilnost osoba i takoder zastitila prava bracnog druga koji je napustio drzavu clanicu
zajednickog uobicajenog boravista, jamceéi pritom postojanje stvarne poveznice izmedu
zainteresirane osobe i drzave ¢lanice koja provodi nadleznost (vidjeti u tom smislu presudu od
13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 49. i 50. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku,
osoba IB, koja je francuski drzavljanin, podnijela je zahtjev za razvod braka tribunalu de grande
instance de Paris (Okruzni sud u Parizu), pozivajuéi se na ¢lanak 3. stavak 1. tocku (a) Sestu
alineju Uredbe br. 2201/2003. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, osoba IB najmanje Sest
mjeseci prije pokretanja tog postupka imala je stalno i trajno boraviste u Francuskoj. Naime, taj
sud smatra da elementi povezanosti osobe IB s Francuskom nisu povremeni ni uzgredni i da je
barem od svibnja 2017. osoba IB srediste svojih profesionalnih interesa smjestila u Francusku. S
obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev takoder pojasnjava da osoba IB ipak nije izgubila
svoje boraviste u Irskoj, u kojoj je odrzavala obiteljske veze i gdje je zbog svojih osobnih potreba
boravila redovito kao i ranije. Tako taj sud smatra da je osoba IB zapravo imala dva boravista,
odnosno jedno tijekom tjedna u Parizu zbog profesionalnih razloga, a drugo kod svoje supruge i
djece u Irskoj tijekom preostalog vremena.

U tim okolnostima valja utvrditi treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 2201/2003
tumaciti na nacin da bra¢ni drug u odredenom trenutku moze imati samo jedno uobicajeno
boraviste u smislu te odredbe.

Najprije valja utvrditi da Uredba br. 2201/2003 ne sadrzava nikakvu definiciju pojma ,uobicajeno

boraviste”, osobito uobic¢ajenog boravista bra¢cnih drugova, u smislu njezina clanka 3. stavka 1.
tocke (a).
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U nedostatku takve definicije u Uredbi br. 2201/2003 ili izri¢itog upucivanja na pravo drzava
Clanica radi utvrdivanja smisla i dosega pojma, vazno je potraziti autonomno i ujednaceno
tumacenje, uzimajudi u obzir kontekst odredbi u kojem ga se spominje i ciljeve te uredbe (vidjeti
po analogiji, u pogledu uobicajenog boravista djeteta, presudu od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, valja istaknuti da se ni u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) navedene uredbe ni u bilo kojoj
drugoj njezinoj odredbi navedeni pojam ne spominje u mnozini. Naime, Uredba br. 2201/2003
odnosi se na sudove drzave Clanice ,uobic¢ajenog boravista” jednog i/ili drugog bra¢nog druga ili
djeteta, ovisno o slucaju, pri cemu se sustavno koristi jednina a da pritom ne predvida da ista
osoba istodobno moze imati viSe uobicajenih boravista ili uobicajeno boraviste na vise mjesta. U
tom je pogledu zakonodavac Unije, uostalom, u ¢lanku 66. tocki (a) te uredbe morao pojasniti da
se, u slucaju drzave ¢lanice u kojoj se dva ili vise pravnih sustava koji se odnose na pitanja uredena
navedenom uredbom primjenjuju u razli¢itim teritorijalnim jedinicama, ,svako upudivanje na
uobicajeno boraviste u toj drzavi clanici odnosi na uobicajeno boraviste u teritorijalnoj jedinici”.

Kao drugo, Sud je u okviru tumacenja odredbi Uredbe br. 2201/2003 ve¢ presudio, s jedne strane,
da se na temelju uporabe pridjeva ,uobicajeno” moze zakljuciti da boraviste mora imati odreden
stupanj stabilnosti ili redovitosti i, s druge strane, da to da je osoba premjestila svoje uobicajeno
boraviste u drzavi ¢lanici odrazava namjeru te osobe da ondje uspostavi stalno ili uobicajeno
srediste svojih interesa, s namjerom da mu da stabilan karakter (vidjeti presudu od
22. prosinca 2010., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, t. 44. i 51.).

Takvo je tumacenje, uostalom, potkrijepljeno izvjes¢em s objasnjenjima koje je izradila A. Borras,
a koje se odnosi na Konvenciju o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima, takozvanu Konvenciju iz Bruxellesa II. (SL 1998., C 221, str. 1.), koja je nadahnula
tekst Uredbe br. 2201/2003. Naime, iz tocke 32. tog izvjes¢a (SL 1998., C 221, str. 27.) proizlazi da
je, §to se tiCe ,uobicCajenog boravista” kao kriterija za dodjelu nadleznosti u podrucju raskida
bracne veze, osobito uzeta u obzir definicija koju je Sud dao u drugim podrucjima, prema kojoj
taj pojam oznacava mjesto u kojem je doticna osoba utvrdila stalno ili uobicajeno srediste svojih
interesa, s namjerom da mu da stalan karakter.

Medutim, poistovjeéivanje uobicajenog boravista osobe, u ovom sluc¢aju bra¢nog druga, sa stalnim
ili uobicajenim sredistem u kojem se nalaze njezini interesi ne ide u prilog prihva¢anju da ve¢i broj
boravista istodobno moze imati takav karakter.

Kao trece, ta ocjena potkrijepljena je ciljem koji se Zeli postiéi pravilima o nadleznosti iz ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003, a to je osiguravanje ravnoteze izmedu mobilnosti osoba
unutar Europske unije i pravne sigurnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 13. listopada 2016.,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Tocno je da je, kako bi se potaknula mobilnost osoba unutar Unije, Uredba br. 2201/2003
nadahnuta ciljem olak$avanja raskida bracne veze utvrdivanjem, u njezinu clanku 3. stavku 1.
tocki (a), u korist stranke koja pokrece postupak vise alternativnih kriterija ¢ija primjena ne
podlijeze odnosu hijerarhije. Zbog toga sustav podjele nadleznosti uspostavljen tom uredbom u
podrudju raskida bra¢ne veze nema za cilj iskljuditi visestruke nadleznosti (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 46. i 47. i navedenu
sudsku praksu), koje su uskladene pravilima o litispendenciji iz ¢lanka 19. navedene uredbe.
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Medutim, priznanje da bra¢ni drug istodobno moze imati uobicajeno boraviste u vise drzava
clanica znacilo bi nastetiti pravnoj sigurnosti, s obzirom na to da bi se otezalo odredivanje
unaprijed sudova koji bi mogli odlucivati o raskidu bracne veze te bi se sudu pred kojim je
pokrenut postupak provjera vlastite nadleznosti ucinila sloZenijom. Kao $to je to nezavisni
odvjetnik u biti istaknuo u tocki 94. svojeg misljenja, to bi stoga predstavljalo rizik da se
medunarodna nadleznost kona¢no ne utvrdi kriterijjem ,uobicajenog boravista” u smislu
clanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003, nego kriterijem koji se temelji na
jednostavnom boravistu jednog ili drugog bra¢nog druga, ¢ime se povreduje ta uredba.

Kao cetvrto, valja primijetiti da tumacenje pravila o nadleznosti iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 2201/2003 ima posljedice koje se ne ogranicavaju na raskid bracne veze kao takve.

Naime, konkretno, ¢lanak 3. tocka (c) Uredbe br. 4/2009 i ¢lanak 5. Uredbe 2016/1103 upuduju na
nadleznost iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003 i predvidaju, u okviru postupaka
raskida bracne veze, sporednu nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak za odlucivanje o
odredenim zahtjevima za uzdrzavanje ili o odredenim imovinskim pitanjima. Dakle, priznanje
bracnom drugu viSe istodobnih uobicajenih boravista takoder bi moglo ugroziti zahtjev
predvidljivosti pravila o nadleznosti, koji je zajednicki navedenim uredbama (vidjeti u pogledu
Uredbe br. 4/2009 presudu od 4. lipnja 2020., FX (Obustava izvr$enja trazbine uzdrzavanja),
C-41/19, EU:C:2020:425, t. 40. i navedenu sudsku praksu i u pogledu Uredbe 2016/1103 osobito
njezine uvodne izjave 15. i 49.).

Kao peto, sva ta razmatranja nisu dovedena u pitanje tumacenjem clanka 3. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 2201/2003 iz presude od 16. srpnja 2009., Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, t. 56.), u
vezi s kojim je Sud priznao da sudovi vise drzava ¢lanica mogu biti nadlezni kada zainteresirane
osobe imaju vie drzavljanstava.

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti naveo u tocki 92. svojeg misljenja, iako je Sud u
navedenoj presudi iskljucio to da je poveznica iz clanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 2201/2003, odnosno drzavljanstvo obaju bra¢nih drugova, ogranicena na njihovo ,stvarno
drzavljanstvo”, ta okolnost nije povezana s tumacenjem c¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) te uredbe.

Iz svih tih razmatranja proizlazi da, iako nije isklju¢eno da bra¢ni drug istodobno moze imati vise
boravi$ta, on u odredenom trenutku moze imati samo jedno uobicCajeno boraviste u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003.

Budué¢i da pojam ,uobicajeno boraviste” u biti odrazava cinjeni¢no pitanje (presuda od
8. lipnja 2017., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, t. 51.), na sudu koji je uputio zahtjev je da
provjeri, na temelju svih cinjeni¢nih okolnosti svojstvenih predmetnom slucaju, odgovara li
drzavno podrudje drzave ¢lanice nacionalnog suda pred kojim je osoba IB pokrenula postupak
mjestu u kojem se nalazi uobicajeno boraviste stranke koja pokrece postupak u smislu clanka 3.
stavka 1. tocke (a) Seste alineje Uredbe br. 2201/2003 (vidjeti po analogiji presude od
2. travnja 2009., A, C-523/07, EU:C:2009:225, t. 42. i od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, t. 41.).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u okviru tumacenja odredbi Uredbe br. 2201/2003 koje
se odnose na roditeljsku odgovornost, Sud smatrao da je za utvrdivanje mjesta uobicajenog
boravista djeteta, osobito malog djeteta koje svakodnevno ovisi o svojim roditeljima, vazno traziti
mjesto gdje su oni stalno prisutni i integrirani u drustveno i obiteljsko okruzenje, pri ¢emu se
namjera nastanjenja u tom mjestu, a koja se izrazava opipljivim mjerama, takoder moze uzeti u
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obzir (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, t. 45.1 46. i
navedenu sudsku praksu). Tom sudskom praksom tako se zadrzava drustveno i obiteljsko
okruzenje roditelja djeteta, osobito kod male djece, kao bitan kriterij za odredivanje mjesta
uobicajenog boravista tog djeteta.

Tocno je da posebne okolnosti koje obiljezavaju mjesto uobicajenog boravista djeteta ocito nisu u
svim tockama jednake onima koje omogucuju odredivanje mjesta uobicajenog boravista bra¢nih
drugova u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003.

Tako brac¢ni drug zbog bracne krize moze odluciti napustiti prijasnje uobicajeno boraviste para
kako bi se nastanio u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one tog prijasnjeg boravista i ondje podnijeti
zahtjev za raskid bracne veze pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) petoj ili
Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003, pri cemu ostaje u potpunosti slobodan zadrzati odredeni broj
drustvenih i obiteljskih veza na drzavnom podrucju drzave clanice prethodnog uobicajenog
boravista para.

Nadalje, za razliku od djeteta, osobito malog, ¢ija je okolina u pravilu uglavnom obiteljska (vidjeti u
tom pogledu presudu od 22. prosinca 2010., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, t. 54.),
okolina odrasle osobe nuzno je raznolika, sastavljena od znatno Sireg spektra djelatnosti i
raznolikih, osobito profesionalnih, socio-kulturnih, imovinskih kao i privatnih i obiteljskih
interesa. U tom pogledu, ne moze se zahtijevati da se ti interesi usredotoce na podrucje samo
jedne drzave clanice, uzimajudi u obzir, medu ostalim, cilj Uredbe br. 2201/2003 da se olaksaju
zahtjevi za raskid bracne veze uvodenjem fleksibilnih kolizijskih pravila i zastite prava bra¢nog
druga koji je zbog bracne krize napustio drzavu clanicu zajednickog boravista (vidjeti u tom
smislu presudu od 13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 50. i navedenu
sudsku praksu).

Ipak, ostaje Cinjenica da sudska praksa navedena u tocki 53. ove presude omogucuje, u svrhu
tumacenja clanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003, zakljucak da je pojam ,uobicajeno
boravi$te” nacelno obiljezen dvama elementima, odnosno, s jedne strane, namjerom
zainteresirane osobe da na odredenom mjestu odredi uobicajeno srediste svojih interesa i, s druge
strane, dovoljno stabilnom prisutnos¢u na drzavnom podrudju doti¢ne drzave Clanice.

Stoga brac¢ni drug koji se namjerava pozvati na nadleznost iz clanka 3. stavka 1. tocke (a) pete ili
Seste alineje Uredbe br. 2201/2003 nuzno mora prenijeti svoje uobicajeno boraviste na drzavno
podrudje drzave clanice razli¢ite od one prethodnog uobicajenog boravista i stoga, s jedne strane,
izraziti namjeru utvrdivanja uobicajenog sredista svojih interesa u toj drugoj drzavi ¢lanici i, s
druge strane, dokazati da njegova prisutnost na drzavnhom podrudju te drzave clanice pokazuje
dovoljan stupanj stabilnosti.

U ovom slucaju, kao §to to proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze, nesporno je da osoba IB,
drzavljanin drzave clanice nacionalnog suda pred kojim je postupak pokrenut, ispunjava uvjet
boravita na drzavnom podrudju te drzave clanice u trajanju od najmanje Sest mjeseci
neposredno prije podnos$enja svojeg zahtjeva za raskid bra¢ne veze na temelju ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) Seste alineje Uredbe br. 2201/2003. Takoder je utvrdeno da je osoba IB tijekom tjedna
trajno i stabilno od 2017. obavljala profesionalnu djelatnost na neodredeno vrijeme u Francuskoj,
na c¢ijem je drzavnom podrucju obitavala u stanu u svrhu obavljanja navedene djelatnosti.
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Tim se elementima nastoji dokazati da je boravak osobe IB na podrucju te drzave ¢lanice stabilan i
trajan te, osim toga, da barem svjedoci o integraciji doti¢ne osobe u drustveno i kulturno
okruzenje u navedenoj drzavi ¢lanici.

Iako se takvim elementima a priori navodi na pomisao da se uvjeti iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
Seste alineje Uredbe br. 2201/2003 mogu ispuniti, ipak je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri
omogucuju li sve cCinjeni¢ne okolnosti svojstvene ovom slucaju doista zakljucak da je doti¢na
osoba prenijela svoje uobicajeno boraviste na drzavno podrucje drzave Clanice kojoj navedeni sud
pripada.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 3.
stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 2201/2003 valja tumaciti na nacin da bra¢ni drug koji vodi zivot u
dvjema drzavama clanicama moze svoje uobicajeno boraviste imati samo u jednoj od tih drzava
Clanica, tako da su sudovi drzave clanice na cijem se drzavnom podrucju nalazi to uobicajeno
boraviste jedini nadlezni za odlucivanje o zahtjevu za raskid bracne veze.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. tocku (a) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000, valja tumaciti na nacin da brac¢ni drug koji vodi Zivot u dvjema drzavama
clanicama mozZe svoje uobicajeno boraviste imati samo u jednoj od tih drzava ¢lanica, tako
da su sudovi drzave clanice na Cijem se drzavnom podrucju nalazi to uobicajeno boraviste
jedini nadlezni za odlucivanje o zahtjevu za raskid bracne veze.

Potpisi
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