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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

4. veljace 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna sluzba — Prijenos prava na starosnu mirovinu — Pravilnik o
osoblju za duznosnike Europske unije — Clanak 11. Priloga VIII. — Duznosnici i ¢lanovi privremenog
osoblja koji se vrac¢aju na radno mjesto u svojoj mati¢noj drzavnoj upravi nakon razdoblja mirovanja

radnog odnosa i obavljanja poslova u instituciji Unije”
U predmetu C-903/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat

(Drzavno vijece, Francuska), odlukom od 2. prosinca 2019., koju je Sud zaprimio 10. prosinca 2019., u
postupku

DQ
protiv
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
Ministre de I’Action et des Comptes publics,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Wahl, predsjednik vijeca, F. Biltgen (izvjestitelj) i L. S. Rossi, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za francusku vladu, A.-L. Desjonqueres, N. Vincent i A. Ferrand, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, B. Mongin i M. Brauhoff, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 11. stavka 1. Priloga VIII. Pravilnika o
osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe DQ i ministre de la Transition écologique et solidaire
(ministar ekoloske i solidarne tranzicije) kao i ministre de ’Action et des Comptes publics (ministar za
javnu upravu i javno ra¢unovodstvo) u vezi s njezinim zahtjevom za prijenos aktuarske protuvrijednosti
njezinih prava na starosnu mirovinu stecenih u mirovinskom sustavu Europske unije.

Pravni okvir

Uredbom Vije¢a (EZ, Euratom) br. 723/2004 od 22. ozujka 2004. o izmjeni Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europskih zajednica i Uvjetima zaposlenja ostalih sluzbenika Europskih zajednica (SL

2004., L 124, str. 1.) uvedena je izmjena Pravilnika. Jedna od inovacija uvedenih tom uredbom odnosi
se na pravila u podrudju prijenosa prava na starosnu mirovinu.

Uvodna izjava 32. navedene uredbe glasi:

»Irebalo bi izmijeniti pravila koja se odnose na otpremninu kako bi se u obzir uzeo propis Zajednice o
prijenosu mirovinskih prava. U tu svrhu valja ispraviti odredene neuskladenosti i uvesti vise
fleksibilnosti.”

Prilog VIIIL Pravilniku o osoblju, naslovljen ,Mirovinski sustav”, u ¢lanku 11. propisuje:

»1. Duznosnik koji napusti sluzbu Unije kako bi:

— stupio u sluzbu drzavne uprave, nacionalne ili medunarodne organizacije koja je sklopila sporazum
s Unijom,

— obavljao djelatnost u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe, na temelju koje stjeCe mirovinska
prava u okviru mirovinskog sustava cija su upravna tijela sklopila sporazum s Unijom,

ima pravo na to da mu se aktuarska protuvrijednost njegovih prava na starosnu mirovinu koja je stekao
u Uniji, azurirana na stvarni datum prijenosa prenese u mirovinski fond predmetne uprave ili
organizacije ili u mirovinski fond u okviru kojeg stje¢e prava na starosnu mirovinu u svojstvu
zaposlene ili samozaposlene osobe.

2. Duznosnik koji stupi u sluzbu Unije nakon $to je:

— napustio sluzbu drzavne uprave, nacionalne ili medunarodne organizacije

ili

— obavljao djelatnost u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe,

ima pravo, nakon $to ga se imenuje na stalno radno mjesto, ali prije nego $to ispuni uvjete za isplatu
starosne mirovine u smislu ¢lanka 77. Pravilnika o osoblju, na to da se Uniji isplati kapitalizirana

vrijednost mirovinskih prava koja je stekao na temelju tog prethodnog radnog odnosa, azurirana na
stvarni datum prijenosa.

[...]
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3. Stavak 2. primjenjuje se i na duznosnika koji se nakon razdoblja upucivanja na temelju clanka 37.
stavka 1. tocke (b) druge alineje Pravilnika o osoblju rasporeduje na svoje prethodno radno mjesto te
na duznosnika koji se rasporeduje na svoje prethodno radno mjesto nakon isteka dopusta za osobne
potrebe na temelju ¢lanka 40. Pravilnika o osoblju.”

Clanak 12. tog priloga glasi kako slijedi:

»1. Duznosnik koji nije navrsio dob za stjecanje prava na odlazak u mirovinu i ¢iji radni odnos prestaje,
ali ne zbog smrti ili invalidnosti, te koji nema pravo na to da mu se starosna mirovina isplati odmah ili
s odgodom, pri odlasku iz sluzbe ima pravo na sljedece:

(a) ako je navr$io manje od godinu dana staza u sluzbi i ako nije iskoristio moguc¢nost predvidenu
¢lankom 11. stavkom 2., ima pravo na isplatu otpremnine koja je jednaka trostrukoj vrijednosti
iznosa odbijenog od njegove osnovne plac¢e za doprinose za mirovinsko osiguranje nakon $to se
odbiju svi iznosi koji su mu isplaceni na temelju clanaka 42. i 112. Uvjeta zaposlenja ostalih
sluzbenika;

(b) u drugim slucajevima ima pravo na davanja predvidena ¢lankom 11. stavkom 1. ili na to da
aktuarsku protuvrijednost tih davanja uplati u privatno mirovinsko osiguranje ili mirovinski fond
po vlastitom izboru, pod uvjetom da predmetno osiguravajuce drustvo ili fond jamdi sljedece:

i) da glavnica nece biti isplacena;

ii) da ¢e se mjese¢ni dohodak poceti isplacivati najranije kad duznosnik navrsi 60. godinu zivota,
a najkasnije kad navrsi 66. godinu zZivota;

iii) da su ukljucene odredbe na temelju kojih se pravnim sljednicima nakon smrti duznosnika
ispla¢uje mirovina za nadzivjele osobe;

iv) da se prijenos sredstava u drugo osiguravajuce drustvo ili u drugi fond odobrava samo ako
takav fond ispunjava uvjete utvrdene podtockama i., ii. i iii.

2. Odstupajudi od stavka 1. tocke (b) duznosnik koji nije navrsio dob za stjecanje prava na odlazak u
mirovinu i koji je, kako bi ostvario ili zadrzao prava na mirovinu, od trenutka stupanja u sluzbu
uplacivao doprinose u nacionalni mirovinski sustav, privatno mirovinsko osiguranje ili mirovinski fond
po vlastitom izboru koji ispunjavaju zahtjeve utvrdene stavkom 1. i kojemu prestaje radni odnos, ali ne
zbog smrti ili invalidnosti, s tim da nije stekao pravo na to da mu se starosna mirovina isplati odmah ili
s odgodom, pri odlasku iz sluzbe ima pravo na otpremninu u visini aktuarske vrijednosti mirovinskih
prava stecenih tijekom radnog odnosa u institucijama. U tim se slucajevima od otpremnine odbijaju
iznosi uplaceni radi ostvarivanja ili zadrzavanja mirovinskih prava duznosnika u okviru njegovog
nacionalnog mirovinskog sustava na temelju clanaka 42. ili 112. Uvjeta o zaposlenju ostalih
sluzbenika.”

U skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije:
»Pri odlasku iz sluzbe sluzbenik [...] ima pravo na starosnu mirovinu, prijenos aktuarske

protuvrijednosti ili otpremninu u skladu s poglavljem 3. glave V. Pravilnika o osoblju i Priloga
VIIL Pravilniku o osoblju [...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Tuzitelj u glavnom postupku zaposlen je u javnoj upravi Francuske Drzave od 1. rujna 2006. i obavlja
funkcije viseg tehnicara za odrzivi razvoj u departmanskoj upravi za podrucje Bas-Rhin (Francuska).

U razdoblju od 1. travnja 2011. do 31. kolovoza 2013. njegov radni odnos stavljen je u mirovanje iz
osobnih potreba zbog njegova zaposlenja u svojstvu ¢lana ugovornog osoblja u Europskoj komisiji.
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Nakon $to je po zavrsetku tog razdoblja mirovanja bio rasporeden na prethodno radno mjesto u svojoj
mati¢noj instituciji, zatrazio je prijenos u mirovinski sustav drzavnih sluzbenika aktuarske
protuvrijednosti svojih prava na starosnu mirovinu stecenih u mirovinskom sustavu Unije, pozivajuci
se na odredbe clanka 11. stavka 1. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

Taj je zahtjev odbijen dvjema odlukama od 10. srpnja i 17. rujna 2014.

Tuzitelj u glavnom postupku podnio je zahtjev za ponistenje tih odluka pred tribunalom administratif
de Strasbourg (Upravni sud u Strasbourgu, Francuska), koji je odbijen presudom od 19. listopada
2016.

Tuzitelj u glavnom postupku ulozio je zalbu u kasacijskom postupku pred Conseilom d’Etat (Drzavno
vijece, Francuska), pozivajudi se na povredu nacela jednakog postupanja jer je tribunal administratif de
Strasbourg presudio da se pravo na prijenos aktuarske protuvrijednosti predmetnih prava na starosnu
mirovinu primjenjuje samo na duznosnike i ¢lanove ugovornog osoblja Unije koji su prvi put
rasporedeni u upravu drzave clanice, uz iskljucenje onih koji se tamo vrac¢aju po zavrsetku razdoblja
mirovanja radnog odnosa iz osobnih razloga.

Smatraju¢i da odgovor na istaknuti tuzbeni razlog nije ocit i da je tumacenje clanka 11. Priloga
VIII. Pravilniku o osoblju odlu¢ujuce za rjesavanje spora koji se pred njim vodi, Conseil d’Etat
(Drzavno vijece) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Odnosi li se pravo iz odredaba clanka 11. stavka 1. Priloga VIIL. [Pravilniku] samo na duZznosnike i
¢lanove ugovornog osoblja koji su prvi put rasporedeni u nacionalnu drzavnu upravu nakon $to su bili
zaposleni u svojstvu duznosnika, clana ugovornog osoblja ili ¢lana privremenog osoblja u nekoj
instituciji [Unije], ili ga takoder mogu koristiti i duznosnici i ¢lanovi ugovornog osoblja koji se vracaju
u sluzbu u nacionalnoj drzavnoj upravi nakon $to su obavljali poslove u nekoj instituciji [Unije] te im je
tijekom tog razdoblja odobreno mirovanje radnog odnosa iz osobnih razloga?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 11. stavak 1. Priloga
VIII. Pravilniku o osoblju tumaciti na nacin da je prijenos aktuarske protuvrijednosti prava na
starosnu mirovinu ograni¢en samo na duznosnike i ¢lanove ugovornog osoblja koji se prvi put
rasporeduju u nacionalnu upravu nakon $to su bili zaposleni u instituciji Unije ili taj prijenos mogu
zahtijevati i oni koji se tamo vracaju nakon s$to su obavljali duznosti u takvoj instituciji tijekom
razdoblja mirovanja radnog odnosa ili dopusta za osobne potrebe.

Najprije valja podsjetiti da se odredbe ¢lanka 11. Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju primjenjuju na
ugovorno osoblje, kao Sto je to tuzitelj u glavhom postupku, na temelju upudivanja u c¢lanku 39.
stavku 1. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije. Naime, tom je odredbom predvideno da
pri odlasku iz sluzbe ¢lan ugovornog osoblja ima pravo na starosnu mirovinu, prijenos aktuarske
protuvrijednosti ili isplatu otpremnine u skladu s poglavljem 3. glave V. Pravilnika o osoblju i
njegovim Prilogom VIIIL.

Na temelju ¢lanka 11. stavka 1. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, svaki duznosnik ili ¢lan ugovornog
osoblja koji napusti sluzbu radi stupanja u sluzbu drzavne uprave ili nacionalne ili medunarodne
organizacije ili radi obavljanja djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe ima pravo na
prijenos aktuarske protuvrijednosti prava na starosnu mirovinu koja je stekao u Uniji.
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Sto se tice teksta ¢lanka 11. stavka 1. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju, valja primijetiti da izraz
»stupio”, ciji uobicajeni smisao prilikom stupanja na duznost upucuje na pocetak obavljanja tih
duznosti ili njihovo vremensko ishodiste, ne omogucuje sam po sebi odgovor na pitanje je li rijec o
prvotnom stupanju na duznost ili taj izraz obuhvaca takoder ponovno stupanje na duznost.

Doslovno tumacenje usporedbom s tekstom clanka 11. stavka 3. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, koji
upucuje na duznosnika koji se ,rasporeduje na svoje prethodno radno mjesto” nakon isteka upucivanja
predvidenog ¢lankom 37. prvim stavkom tockom (b) drugom alinejom Pravilnika o osoblju ili nakon
isteka dopusta za osobne potrebe predvidenog u njegovu clanku 40., takoder ne omoguduje davanje
naznake u tom pogledu. Naime, razlicit tekst stavaka 1. i 3. ¢lanka 11. Priloga VIIL. Pravilniku o
osoblju sam po sebi upucuje na njihov razli¢it doseg. Tako stavak 3. tog c¢lanka, koji se odnosi na
poseban slucaj duznosnika kojemu je odobreno upudivanje ili dopust za osobne potrebe predviden
Pravilnikom o osoblju, izri¢ito upucuje na uvjete primjene stavka 2. navedenog clanka.

Kad je rije¢ o tumacenju koje treba primijeniti u pogledu izraza ,stupio u sluzbu drzavne uprave” iz
clanka 11. stavka 1. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, valja podsjetiti da iz zahtjeva za ujednacenu
primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da se izrazi odredbe prava Unije koja ne
sadrzava nikakvo izravno upucivanje na pravo drzava clanica radi utvrdenja njezina smisla i dosega
moraju u pravilu autonomno i ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji, uzimajuéi u obzir i kontekst te
odredbe i cilj koji se zeli posti¢i propisom o kojem je rije¢ (presuda od 15. listopada 2015., Axa
Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, t. 21. i navedena sudska praksa).

Sto se tice konteksta u kojem se nalazi ¢lanak 11. Priloga VIIIL. Pravilniku o osoblju, valja podsjetiti da
su odredbe c¢lanaka 11. i 12. tog priloga izmijenjene reformom Pravilnika o osoblju koja je provedena
Uredbom br. 723/2004. Naime, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 32. te uredbe, zakonodavac Unije
zelio je izmijeniti pravila o otpremnini kako bi uzeo u obzir propise Unije o prijenosu prava na
starosnu mirovinu i u tu svrhu ispravio odredene neuskladenosti te uveo vise fleksibilnosti.

Izmjena tih odredbi odrazava volju zakonodavca Unije da smanji broj slucajeva u kojima clanovi
osoblja koji nemaju pravo na starosnu mirovinu zbog toga $to su navrsili manje od deset godina staza
u sluzbi mogu primiti otpremninu i prosiri mogucénost prijenosa prava na starosnu mirovinu u drugi
mirovinski sustav.

Kad je rije¢ o cilju reforme Pravilnika o osoblju provedene Uredbom br. 723/2004, valja navesti da je
zakonodavac Unije, time $to je kao pravilo uspostavio prijenos prava na starosnu mirovinu, pri ¢emu
otpremnina nastavlja postojati kao izniman i izvanredni mehanizam na koji se primjenjuju strogi
uvjeti, namjeravao potaknuti privlacnost Unijine javne sluzbe. U tom pogledu, cilj sustava prijenosa
prava na starosnu mirovinu, kako je predviden ¢lankom 11. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju,
omogucavanjem koordinacije izmedu nacionalnih sustava i mirovinskog sustava Unije, jest olaksati
prelazak s nacionalnih radnih mjesta, javnih ili privatnih, u upravu Unije i tako jamciti Uniji najbolje
mogucnosti odabira kvalificiranog osoblja koje ve¢ ima odgovarajuce profesionalno iskustvo (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. prosinca 2004., My, C-293/03, EU:C:2004:821, t. 44. i navedenu sudsku
praksu).

Upravo kako bi imao veci izbor osoblja s odgovaraju¢im profesionalnim iskustvom, zakonodavac Unije
uveo je povecanu fleksibilnost u podrudju prijenosa prava na starosnu mirovinu u oba smjera, ¢ime je
otklonio nesigurnosti s kojima se odredeni ¢lanovi osoblja moraju suociti s obzirom na moguénost
prestanka njihova radnog odnosa i nemoguc¢nost stjecanja istovjetnih mirovinskih prava.

Stoga, iako je Sud prije reforme Pravilnika o osoblju izvrsene Uredbom br. 723/2004 ve¢ smatrao da
clanak 11. stavak 1. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju dopusta da se u slucaju povratka u nacionalni
sustav u potonji prenese aktuarska protuvrijednost prava na starosnu mirovinu steCena u mirovinskom
sustavu Unije (presuda od 29. lipnja 1988., Gritzmann-Martignoni/Komisija, 124/87, EU:C:1988:345,
t. 17.), to je tim vise tako otkako je izvr$ena reforma.
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Usko tumacenje uvjeta prenosivosti prava na starosnu mirovinu predvidenih ¢lankom 11. stavkom 1.
Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, koje je primijenila francuska uprava, u smislu da je drzavhom
sluzbeniku koji je na odredeno vrijeme bio zaposlen u instituciji Unije odbijen prijenos prava na
starosnu mirovinu stecenih tijekom tog razdoblja, ocito je u suprotnosti s ciljem koji se Zeli posti¢i tom
odredbom, a koji se sastoji u jamcenju znatne fleksibilnosti u podrucju prijenosa prava na starosnu
mirovinu i omogucavanju odabira kvalificiranog osoblja.

Iz toga proizlazi da prijenos aktuarske protuvrijednosti prava na starosnu mirovinu iz ¢lanka 11.
stavka 1. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju moraju biti u mogucénosti zatraziti kako duznosnici i
¢lanovi ugovornog osoblja koji se prvi put zaposljavaju u sluzbi drzavne uprave tako i oni koji se u nju
vracaju po zavr$etku, medu ostalim, razdoblja mirovanja radnog odnosa ili dopusta za osobne potrebe.

Svako drugo tumacenje ¢lanka 11. stavka 1. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, koje bi osobu kao $to je
tuzitelj u glavhom postupku lisilo njezina prava na prijenos aktuarske protuvrijednosti prava na
starosnu mirovinu stecenih u mirovinskom sustavu Unije, ne bi bilo u skladu s odredbama UFEU-a o
nacelu slobodnog kretanja radnika.

U tom pogledu valja podsjetiti da duznosnik ili ¢lan ugovornog osoblja Unije moze imati svojstvo
radnika migranta u smislu ¢lanka 45. UFEU-a. Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da gradanin
Unije koji radi u drzavi ¢lanici razlicitoj od njegove mati¢ne drzave clanice ne gubi svojstvo radnika, u
smislu tog ¢lanka, zbog toga $to je zaposlen u medunarodnoj organizaciji (presude od 16. veljace 2006.,
Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, t. 12. i navedena sudska praksa i od 6. listopada 2016., Adrien i dr.,
C-466/15, EU:C:2016:749, t. 24. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da se gradaninu Unije koji radi za njezine institucije i tijela u drzavi ¢lanici koja nije
njegova mati¢na drzava clanica, kao $to je to slucaj s tuziteljem u glavnom postupku, ne mogu
uskratiti socijalna prava i pogodnosti koje mu pruza ¢lanak 45. UFEU-a (presuda od 6. listopada 2016.,
Adrien i dr., C-466/15, EU:C:2016:749, t. 25. i navedena sudska praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, c¢lanku 45. UFEU-a protivi se svaka mjera koja, ¢ak i kada se
primjenjuje bez diskriminacije na temelju drzavljanstva, moze otezati ili uciniti manje privla¢nim
uzivanje temeljnih sloboda koje Ugovor jamc¢i gradanima Unije (presuda od 6. listopada 2016., Adrien i
dr., C-466/15, EU:C:2016:749, t. 26. i navedena sudska praksa).

Tako je Sud presudio da bi uskradivanje radniku prava na zbrajanje razdoblja navrSenih u skladu sa
zakonodavstvom viSe drzava clanica, bez uzimanja u obzir razdoblja navrS§enih u medunarodnim
organizacijama, predstavljalo prepreku slobodnom kretanju radnika u smislu ¢lanka 45. UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 4. srpnja 2013., Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, t. 45.).

U ovom slucaju, tumacenje ¢lanka 11. stavka 1. Priloga VIIIL. Pravilniku o osoblju koje je dala francuska
uprava stavlja u nepovoljniji polozaj sluzbenike doti¢ne drzave ¢lanice koji su ostvarili svoju slobodu
kretanja time §to su prihvatili zaposlenje u instituciji Unije, u odnosu na sluzbenike koji su ostali u toj
drzavi Clanici, pri ¢emu potonji imaju pravo na neprekidno razdoblje uplac¢ivanja doprinosa, dok bi
prvonavedeni, zbog odbijanja prijenosa prava na starosnu mirovinu ste¢enih u mirovinskom sustavu
Unije, imali prekid u njihovim razdobljima uplate doprinosa.

Osim toga, Sud je ve¢ presudio, $to se tice ¢lanka 11. stavka 2. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, da
time $to odbija poduzeti potrebne mjere za prijenos aktuarske protuvrijednosti ili pausalne otkupne
protuvrijednosti prava na starosnu mirovinu ste¢enih u nacionalnom mirovinskom sustavu u
mirovinski sustav Unije, predviden u tom c¢lanku, ta drzava ¢lanica Uniji otezava zapo$ljavanje javnih
sluzbenika s odredenim stazem, s obzirom na to da bi ih takav prijelaz iz drzavne sluzbe u sluzbu
institucija Unije liSio prava na starosnu mirovinu koja bi mogli ostvarivati da nisu prihvatili stupanje u
sluzbu Unije (vidjeti u tom smislu presude od 16. prosinca 2004., My, C-293/03, EU:C:2004:821, t. 45., i
od 4. veljace 2015., Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54, t. 26.).
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Takve posljedice nisu dopustive s obzirom na obvezu lojalne suradnje i pomo¢i drzava c¢lanica prema
Uniji, koja nalazi svoj izri¢aj u obvezi, propisanoj c¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, olaksavanja Uniji
ispunjenja njezine zadace (presuda od 16. prosinca 2004., My, C-293/03, EU:C:2004:821, t. 48., kao i
rjesenje od 9. srpnja 2010., Ricci i Pisaneschi, C-286/09, neobjavljeno, EU:C:2010:420, t. 33.).

Osim toga, u skladu sa sudskom praksom Suda, posStovanje Pravilnika o osoblju, koji je u cijelosti
obvezan i izravno primjenjiv, obvezuje drzave ¢lanice (presude od 20. listopada 1981., Komisija/Belgija,
137/80, EU:C:1981:237, t. 7. i od 10. svibnja 2017., de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, t. 42.),
ukljucujuc¢i ne samo nacionalne sudove, ve¢ i sva tijela doticne drzave ¢lanice, ukljucuju¢i upravna tijela
(presuda od 19. prosinca 2019., GRDF, C-236/18, EU:C:2019:1120, t. 35.).

Iz toga proizlazi da, osim ucinaka koje Pravilnik o osoblju proizvodi u unutarnjem poretku uprave
Unije, on takoder obvezuje drzave clanice u mjeri u kojoj je njihova suradnja nuzna za njegovu
provedbu (presude od 20. listopada 1981. Komisija/Belgija, 137/80, EU:C:1981:237, t. 8. i od
13. veljace 2019., Rohart, C-179/18, EU:C:2019:111, t. 15. i navedena sudska praksa), a nacionalna
upravna tijela moraju se suzdrzati od svih mjera kojima se nastoji ograniciti polje primjene
mogucnosti ponudenih Pravilnikom.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 11.
stavak 1. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju treba tumaciti na nacin da prijenos aktuarske
protuvrijednosti prava na starosnu mirovinu mogu zatraziti kako duznosnici i ugovorno osoblje koji se
prvi put rasporeduju u drzavnu upravu nakon $to su bili zaposleni u instituciji Unije, tako i oni koji se
ondje vracaju nakon $to su obavljali duznosti u takvoj instituciji tijekom razdoblja mirovanja radnog
odnosa ili koristenja dopusta za osobne potrebe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 11. stavak 1. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju za duinosnike Europske unije treba
tumaciti na nacin da prijenos aktuarske protuvrijednosti prava na starosnu mirovinu mogu
zatraziti kako duZnosnici i ugovorno osoblje koji se prvi put rasporeduju u drzavnu upravu
nakon sto su bili zaposleni u instituciji Unije, tako i oni koji se ondje vracaju nakon s$to su
obavljali duznosti u takvoj instituciji tijekom razdoblja mirovanja radnog odnosa ili koristenja
dopusta za osobne potrebe.

Potpisi
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