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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

23. studenoga 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva
2010/64/EU — Clanak 5. — Kakvodéa tumacenja i prevodenja — Direktiva 2012/13/EU —
Pravo na informiranje u kaznenom postupku — Clanak 4. stavak 5. i ¢lanak 6. stavak 1. —
Pravo na informiranje o djelu koje se stavlja na teret — Pravo na tumacenje i prevodenje —
Direktiva 2016/343/EU — Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje — Clanak 48.
stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 267. UFEU-a — Clanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Dopustenost — Zahtjev za zastitu zakonitosti protiv odluke o
upucdivanju prethodnog pitanja — Stegovni postupak — Ovlast viSeg suda da proglasi
nezakonitom odluku o upudivanju prethodnog pitanja”

U predmetu C-564/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag (Sredi$nji sud gradskih cetvrti u Pesti, Madarska), odlukom od
11. srpnja 2019., koju je Sud zaprimio 24. srpnja 2019. i koja je dopunjena odlukom od
18. studenoga 2019., koju je Sud zaprimio istoga dana, u kaznenom postupku protiv
Is'a,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin i I. Jarukaitis
(izvjestitelj), predsjednici vijeca, J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi i A. Kumin,
suci
nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,
tajnik: I. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. sije¢nja 2021.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu IS, A. Pintér i B. Csire, iigyvédek,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i R. Kissné Berta, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, P. Huurnink i J. Langer, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: madarski

HR
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— za Svedsku vladu, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg i A. Falk, a zatim
O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg, M. Salborn Hodgson,
A. M. Runeskjold i R. Shahsavan Eriksson, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Tokdr, H. Kramer i R. Troosters, a zatim A. Tokdr, M. Wasmeier i
P.J. O. Van Nuffel, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. travnja 2021.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. stavka 2. Direktive 2010/64/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u
kaznenim postupcima (SL 2010., L 280, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 10, str. 213.), tumacenje ¢lanka 4. stavka 5. i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2012/13/EU
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku
(SL 2012., L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 48.) te na tumacenje clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a,
clanka 267. UFEU-a i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv osobe IS, svedskog drzavljanina

turskog podrijetla, zbog povrede odredbi madarskog prava kojima se ureduju kupnja odnosno
prijevoz vatrenog oruzja ili streljiva.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2010/64
U uvodnim izjavama 5., 12. i 24. Direktive 2010/64 navodi se:

»(5) U ¢lanak 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobodal[, potpisane u
Rimu 4. studenoga 1950.] i clanak 47. [Povelje] utkano je pravo na [posteno] sudenje.
Clankom 48. stavkom 2. Povelje jam¢i se postovanje prava na obranu. Ovom Direktivom se
ta prava postuju te bi se u skladu s tim trebala provoditi.

(12) [U ovoj] Direktivl[i] [...] utvrduju [se] zajednicka minimalna pravila koja ¢e se radi jacanja
uzajamnog povjerenja medu drzavama c¢lanicama primjenjivati u podrué¢jima tumacenja i
prevodenja u kaznenom postupku.
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(24) Drzave clanice bi trebale omoguditi provodenje nadzora adekvatnosti ponudenog
tumacenja i prevodenja kad su nadlezna tijela u konkretnom slucaju na to upozorena.”

Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Pravo na tumacenje”, glasi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da se osumnjicenicima ili optuzenicima koji ne govore ili ne
razumiju jezik predmetnog kaznenog postupka bez odlaganja omoguc¢i tumacenje tijekom
kaznenog postupka pred istraznim i pravosudnim tijelima, ukljucujuc¢i tijekom policijskih
ispitivanja, svih sudskih rasprava i svih drugih potrebnih saslusanja.

[...]

5. Drzave clanice osiguravaju da osumnjiCenici ili optuzenici, u skladu s postupcima
predvidenima nacionalnim pravom, imaju pravo osporiti odluku kako tumacenje nije potrebno, a
ako je tumacenje omoguceno, da imaju moguénost uloziti zalbu zbog toga sto njegova kakvoca
nije dostatna da jamci pravi¢nost postupka.

[...]

8. Kakvoca tumacenja predvidenog ovim clankom je dostatna da jamci pravi¢nost postupka,
posebno tako $to osigurava da osumnjicenici ili optuzenici znaju koja im se djela stavljaju na teret
i da imaju moguénost ostvariti svoje pravo na obranu.”

U c¢lanku 3. navedene direktive, naslovljenom ,Pravo na prijevod bitnih dokumenata”, propisuje
se:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da se osumnjicenicima ili optuzenicima koji ne razumiju jezik
predmetnog kaznenog postupka u razumnom roku osigura pisani prijevod svih dokumenata
bitnih za osiguranje ostvarivanja njihova prava na obranu i jamstva pravi¢nosti postupka.

2. U bitne dokumente ubrajaju se sve odluke o liSavanju slobode, svaki optuzni prijedlog ili
optuznica te sve presude.

[...]

5. Drzave clanice osiguravaju da osumnjicenici ili optuzenici, u skladu s postupcima
predvidenima nacionalnim pravom, imaju pravo osporiti odluku kojom se utvrduje da nije
potrebno prevesti neke dokumente ili njihove ulomke, a ako je prevodenje omoguceno, da imaju
mogucnost uloziti Zalbu zbog toga S$to njegova kakvoca nije dostatna da jamdci pravicnost
postupka.

[...]

9. Kakvoca prijevoda predvidenog ovim clankom je dostatna da jamdci pravi¢nost postupka,
posebno osiguravanjem da osumnjicenici ili optuzenici znaju koja im se djela stavljaju na teret i
da imaju mogu¢nost ostvarivanja svojeg prava na obranu.”
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U ¢lanku 5. te direktive, naslovljenom ,Kakvocéa tumacenja i prevodenja”, odreduje se:

»1. Drzave c¢lanice poduzimaju konkretne mjere kako bi osigurale da pruzeno tumacenje i
prevodenje udovoljava kriterijima kakvoce predvidenim c¢lankom 2. stavkom 8. i ¢lankom 3.
stavkom 9.

2. Radi unaprjedenja razine kakvoce tumacenja i prevodenja i njihove lakse dostupnosti, drzave
clanice nastoje ustrojiti registar ili registre odgovarajuce osposobljenih neovisnih prevoditelja i
tumaca. Nakon ustroja takav ce se registar (ili ti registri), prema potrebi, staviti na raspolaganje
pravnim zastupnicima i nadleznim tijelima.

[...]"

Direktiva 2012/13
Uvodne izjave 5., 30. i 34. Direktive 2012/13 glase:

,(5) Clanak 47. [Povelje] i ¢lanak 6. Europske konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ([EKLJP]) sadrzavaju pravo na posteno sudenje. Clankom 48. stavkom 2. Povelje
jamdi se poStovanje prava na obranu.

(30) Dokumente, te ako je to potrebno, fotografije, zvucne i video zapise koji su klju¢ni za
djelotvorno pobijanje zakonitosti uhicenja ili zadrzavanja osumnjic¢enika ili okrivljenika u
skladu s nacionalnim pravom, trebalo bi uciniti dostupnima osumnjicenicima ili
okrivljenicima ili njihovim odvjetnicima najkasnije prije nego nadlezno pravosudno tijelo
treba odluciti o zakonitosti uhicenja ili zadrzavanja u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4.
[EKLJP-a], te pravovremeno kako bi se omogucilo djelotvorno ostvarivanje prava na
pobijanje zakonitosti uhiéenja ili zadrzavanja.

(34) Pristup materijalima predmeta, kako je predvideno ovom Direktivom, trebalo bi pruzati
besplatno, ne dovode¢i u pitanje odredbe nacionalnog prava o placanju pristojbi za
izdavanje preslika dokumenata iz spisa predmeta, ili za slanje materijala doticnim osobama
ili njihovim odvjetnicima.”

U clanku 1. te direktive, u kojem se definira njezin predmet, odreduje se:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila o pravu na informiranje osumnji¢enika ili okrivljenika o
njihovim pravima u kaznenom postupku i optuzbama protiv njih. Njome se takoder utvrduju pravila
o pravu na informiranje osoba koje su predmetom europskog uhidbenog naloga o njihovim pravima.”
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Clanak 3. navedene direktive, naslovljen ,Pravo na informiranje o pravima”, glasi:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da se osumnjic¢enicima ili okrivljenicima zurno pruze informacije
barem o sljede¢im postupovnim pravima, kako se primjenjuju prema nacionalnom pravu, kako bi
im se omogucdilo djelotvorno ostvarivanje tih prava:

(a) pravo pristupa odvjetnikuy;

(b) pravo na besplatan pravni savjet i uvjeti za dobivanje takvog savjeta;
(c) pravo na informiranost o optuzbama u skladu s ¢lankom 6.

(d) pravo na tumacenje i prevodenje;

(e) pravo na uskracivanje iskaza.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da se informacije pruzene u skladu sa stavkom 1. daju usmeno ili u
pisanom obliku, na jednostavnom i razumljivom jeziku, uzimajuéi u obzir posebne potrebe
ranjivih osumnjicenika ili ranjivih okrivljenika.”

U clanku 4. navedene direktive, naslovljenom ,,Obavijest o pravima kod uhicenja”, propisuje se:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici koji su uhiceni ili zadrzani Zurno
dobiju pisanu obavijest o pravima. Omogucuje im se da procitaju obavijest o pravima te je smiju
drzati u svom posjedu cijelo vrijeme dok im je sloboda oduzeta.

[...]

5. Drzave clanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici dobiju obavijest o pravima
napisanu na jeziku koji oni razumiju. Ako obavijest o pravima nije dostupna na odgovaraju¢em
jeziku, osumnjicenike ili okrivljenike se o njihovim pravima informira usmeno na jeziku koji oni
razumiju. Obavijest o pravima na jeziku koji oni razumiju predaje im se bez nepotrebnog
odgadanja.”

U ¢lanku 6. Direktive 2012/13, naslovljenom ,Pravo na informiranje o optuzbama”, odreduje se:

»1. Drzave clanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici dobiju informacije o kaznenim
djelima za koja se sumnjice ili za cije pocinjenje su okrivljeni. Te se informacije dostavljaju zurno
i uz toliko detalja koliko je potrebno kako bi se osigurala pravicnost postupka i djelotvorno
ostvarivanje prava na obranu.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici koji su uhiceni ili zadrzani budu
informirani o razlozima njihovog uhicenja ili zadrzavanja, ukljucujuéi o kaznenom djelu za koje
se sumnjice ili za Cije pocinjenje su okrivljeni.

3. Drzave clanice osiguravaju da se najkasnije po dostavljanju optuznice sudu, pruze detaljne

informacije o optuzbama, ukljucujuéi vrstu i pravnu kvalifikaciju kaznenog djela, kao i vrstu
sudjelovanja od strane okrivljene osobe.

[...]"
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U ¢lanku 7. te direktive, naslovljenom ,Pravo pristupa spisu predmeta”, propisuje se:

»1. Kada je osoba uhicena ili zadrzana u bilo kojoj fazi kaznenog postupka, drzave clanice
osiguravaju da dokumenti povezani s predmetnim slucajem koji se nalaze u posjedu nadleznih
tijela, a koji su klju¢ni za djelotvorno pobijanje, u skladu s nacionalnim pravom, zakonitosti
uhicenja ili zadrzavanja, budu dostupni uhi¢enim osobama ili njihovim odvjetnicima.

2. Drzave c¢lanice osiguravaju da tim osobama ili njihovim odvjetnicima bude zajamcen pristup
barem svim onim materijalnim dokazima koji se nalaze u posjedu nadleznih tijela, bez obzira na
to jesu li ti dokazi u korist ili na Stetu osumnjic¢enika ili okrivljenika, kako bi se osigurala
pravi¢nost postupka i kako bi oni pripremili obranu.

[...]"
U skladu s ¢lankom 8. navedene direktive, naslovljenim ,Vodenje evidencije i pravni lijekovi”:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da kada se informacije pruzaju osumnji¢enicima ili okrivljenicima
u skladu s ¢lancima od 3. do 6., o tome se vodi evidencija u skladu s postupkom evidentiranja, koji
je utvrden u pravu doti¢ne drzave Clanice.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici ili njihovi odvjetnici imaju pravo
pobijati, u skladu s postupcima nacionalnog prava, moguce propustanje ili odbijanje nadleznih
tijela da pruze informacije u skladu s ovom Direktivom.”

Direktiva (EU) 2016/343

U uvodnim izjavama 1. i 9. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od
9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na
raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.) odreduje se:

»(1) Nacelo pretpostavke neduznosti i pravo na posteno sudenje utvrdeni su u ¢lancima 47. i 48.

[Povelje], ¢lanku 6. [EKLJP-a], ¢lanku 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (MPGPP) i ¢lanku 11. Opce deklaracije o ljudskim pravima.

[...]

(9) Svrha je ove Direktive jacanje prava na posteno sudenje u kaznenom postupku utvrdivanjem
zajednickih minimalnih pravila o odredenim vidovima pretpostavke neduznosti i pravu
sudjelovati na raspravi.”

U ¢lanku 8. te direktive, naslovljenom ,Pravo sudjelovati na raspravi”, odreduje se:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici i optuzenici imaju pravo sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodi protiv njih.

2. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se rasprava koja moze zavrsiti donosenjem odluke o krivnji
ili neduznosti osumnjicenika ili optuzenika moze voditi u njegovoj odsutnosti pod uvjetom da:

(a) osumnjicenik ili optuzenik pravovremeno je obavijeSten o raspravi i o posljedicama
neopravdanog nedolaska; ili
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(b) osumnjicenika ili optuzenika koji je obavijesten o raspravi zastupa opunomoceni branitelj
kojeg je osumnjicenik ili optuzenik sam imenovao ili ga je imenovala drzava.

[...]

4. Kada drzave ¢lanice predvide mogu¢nost odrzavanja sudenja u odsutnosti osumnjic¢enika ili
optuzenika, ali nije moguce ispuniti uvjete iz stavka 2. ovog clanka jer se osumnjicenik ili
optuzenik ne moze locirati unato¢ ulaganju razumnih napora, drzave Clanice mogu predvidjeti
mogucnost donosenja i izvrsenja odluke. U tom slucaju drzave Clanice osiguravaju da u trenutku
kada se osumnjicenici ili optuzenici obavjes¢uju o toj odluci, posebno prilikom uhicenja, takoder
budu informirane o mogucnosti osporavanja odluke i pravu na obnovu postupka ili na drugo
pravno sredstvo u skladu s ¢lankom 9.

[...]”

U clanku 9. navedene direktive, naslovljenom ,,Pravo na obnovu postupka”, propisuje se:

»Drzave clanice osiguravaju da osumnjicenici ili optuzenici koji nisu sudjelovali na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodio protiv njih i u sluc¢aju da nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8.
stavka 2. imaju pravo na obnovu postupka ili drugo pravno sredstvo kojim se omogucuje novo
utvrdivanje merituma predmeta, ukljuc¢ujudi ispitivanje novih dokaza, $to bi moglo dovesti do
ukidanja izvorne odluke. U tom pogledu drzave clanice jamce da doti¢ni osumnjicenici i optuzenici
imaju pravo biti nazoc¢ni i sudjelovati na raspravi u skladu s postupcima predvidenima nacionalnim
pravom te ostvariti svoja prava na obranu.”

Madarsko pravo

U clanku 78. stavku 1. a biintet6eljarasrol szl 2017. évi XC. torvényja (Zakon XC iz 2017. o
uvodenju Zakonika o kaznenom postupku, Magyar Kézlény 2017/90; u daljnjem tekstu: Zakonik
o kaznenom postupku) propisuje se, u biti, da, ako se jedna stranka u kaznenom postupku zeli
kao materinskim jezikom koristiti jezikom koji nije madarski, ima pravo koristiti se materinskim
jezikom i pravom na pomoc¢ tumaca.

Na temelju ¢lanka 201. stavka 1. Zakonika o kaznenom postupku, u tom se postupku moze
odrediti samo tumac koji je sluzbeno osposobljen, no ako to nije moguce, moze se odrediti i
tumac koji dovoljno poznaje predmetni jezik.

U ¢lanku 490. stavcima 1. i 2. tog zakonika propisuje se, u biti, da nacionalni sud moze, po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranaka, prekinuti postupak i Sudu Europske unije uputiti
zahtjev za prethodnu odluku.

U ¢lanku 491. stavku 1. tocki (a) navedenog zakonika propisuje se, u biti, da se prekinuti kazneni
postupak mora nastaviti ako su prestali postojati razlozi koji su doveli do prekida.

U ¢lanku 513. stavku 1. tocki (a) tog zakonika odreduje se da se odluka kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku ne moze pobijati redovnim pravnim lijekom.

Na temelju ¢lanka 667. stavka 1. Zakonika o kaznenom postupku, legf6bb tigyész (glavni drzavni

odvjetnik, Madarska) moze Kduriji (Vrhovni sud, Madarska) podnijeti ,zahtjev za zastitu
zakonitosti” u svrhu utvrdivanja nezakonitosti presuda i rjeSenja nizih sudova.
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U ¢lanku 669. tog zakonika propisuje se:

»1. Ako zahtjev za zastitu zakonitosti Kuaria [(Vrhovni sud)] smatra osnovanim, ona u presudi
utvrduje da je odluka koja se pobija nezakonita, a u suprotnom slucaju odbija navedeni zahtjev
rjeSenjem.

2. Kada utvrdi nezakonitost predmetne odluke, Kuria [(Vrhovni sud)] moze osloboditi
okrivljenika, odbiti prisilno lijeCenje, prekinuti postupak, izrec¢i blazu kaznu ili primijeniti blazu
mjeru, ukinuti pobijanu odluku i, prema potrebi, vratiti predmet nadleznom sudu radi
provodenja novog postupka.

3. Izvan slucajeva iz stavka 2. odlukom Kdrije [(Vrhovni sud)] moze se samo utvrditi
nezakonitost.

[...]"

U skladu s ¢lankom 755. stavkom 1. tockom (a) podto¢kom (aa) navedenog zakonika, u slu¢aju da
okrivljenik koji ima poznato boraviste u inozemstvu bude uredno pozvan i ne pristupi raspravi,
kazneni se postupak mora provesti u odsutnosti, ako ne treba izdati europski ili medunarodni
uhidbeni nalog odnosno ako, u slucaju da takav nalog nije izdan, drzavni odvjetnik ne predlaze
izricanje kazne oduzimanja slobode ili stavljanja u odgojni centar pod nadzorom.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Pred sudom koji je uputio zahtjev, Pesti Kozponti Keriileti Birésagom (Sredis$nji sud gradskih
Cetvrti u Pesti, Madarska), koji zasjeda po sucu pojedincu, vodi se kazneni postupak protiv osobe
IS, $vedskog drzavljanina turskog podrijetla, zbog navodne povrede odredbi madarskog prava
kojima se ureduje kupnja, posjedovanje, proizvodnja, prodaja, uvoz, izvoz odnosno prijevoz
vatrenog oruzja i streljiva. Jezik sudskog postupka je madarski, koji okrivljenik ne poznaje. Iz
zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi to da se potonji moze sporazumijevati isklju¢ivo koristeci
se uslugama tumaca.

Osoba IS uhiéena je u Madarskoj 25. kolovoza 2015. i saslusana istog dana kao osumnjicenik. Prije
tog saslusanja, zatrazila je pomo¢ odvjetnika i tumaca, a na saslusanju, na kojem odvjetnik nije
mogao sudjelovati, informirana je o sumnjama koje joj se stavljaju na teret. Osoba IS odbila je
dati iskaz jer se nije mogla savjetovati sa svojim odvjetnikom.

Tijekom navedenog saslusanja, istrazitelj je angazirao tumaca za $vedski jezik. Medutim, prema
navodima suda koji je uputio zahtjev, ne postoje nikakve informacije o nac¢inu na koji je tumac
odabran i na koji su njegove sposobnosti provjerene ni o Cinjenici da su se tumac i okrivljenik
medusobno razumjeli.

Nakon tog saslusanja, osoba IS pustena je na slobodu. Boravi izvan Madarske, a posta koja joj je
upucena na prethodno priopéenu adresu vracena je uz napomenu ,nije preuzeto”. Sud koji je
uputio zahtjev pojasnjava da je, kad je rije¢c o sudskom postupku, obvezno sudjelovanje
okrivljenika na pripremnom rocistu te da je izdavanje nacionalnog ili europskog uhidbenog
naloga mogucée samo u slucajevima u kojima se okrivljeniku moze izre¢i kazna oduzimanja
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slobode. Taj sud istice da je u ovom predmetu drzavni odvjetnik, medutim, zatrazio izricanje
novcane kazne i da je on, slijedom toga, duzan — ako se okrivljenik ne odazove na utvrdeni datum
— provesti postupak u odsutnosti.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev napominje, kao prvo, da ¢lanak 5. stavak 1. Direktive
2010/64 odreduje da drzave clanice moraju poduzeti konkretne mjere kako bi osigurale da
pruzeno tumacenje i prevodenje udovoljava kriterijima kakvoce, predvidenima clankom 2.
stavkom 8. i ¢lankom 3. stavkom 9. te direktive, §to znaci da tumacenje mora biti dostatne
kakvoce da zajamci pravi¢nost postupka, posebno osiguravanjem da osumnjicenici ili okrivljenici
znaju koja im se djela stavljaju na teret i da imaju moguc¢nost ostvarivanja svojih prava obrane.
Istice takoder da se u ¢lanku 5. stavku 2. navedene direktive propisuje da, radi unapredenja razine
kakvoce tumacenja i prevodenja i njihove lakse dostupnosti, drzave clanice nastoje ustrojiti
registar ili registre odgovarajuce osposobljenih neovisnih prevoditelja i tumaca.

Usto, sud koji je uputio zahtjev navodi da se u clanku 4. stavku 5. i ¢lanku 6. stavku 1. Direktive
2012/13 propisuje da se osumnjicenici ili okrivljenici moraju odmah obavijestiti o svojim pravima
u pisanom obliku na jeziku koji razumiju kao i o kaznenim djelima za koja se sumnjice ili za ¢ije su
pocinjenje optuzeni.

S tim u vezi on istice da u Madarskoj ne postoji nikakav sluzbeni registar prevoditelja i tumaca te
da u madarskim propisima nije odredeno tko se u kaznenom postupku moze odrediti kao ad hoc
prevoditelj ili tumac niti prema kojim kriterijima, pri ¢emu je regulirano samo ovjereno
prevodenje dokumenata. U uvjetima nepostojanja navedene regulative, ni odvjetnik ni sud ne
mogu provjeriti kakvocu tumacenja. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se osumnjicenik
odnosno okrivljenik koji ne poznaje madarski jezik obavjestava, na prvom saslu$anju u tom
svojstvu te uz pomo¢ tumaca, o sumnjama koje mu se stavljaju na teret i o svojim postupovnim
pravima, ali ako tumac ne raspolaze odgovaraju¢om stru¢no$é¢u moguce je, prema misljenju tog
suda, da ¢e do¢i do povrede prava doticne osobe na informiranje o njezinim pravima te do
povrede njezinih prava obrane.

Stoga se, prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev, postavlja pitanje jesu li madarski propisi i
praksa u skladu s direktivama 2012/13 i 2010/64 i proizlazi li iz propisa Unije da, u slucaju
neuskladenosti, nacionalni sud ne moze provesti kazneni postupak u odsutnosti.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev primjec¢uje da su od stupanja na snagu pravosudne reforme,
1. sije¢nja 2012., organizacija i sredi$nje upravljanje pravosudnim sustavom u nadleznosti
predsjednika Orszagos Birdsagi Hivatala (Drzavni sudbeni ured, Madarska; u daljnjem tekstu
DSU), kojeg imenuje madarski parlament na devet godina, te da taj predsjednik ima Siroke
ovlasti, ukljucuju¢i odlucivanje o rasporedivanju sudaca, imenovanje predsjednika sudova i
pokretanje stegovnih postupaka protiv sudaca.

Pojasnjava, nadalje, da je Orszagos Bir6i Tandcs (Drzavno sudbeno vijece; u daljnjem tekstu: DSV)
— Cije ¢lanove biraju suci — zaduZen za nadzor nad djelovanjem predsjednika DSU-a i odobravanje
njegovih odluka u odredenim slucajevima. Dana 2. svibnja 2018. DSV je prihvatio izvjes¢e u kojem
je utvrdeno da predsjednik DSU-a krs$i zakon svojom praksom proglasavanja bezuspjesnima
postupaka imenovanja sudaca i predsjednika sudova na upraznjena mjesta bez odgovarajuceg
obrazlozenja, nakon c¢ega u brojnim slucajevima prema svojem odabiru privremeno imenuje
predsjednike sudova. Predsjednik DSU-a izjavio je 24. travnja 2018. da funkcioniranje DSV-a nije
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u skladu sa zakonom te od tog trenutka odbija suradnju s tim tijelom i njegovim ¢lanovima. DSV je
u vise navrata ve¢ upozorio na to da predsjednik DSU-a i predsjednici sudova koje je on imenovao
ne priznaju njegove ovlasti.

Sud koji je uputio zahtjev takoder napominje da je predsjednik DSU-a na isti nacin privremeno
imenovao predsjednika Févarosi Torvényszéka (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), koji je
zalbeni sud u odnosu na sud koji je uputio zahtjev. Kako bi naglasio vaznost te informacije, sud
koji je uputio zahtjev pojasnjava utjecaj koji predsjednik DSU-a moze imati na rad i napredovanje
u karijeri sudaca, ukljucujudi kad je rije¢ o raspodjeli predmeta, stegovnim ovlastima i radnom
okruzenju.

S tim u vezi sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje je li takva situacija u skladu s nacelom
neovisnosti sudstva, utvrdenim u c¢lanku 19. UEU-a i ¢lanku 47. Povelje, pri ¢emu upucuje na, s
jedne strane, odredeni broj misljenja i medunarodnih izvje$¢a u kojima se utvrduje prekomjerna
koncentracija ovlasti u rukama predsjednika DSU-a i nepostojanje protuteze toj koncentraciji i, s
druge strane, sudsku praksu Suda i Europskog suda za ljudska prava. On se takoder pita moze li se
u takvom kontekstu postupak pred njim smatrati pravi¢nim.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev navodi da su izmjenama zakona koje su stupile na snagu
1. rujna 2018. povecani pojedini dodatni primici drzavnih odvjetnika, dok se pravila o placama
sudaca nisu mijenjala. Slijedom navedenog, prvi put nakon vise desetljeca, place sudaca nize su
od plac¢a drzavnih odvjetnika odgovarajuce razine koji su u istom platnom razredu i imaju isti
radni staz. DSV je na to upozorio madarsku vladu, koja je obecala provesti reformu placa
najkasnije 1. sije¢nja 2020., ali jo$ uvijek nije izradila nacrt zakona u tom smislu, tako da su place
sudaca ostale nepromijenjene jo$ od 2003. godine. Sud koji je uputio zahtjev stoga se pita ne
odgovara li, dugoro¢no gledano — s obzirom na, medu ostalim, inflaciju i povecanje prosjecnih
pla¢a u Madarskoj posljednjih godina — neprilagodavanje placa tih sudaca njihovu smanjenju i
nije li ta okolnost u stvari namjera madarske vlade da ih se stavi u nepovoljniji polozaj u odnosu
na drzavne odvjetnike. Nadalje, praksom u okviru koje predsjednik DSU-a i predsjednici sudova
diskrecijski dodjeljuju bonuse i nagrade pojedinim drzavnim odvjetnicima, ¢iji je iznos ponekad
vrlo visok u odnosu na osnovnu placu sudaca, opcenito se i sustavno povreduje nacelo neovisnosti
sudstva.

U tim je okolnostima Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (Sredi$nji sud gradskih Cetvrti u Pesti,
Madarska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (a) Trebali ¢lanak 6. stavak 1. UEU-a i ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2010/64 tumaciti na nacin
da predmetna drzava ¢lanica mora ustrojiti registar odgovarajuce osposobljenih neovisnih
prevoditelja i tumaca ili, u suprotnom, drukcije osigurati nadzor odgovarajuce kakvoce
tumacenja u sudskom postupku kako bi se okrivljenicima koji ne razumiju jezik postupka
zajamcilo pravo na posteno sudenje?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje pod 1.(a) i ako se u predmetu o kojem je rijec
zbog nedostatka odgovarajuce kakvoce tumacenja ne moze utvrditi je li okrivljenik
informiran o djelu za koje ga se sumnjici ili optuzuje, treba li ¢lanak 6. stavak 1. UEU-a te
¢lanak 4. stavak 5. i [¢lanak] 6. stavak 1. Direktive 2012/13 tumaciti na nac¢in da se u tim
okolnostima ne moze provesti postupak u odsutnosti?
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2. (a) Treba li nacelo neovisnosti sudstva iz clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i
¢lanka 47. [Povelje] te iz sudske prakse Suda tumaciti na nacin da je ono povrijedeno ako
[predsjednik DSU a] — koji je nadlezan za poslove srediSnje pravosudne uprave te ga
imenuje parlament, kojemu jedino odgovara i koji ga moze razrijesiti — imenuje
predsjednika suda koji je, medu ostalim, ovlasten odlucivati o raspodjeli predmeta,
pokretati stegovne postupke protiv sudaca te ih ocjenjivati, a koji je na tu duznost stupio
privremenim izravnim imenovanjem, zaobilazenjem postupka poziva na podnosenje
prijava i trajnim zanemarivanjem misljenja nadleznih tijela sudske samouprave?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje pod 2.(a) i ako sud pred kojim se vodi postupak
opravdano strahuje od toga da ¢e mu njegovo sudbeno i upravno djelovanje neopravdano
nastetiti, treba li navedeno nacelo tumaciti na nacin da nije zajamc¢eno posteno sudenje?

3. (a) Treba li nacelo neovisnosti sudstva iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i
¢lanka 47. [Povelje] te iz sudske prakse Suda tumaciti na nacin da s tim nacelom nije
uskladena situacija u kojoj od 1. rujna 2018., za razliku od prakse u prethodnim
desetlje¢ima, madarski suci, u skladu sa zakonom, primaju nizu pla¢u od drzavnih
odvjetnika odgovarajuce razine koji su u istom platnom razredu i imaju isti radni staz te u
kojoj, s obzirom na gospodarsku situaciju u zemlji, njihove plac¢e opcenito nisu u skladu s
vazno$¢u funkcija koje obavljaju, osobito uzimajuci u obzir praksu diskrecijskih bonusa
koju provode rukovodeci sluzbenici?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje pod 3.(a), treba li navedeno nacelo neovisnosti
sudstva tumaciti na nacin da se u takvim okolnostima ne moze zajamciti pravo na posteno
sudenje?”

Odlukom od 18. studenoga 2019. (u daljnjem tekstu: dopunski zahtjev za prethodnu odluku) sud
koji je uputio zahtjev, medu ostalim, upotpunio je prvotno podneseni zahtjev za prethodnu
odluku.

Iz dopunskog zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je glavni drzavni odvjetnik podnio Kuriji
(Vrhovni sud) 19. srpnja 2019., na temelju ¢lanka 667. Zakonika o kaznenom postupku, zahtjev za
zastitu zakonitosti protiv prvotnog zahtjeva za prethodnu odluku. Takoder je vidljivo da je
odlukom od 10. rujna 2019. Kuria (Vrhovni sud) proglasila taj zahtjev za prethodnu odluku
nezakonitim zbog toga §to, u biti, postavljena pitanja nisu relevantna za rjesenje spora u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: odluka Kurije).

Sud koji je uputio zahtjev navodi da iz odluke Kurije proizlazi to da je svrha sustava prethodnog
postupka ustanovljenog u c¢lanku 267. UFEU-a pozvati Sud da se izjasni o pitanjima koja se
odnose na pravo Unije, a ne na ustavni poredak drzave ¢lanice, kako bi se osiguralo ujednaceno
tumacenje tog prava unutar Europske unije. Nadalje, u skladu s tom odlukom, prekid kaznenog
postupka dopusten je samo u svrhu dono$enja konac¢ne odluke o krivnji. Karia (Vrhovni sud)
smatra da prethodna pitanja, kako ih je oblikovao sud koji je uputio zahtjev u svojem prvotnom
zahtjevu za prethodnu odluku, nisu relevantna za ocjenu krivnje osobe IS, tako da je taj zahtjev
nezakonit. U odluci Kurije navode se takoder njezina ranija pravna shvacanja u skladu s kojima
nije moguce podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku kako bi se utvrdilo da mjerodavno
madarsko pravo nije u skladu s temeljnim nacelima koje zasti¢uje pravo Unije.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, unato¢ tomu $to se u odluci Kurije, donesenoj po
zahtjevu za zastitu zakonitosti, isklju¢ivo proglasava nezakonitim prvotni zahtjev za prethodnu
odluku, pri cemu se ne ukida saima odluka kojom se taj zahtjev upucuje, ona ¢e znatno utjecati na
buduc¢u sudsku praksu nizih sudova, s obzirom na ¢injenicu da je svrha zahtjeva za zastitu
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zakonitosti ujednacavanje nacionalne sudske prakse. Stoga bi odluka Kurije mogla ubuduce imati
odvracajudi ucinak na suce nizih sudova koji namjeravaju uputiti Sudu zahtjev za prethodnu
odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev dvoji o daljnjem tijeku kaznenog postupka koji se pred njim
vodi, a koji je trenutacno prekinut, te smatra da to ovisi o pitanju je li odluka Kurije nezakonita.

Naime, jedna je mogucnost ta da je Karia (Vrhovni sud) pravilno razmotrila zahtjev za prethodnu
odluku i proglasila ga nezakonitim. U tom slucaju sud koji je uputio zahtjev mora nastaviti
postupanje u glavnom predmetu, s obzirom na to da je na temelju clanka 491. stavka 1. tocke (a)
Zakonika o kaznenom postupku duzan nastaviti postupak ako je prestao postojati razlog koji je
doveo do njegova prekida. Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, to¢no je da se ni u jednoj
odredbi madarskog prava ne propisuje §to valja uciniti ako je postupanje u predmetu prekinuto
protivho zakonu. Medutim, analogno rasudujudi, ta odredba Zakonika o kaznenom postupku
moze se tumaciti na nacin da sud i u takvom slucaju mora nastaviti postupanje u predmetu.

Druga je mogucnost ta da je Kuaria (Vrhovni sud) pogresno proglasila navedeni zahtjev
nezakonitim te u tom slucaju nizi sud mora izuzeti iz primjene odluku tog vrhovnog suda, kao
protivnu pravu Unije, unato¢ njegovoj ustavnoj ovlasti osiguravanja ujednacenosti nacionalnog
prava.

Nadalje, odluka Kurije oslanja se na nacionalnu sudsku praksu u skladu s kojom uskladenost
madarskog prava s pravom Unije ne moze biti predmet prethodnog postupka. Takva sudska
praksa protivna je nacelu nadredenosti prava Unije i sudskoj praksi Suda.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da je 25. listopada 2019. predsjednik Févarosi Torvényszéka
(Okruzni sud u Budimpesti) pokrenuo stegovni postupak protiv njegova suca, na temelju istih
razloga na kojima pociva i odluka Kurije.

Nakon informacije koju je madarska vlada priop¢ila i prema kojoj je taj postupak prekinut, Sud je
postavio upit sudu koji je uputio zahtjev. U svojem odgovoru od 10. prosinca 2019. potonji je
potvrdio da je u dokumentu od 22. studenoga 2019. predsjednik Févarosi Torvényszéka (Okruzni
sud u Budimpesti) povukao akt o pokretanju stegovnog postupka.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev takoder je naveo da ne namjerava u tom pogledu izmijeniti
svoj dopunski zahtjev za prethodnu odluku, s obzirom na to da je zabrinut ne toliko zbog
¢injenice §to se upravo protiv njegova suca vodi stegovni postupak, koliko zbog ¢injenice da se taj
postupak uopce moze pokrenuti u takvim okolnostima.

Naime, prema navodima tog suda, kvalitetu rada spomenutog suca nisu dovodili u pitanje ni
njegov neposredno nadredeni ni voditelj Kaznenog odjela Pesti Kozponti Keriileti Birdsaga
(Sredi$nji sud gradskih cetvrti u Pesti), tako da je stegovni postupak pokrenut iskljuc¢ivo zbog
sadrzaja prvotnog zahtjeva za prethodnu odluku.
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U tim je okolnostima Pesti Kozponti Keriileti Birésag (Sredisnji sud gradskih cetvrti u Pesti)
odlucio uputiti Sudu sljede¢a dva dodatna prethodna pitanja:

»4. (@) Treba li c¢lanak 267. [UFEU-a] tumaciti na nacin da se toj odredbi protivi odluka
nacionalnog suda na temelju koje Vrhovni sud predmetne drzave clanice, u okviru
postupka koji ima za cilj ujednacavanje nacionalne sudske prakse, kvalificira kao
nezakonito rjesenje nizeg suda kojim je pokrenut prethodni postupak, pri ¢emu se ne
zadire u pravne uc¢inke predmetnog rjesenja?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na [pitanje pod 4.(a)], treba li ¢lanak 267. [UFEU-a]
tumaciti na nacin da sud koji je uputio zahtjev treba izuzeti iz primjene odluke viseg suda
u suprotnom smislu i temeljna stajaliSta zauzeta u interesu jedinstva prava?

(c) U slucaju nijecnog odgovora na [pitanje pod 4.(a)], moze li se kazneni postupak koji je
prekinut nastaviti dok je prethodni postupak u tijeku?

(5) Trebali nacelo neovisnosti sudstva iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47.
Povelje te iz sudske prakse Suda tumaciti na nacin da se, s obzirom na ¢lanak 267. UFEU-a, to
nacelo povreduje kada se protiv suca pokrene stegovni postupak jer je pokrenuo prethodni
postupak?”

Zahtjev za ubrzani postupak

U okviru svojeg dopunskog zahtjeva za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev takoder je
zatrazio da se o njemu odluci u ubrzanom postupku, na temelju ¢lanka 105. Poslovnika Suda. U
prilog osnovanosti tog zahtjeva on istice da je pokretanje takvog postupka opravdano osobito s
obzirom na ¢injenicu da odluka Ktrije i stegovni postupak pokrenut protiv suca koji je uputio
zahtjev mogu imati izrazito negativan odvracajuci ucinak koji bi mogao utjecati na sve buduce
odluke madarskih sudova o pokretanju prethodnog postupka na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

Clankom 105. stavkom 1. Poslovnika predvida se da, na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze odluciti, nakon §to
saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, da se o tom zahtjevu odlu¢i u ubrzanom
postupku kad priroda predmeta zahtijeva postupanje u kratkim rokovima.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je takav ubrzani postupak postupovni instrument koji treba
odgovoriti na izvanrednu kriznu situaciju. Osim toga, iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da
se ubrzani postupak moze ne primijeniti ako se osjetljivost i slozenost pravnih problema nastalih
u odredenom predmetu tesko moze rjesavati u takvom postupku, osobito ako nije primjereno
skratiti pisani dio postupka pred Sudom (presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” i dr., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393, t. 103. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, odlukom od 19. prosinca 2019., predsjednik Suda, nakon sto je saslusao
suca izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, odbio je zahtjev da se u ovom predmetu odluci u
ubrzanom postupku. Naime, kao §to to proizlazi iz tocke 48. ove presude, povucen je akt o
pokretanju stegovnog postupka protiv suca koji je uputio zahtjev. Osim toga, kazneni predmet o
kojemu je rije¢ u glavhom postupku ne odnosi se na pojedinca kojemu je izreCena mjera
oduzimanja slobode.
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U tim okolnostima, na temelju informacija i objasnjenja suda koji je uputio zahtjev, nije se
pokazalo da ovaj predmet, koji usto otvara, kao Sto proizlazi iz tocke 52. ove presude, vrlo
osjetljiva i slozena pitanja, do te mjere hitan da zahtijeva iznimno odstupanje od redovnih
postupovnih pravila primjenjivih u podrucju zahtjeva za prethodnu odluku.

O prethodnim pitanjima

Cetvrto pitanje

Svojim Cetvrtim pitanjem, koje valja razmotriti kao prvo po redu, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 267. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi to da vrhovni sud drzave
clanice utvrdi, nakon $to mu je podnesen zahtjev za zastitu zakonitosti, nezakonitost zahtjeva za
prethodnu odluku koji je Sudu, na temelju spomenute odredbe, uputio nizi sud, pri cemu se,
medutim, ne zadire u pravne ucinke odluke koja sadrzava takav zahtjev te, ako je odgovor
potvrdan, treba li nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti na nac¢in da taj nizi sud mora izuzeti
iz primjene takvu odluku vrhovnog suda.

Dopustenost

Madarska vlada tvrdi da je Cetvrto pitanje nedopusteno jer razlozi izneseni u dopunskom zahtjevu
za prethodnu odluku koji se odnose na potrebu tumacenja prava Unije nisu relevantni za ishod
glavnog predmeta, vodeci osobito racuna o cinjenici da odluka Ktrije nema pravnog ucinka na
odluku kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku. Nadalje, ta vlada istice da se hipoteze koje
izvodi sud koji je uputio zahtjev u pogledu ucinaka koje bi ta odluka ubuduce mogla imati na
prethodne postupke temelje na budu¢im i hipotetskim dogadajima te, kao takve, takoder nisu
relevantne za ishod glavnog postupka.

Najprije valja podsjetiti na to da se prethodnim postupkom, koji je predviden u clanku 267.
UFEU-a, uspostavlja bliska suradnja izmedu nacionalnih sudova i Suda, utemeljena na podjeli
ovlasti zahvaljujudi kojoj Sud nacionalnim sudovima daje elemente za tumacenje prava Unije koji
su im potrebni za rjeSavanje sporova koji se pred njima vode (vidjeti u tom smislu presudu od
21. lipnja 2007., Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, t. 16. i navedenu sudsku praksu).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru te suradnje iskljucivo je na nacionalnom sudu pred
kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena
da, uvazavaju¢i posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za dono$enje svoje
presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, kad se postavljena pitanja odnose
na tumacenje prava Unije, Sud je u pravilu duzan odgovoriti na njih (presuda od
24. studenoga 2020., Openbaar Ministerie (Krivotvorenje isprava), C-510/19, EU:C:2020:953,
t. 25. i navedena sudska praksa).

Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju presumpciju relevantnosti.
Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog suda samo ako je ocito da zatrazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka,
ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima
da bi mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja (presuda od 24. studenoga 2020.,
Openbaar Ministerie (Krivotvorenje isprava), C-510/19, EU:C:2020:953, t. 26. i navedena sudska
praksa).
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U predmetnom slucaju, bududi da sud koji je uputio zahtjev dvoji o daljnjem tijeku kaznenog
postupka u glavnom predmetu ako se odluka Ktrije ocijeni protivhom pravu Unije, valja utvrditi
da, iako se potonjom ne ukida odnosno ne mijenja odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku te se sudu koji ga je uputio ne nalaze njegovo povlacenje ili izmjena, odluka Kurije nije bez
utjecaja na taj zahtjev i na kazneni postupak u glavnom predmetu.

Naime, kada taj vrhovni sud ocijeni nezakonitim zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio nizi
sud, takva ocjena nuzno utjecCe na potonji, iako nema izravnih ucinaka na valjanost odluke kojom
se upucuje zahtjev za prethodnu odluku. Tako u predmetnom slucaju sud koji je uputio zahtjev
osobito mora odluditi ostaje li pri prethodnim pitanjima i, prema tome, istodobno, ostaje li pri
odluci da prekine postupak, koju je Kuria (Vrhovni sud) u biti ocijenila nezakonitom, ili, nasuprot
tomu, povlaci svoja pitanja s obzirom na njezinu odluku i nastavlja kazneni postupak u glavnom
predmetu.

Stovise, kao $to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, odluka Ktrije
objavljena je u sluzbenom zborniku posve¢enom pravnim shvacanjima, kako bi se osigurala
ujednacenost nacionalnog prava.

Nadalje, u takvim okolnostima sud koji je uputio zahtjev mora takoder ocijeniti izlaze li, time $to
ostaje pri prvotnom zahtjevu za prethodnu odluku, svoju odluku o meritumu u glavhom predmetu
mogucnosti pobijanja pravnim lijekom zbog toga $to je tijekom postupka donio rjeSenje o
upucdivanju zahtjeva za prethodnu odluku koji je Karia (Vrhovni sud) proglasila nezakonitim.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja utvrditi da se cetvrto pitanje ne moze smatrati
irelevantnim za ishod glavnog postupka i da je ono stoga dopusteno.

Meritum

Kad je rijec, kao prvo, o pitanju treba li ¢lanak 267. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi to
da vrhovni sud drzave c¢lanice utvrdi, nakon $to mu je podnesen zahtjev za zastitu zakonitosti,
nezakonitost zahtjeva za prethodnu odluku koji je Sudu, na temelju spomenute odredbe, uputio
nizi sud, pri cemu se, medutim, ne zadire u pravne ucinke odluke koja sadrzava takav zahtjev,
valja podsjetiti na to da je temelj tako zami$ljenog pravosudnog sustava uspostavljenog
Ugovorima postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku, predviden tom odredbom, koji
uspostavljanjem dijaloga izmedu sudova, odnosno izmedu Suda i sudova drzava clanica, ima za
cilj osigurati ujednaceno tumacenje prava Unije, omogucujuéi tako osiguranje njegove
uskladenosti, njegova punog ucinka i njegove autonomije kao i u konacnici posebne naravi prava
uspostavljenog Ugovorima (vidjeti u tom smislu presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr.
(Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 90. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu Sud je u vise navrata ocijenio da nacionalni sudovi imaju naj$iru mogucnost
postavljanja Sudu pitanja tumacenja relevantnih odredbi prava Unije, a ta se mogu¢nost pretvara
u obvezu za sudove koji sude u posljednjem stupnju, uz primjenu iznimki koje su priznate u
sudskoj praksi Suda (presuda od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 32. i navedena
sudska praksa).
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Naime, ta moguc¢nost kao i ta obveza svojstvene su sustavu suradnje izmedu nacionalnih sudova i
Suda, koji je ureden ¢lankom 267. UFEU-a, i ovlastima suda nadleznog za primjenu prava Unije,
koje su tom odredbom dodijeljene nacionalnim sudovima (presuda od 5. travnja 2016., PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, t. 33.).

Slijedom toga, nacionalni sud koji je nadlezan za rjeSavanje predmeta, kada smatra da se u okviru
tog predmeta postavlja pitanje tumacenja ili valjanosti prava Unije, ima mogu¢nost ili obvezu,
ovisno o slucaju, uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku i pritom ta moguénost ili obveza ne
moze biti otezana nacionalnim pravilima koja proizlaze iz zakonodavstva ili sudske prakse
(presuda od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 34.).

U predmetnom slucaju, iako se odlukom Kirije samo utvrduje nezakonitost prvotnog zahtjeva za
prethodnu odluku te se ne ukida odluka koja sadrzava taj zahtjev niti se sudu koji ga je uputio
nalaze da ga povuce i nastavi glavni postupak, Kuaria (Vrhovni sud) je — kao $to je to takoder
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 43. svojeg misljenja — provedbom nadzora zakonitosti tog
zahtjeva s obzirom na clanak 490. Zakonika o kaznenom postupku izvrsila nadzor prvotnog
zahtjeva za prethodnu odluku koji je istovjetan onomu koji provodi Sud kako bi utvrdio je li
zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Iako se ¢lanku 267. UFEU-a ne protivi to da se protiv odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku podnese pravni lijek koji postoji u nacionalnom pravu, odluka vrhovnog suda
kojom se navedeni zahtjev proglasava nezakonitim zbog toga $to upucena pitanja nisu relevantna
ni potrebna za rjeSenje spora u glavnhom postupku nije u skladu s tim ¢lankom jer je ocjena tih
elementa u isklju¢ivoj nadleznosti Suda prilikom odlucivanja o dopustenosti prethodnih pitanja,
kao sto to proizlazi iz sudske prakse potonjeg navedene u tockama 60. i 61. ove presude (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. prosinca 2008., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, t. 93. do 96.).

Nadalje, kao Sto je to takoder istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 48. svojeg misljenja,
djelotvornost prava Unije bila bi u opasnosti ako bi ishod pravnog lijeka pred najvisim
nacionalnim sudom mogao sprijeciti nacionalnog suca, koji odlucuje u predmetu koji se odnosi
na pravo Unije u ostvarivanju ovlasti koje mu daje ¢lanak 267. UFEU-a, da Sudu uputi pitanja o
tumacenju ili o valjanosti prava Unije kako bi mogao odluciti je li odredba nacionalnog prava u
skladu s njim (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli, C-188/10 i
C-189/10, EU:C:2010:363, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Naime, iako Kuria (Vrhovni sud) nije nalozila sudu koji je uputio zahtjev da povuce prvotni zahtjev
za prethodnu odluku, ona je svojom odlukom taj zahtjev ocijenila nezakonitim. Takvo utvrdenje
nezakonitosti moze ugroziti autoritet odgovora koje ¢e Sud dati sudu koji je uputio zahtjev i
odluku koji ¢e potonji donijeti u svjetlu tih odgovora.

Osim toga, navedena odluka Kdurije (Vrhovni sud) moze potaknuti madarske sudove na to da se
suzdrze od postavljanja prethodnih pitanja Sudu kako bi izbjegli to da na temelju spomenute
odluke jedna od stranaka ospori njihove zahtjeve za prethodnu odluku odnosno da se oni
pobijaju zahtjevom za zastitu zakonitosti.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kad je rije¢ o mehanizmu zahtjeva za prethodnu odluku,

»pored nadzora o kojem skrbe Europska komisija i drzave clanice, sukladno ¢lancima [258. i 259.
UFEU-a], u¢inkovitom nadzoru pridonosi i paznja pojedinaca zainteresiranih za zastitu svojih
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prava” (presuda od 5. veljace 1963., van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, t. 25.). Ogranicavanje
nacionalnih sudova u koristenju ovlas¢u koja im je dodijeljena ¢lankom 267. UFEU-a imalo bi za
ucinak ogranicavanje djelotvorne sudske zastite prava koje pojedinci imaju na temelju prava Unije.

Prema tome, navedena odluka Kurije negativno utjeCe na ovlasti koje su nacionalnim sudovima
priznate ¢lankom 267. UFEU-a i, posljedi¢cno, na ucinkovitost suradnje izmedu Suda i
nacionalnih sudova uspostavljene putem mehanizma zahtjeva za prethodnu odluku (vidjeti po
analogiji presudu od 5. srpnja 2016., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, t. 25.).

Kad je rijec, kao drugo, o pitanju obvezuje li nacelo nadredenosti prava Unije nacionalni sud koji je
Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku da zanemari odluku vrhovnog suda predmetne drzave
¢lanice kojom je taj zahtjev ocijenjen nezakonitim, pri ¢emu se, medutim, nije zadiralo u pravne
ucinke odluke kojom je on upucen, valja, kao prvo, podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj
praksi Suda, nacelo nadredenosti prava Unije utvrduje prvenstvo prava Unije nad pravom drzava
clanica. Stoga to nacelo zahtijeva da sva tijela drzava clanica osiguraju puni ucinak razlic¢itih
odredbi prava Unije, pri cemu pravo drzava c¢lanica ne moze utjecati na ucinak koji se tim
razli¢itim odredbama priznaje na podruéju navedenih drzava (presuda od 18. svibnja 2021.,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i dr., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/191 C-397/19, EU:C:2021:393, t. 244. i navedena sudska praksa).

Naime, Sud je u viSe navrata ocijenio da, na temelju nacela nadredenosti prava Unije, ¢injenica da
se drzava ¢lanica poziva na odredbe nacionalnog prava, makar i ustavne prirode, ne moze ugroziti
jedinstvo i ucinkovitost prava Unije. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ucinci nacela
nadredenosti prava Unije obvezuju sva tijela drzave Clanice a da pritom nacionalne odredbe koje
se odnose na podjelu sudske nadleznosti, uklju¢uju¢i onu ustavne prirode, tomu ne mogu biti
prepreka (presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i dr.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, t. 245. i navedena
sudska praksa).

Kao drugo, iz ustaljene sudske prakse proizlazi to da se odredba nacionalnog prava kojom se
sprecava provedba postupka predvidenog u ¢lanku 267. UFEU-a mora izuzeti iz primjene a da
pritom predmetni sud ne mora zahtijevati ili cekati prethodno ukidanje te nacionalne odredbe
zakonodavnim putem ili bilo kojim drugim ustavnim postupkom (presuda od 2. ozujka 2021.,
A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153,
t. 141. i navedena sudska praksa).

Iz toga proizlazi da nacelo nadredenosti prava Unije obvezuje nizi sud na izuzimanje iz primjene
odluke vrhovnog suda predmetne drzave clanice ako smatra da se njome povreduju ovlasti koje
su mu priznate clankom 267. UFEU-a i, sliiedom navedenog, ugrozava ucinkovitost suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova uspostavljene putem mehanizma zahtjeva za prethodnu
odluku. Valja pojasniti da, s obzirom na Sirinu tih ovlasti, odrzavanje na snazi te odluke vrhovnog
suda nije moguce na temelju mozebitne okolnosti da je Sud u svojoj odluci o zahtjevu za
prethodnu odluku utvrdio da su prethodna pitanja koja mu je uputio taj nizi sud u cijelosti ili
djelomi¢no nedopustena.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da, s jedne strane,
¢lanak 267. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da vrhovni sud drzave clanice
utvrdi, nakon §to mu je podnesen zahtjev za zastitu zakonitosti, nezakonitost zahtjeva za
prethodnu odluku koji je Sudu, na temelju spomenute odredbe, uputio nizi sud, zbog toga sto
postavljena pitanja nisu relevantna ni potrebna za rjeSenje spora u glavnom postupku, pri ¢emu
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se, medutim, ne zadire u pravne ucinke odluke koja sadrzava takav zahtjev i da, s druge strane,
nacelo nadredenosti prava Unije obvezuje taj nizi sud na izuzimanje iz primjene takve odluke
nacionalnog vrhovnog suda.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem, koje valja razmotriti kao drugo po redu, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, ¢lanak 47. Povelje i ¢lanak 267. UFEU-a
tumaciti na nacin da im se protivi pokretanje stegovnog postupka protiv nacionalnog suca zbog
toga $to je Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku na temelju tog ¢lanka 267.

Dopustenost

Madarska vlada i Komisija isticu da je peto pitanje nedopusteno. Navedena vlada tvrdi u biti da je
stegovni postupak koji je pokrenut protiv suca koji je uputio zahtjev, nakon cega je zakljucen
obustavom, irelevantan jer se ne mogu utvrditi njegovi u¢inci na obavljanje sudacke duznosti tog
suca. Kad je rije¢ o Komisiji, ona tvrdi u biti da spomenuto pitanje nije relevantno za rjeSenje spora
u glavnom postupku i da, u svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev nije pruzio nikakve
informacije o utjecaju pokrenutog stegovnog postupka na vodenje kaznenog postupka pred njim.

U tom pogledu, a s obzirom na sudsku praksu koja je ve¢ navedena u tockama 60. i 61. ove
presude, vazno je naglasiti da je sud koji je uputio zahtjev, u svojem odgovoru od
10. prosinca 2019. na zahtjev za pruzanje informacija koji mu je uputio Sud, pojasnio da je,
unatoc¢ obustavi stegovnog postupka pokrenutog protiv njegova suca, to pitanje i dalje relevantno
jer su dvojbe koje ima rezultat same cinjenice da se u tim okolnostima moze pokrenuti stegovni
postupak te su stoga neovisne o vodenju tog postupka.

Nadalje, valja utvrditi da su Cetvrto i peto prethodno pitanje usko povezani. Naime, iz dopunskog
zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi to da je zbog odluke Kurije kojom je prvotni zahtjev za
prethodnu odluku proglasen nezakonitim predsjednik Févarosi Torvényszéka (Okruzni sud u
Budimpesti, Madarska) donio akt kojim je zatrazio pokretanje disciplinskog postupka protiv suca
koji je uputio zahtjev. Na taj nacin, svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati
moze li se suzdrzati od izvrSenja odluke Kurije prilikom odlucivanja o meritumu glavnog
predmeta bez straha da ¢e se zbog toga obustavljeni disciplinski postupak koji se vodio protiv
njegova suca na temelju navedene odluke nastaviti.

Slijedom navedenog, kao i u okviru Cetvrtog pitanja, sud koji je uputio zahtjev suocava se sa
zaprekom postupovne prirode koja proizlazi iz primjene nacionalnog propisa protiv njegova suca
i koju valja ukloniti prije rjeSenja spora u glavnom postupku, bez vanjskog utjecaja i, prema tome,
u skladu s clankom 47. Povelje, potpuno neovisno (vidjeti u tom smislu presudu od
16. srpnja 2020., Governo della Repubblica italiana (Status talijanskih mirovnih sudaca),
C-658/18, EU:C:2020:572, t. 46. i navedenu sudsku praksu). Naime, taj sud dvoji o uvjetima
nastavka glavnog postupka nakon odluke Kurije kojom je prvotni zahtjev za prethodnu odluku
proglasen nezakonitim, a na kojoj se takoder temeljilo pokretanje disciplinskog postupka protiv
njegova suca. Prema tome, ovaj se predmet razlikuje od onih u kojima je donesena presuda od
26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234), u
kojima odgovori na pitanja o tumacenju prava Unije postavljena Sudu nisu bili potrebni sudovima
koji su uputili zahtjev kako bi rijesili postupovna pitanja nacionalnog prava prije donosenja odluke
o meritumu predmeta koji su se pred njima vodili.
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Iz toga slijedi da je peto pitanje dopusteno.

Meritum

Najprije valja istaknuti to da se peto pitanje odnosi na tumacenje clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a, clanka 47. Povelje i ¢lanka 267. UFEU-a. Medutim, iz obrazlozenja odluke
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se, kao sto je to ve¢ u biti istaknuto u
tockama 86. i 87. ove presude, navedeno pitanje postavlja u vezi s poteSko¢om postupovne prirode
koju valja otkloniti prije odlu¢ivanja o meritumu glavnog predmeta i kojom se dovode u pitanje
ovlasti suda koji je uputio zahtjev u okviru postupka predvidenog u ¢lanku 267. UFEU-a. Stoga
peto pitanje valja analizirati samo s obzirom na tu odredbu.

U tom pogledu, a s obzirom na sudsku praksu Suda navedenu u tockama 68. do 70. i 72. ove
presude, valja naglasiti to da je potonji ve¢ ocijenio da se ne mogu dopustiti nacionalne odredbe
iz kojih proizlazi da se nacionalni suci mogu izloziti stegovnim postupcima jer su Sudu uputili
zahtjev za prethodnu odluku. Naime, sama mogucénost pokretanja takvih postupaka zbog
upucivanja navedenog zahtjeva ili odluke o tome da se ostane pri tom zahtjevu nakon njegova
upucivanja moze nastetiti tomu da se predmetni nacionalni suci djelotvorno koriste mogu¢noscu
pokretanja postupka pred Sudom i izvrSavaju ovlasti suda nadleznog za primjenu prava Unije
(vidjeti u tom smislu presude od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny,
C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 58. i navedenu sudsku praksu, te od 15. srpnja 2021.,
Komisija/Poljska (Stegovni sustav za suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 227.).

Cinjenica da ti suci ne podlijezu postupcima ili stegovnim sankcijama zbog koristenja tom
mogucénos$éu upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu, koja je u njihovoj iskljucivoj
nadleznosti, usto predstavlja jamstvo svojstveno njihovoj neovisnosti, a ona je osobito bitna za
dobro funkcioniranje sustava pravosudne suradnje, koji se ostvaruje u mehanizmu zahtjeva za
prethodnu odluku, propisanom c¢lankom 267. UFEU-a (presuda od 26. ozujka 2020., Miasto
towicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 59. i navedena sudska
praksa).

Osim toga, valja istaknuti da pokretanje stegovnog postupka zbog toga $to je nacionalni sud
odlucio uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku moze odvratiti sve nacionalne sudove od
upucdivanja takvih zahtjeva, $to bi moglo ugroziti ujednacenu primjenu prava Unije.

S obzirom na prethodno navedeno, na peto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 267. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da mu se protivi pokretanje stegovnog postupka protiv nacionalnog suca
zbog toga $to je na temelju te odredbe Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku.

Prvo pitanje

Dopustenost

Prema misljenju madarske vlade, glavni predmet je, kao $to je to utvrdila Kurija (Vrhovni sud),
jednostavan u pogledu Cinjeni¢ne i pravne ocjene te u osnovi ne zahtijeva tumacenje prava Unije.
Ta vlada opcenito tvrdi, oslanjajudi se na odluku Kurije, da kazneni postupak u glavhom predmetu
ne upuduje ni na jednu cinjenicu ili okolnost iz koje bi se moglo zakljuciti da su povrijedene
odredbe kojima se ureduje upotreba jezika u tom postupku odnosno da je doslo do propusta
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nadleznih tijela, na temelju cega bi sud koji je uputio zahtjev mogao ocijeniti potrebnim tumacenje
prava Unije. Bududi da u glavhom predmetu konkretno ne postoji nikakav stvarni problem u
pogledu kakvoce tumacenja, prvi je dio tog pitanja hipotetski pa Sud niti treba niti moze na njega
odgovarati. Slicno tomu, odgovor na drugi dio tog pitanja takoder nije potreban s obzirom na
Cinjenice u glavnom predmetu jer je, prema tvrdnjama navedene vlade, moguce zakljuciti, na
temelju cinjenica koje je utvrdila Kurija (Vrhovni sud), oslanjajuéi se na spis istrage, da je
okrivljenik saznao za djelo koje mu se stavlja na teret.

U tom pogledu, a s obzirom na sudsku praksu Suda navedenu u tockama 60. i 61. ove presude,
valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev jasno navodi u prvotnom zahtjevu za prethodnu
odluku okolnosti u kojima je odlucio postaviti to pitanje i razloge zbog kojih ga postavlja. Naime,
kao $to to proizlazi iz to¢aka 25. do 28. ove presude, glavni predmet odnosi se na kazneni postupak
u odsutnosti koji je pokrenut protiv svedskog drzavljanina turskog podrijetla zbog povrede
madarskih zakonskih propisa o vatrenom oruzju i streljivu, nakon provedene istrage tijekom koje
su ga policijske sluzbe saslusale u nazoc¢nosti tumaca za $vedski jezik, ali bez pomo¢i odvjetnika,
iako je bila rije¢ o saslusanju tijekom kojeg je informiran o tome da je osumnji¢en za pocinjenje
povreda tih nacionalnih zakonskih propisa. Na taj nacin, glavni je postupak ocito povezan s
odredbama direktiva 2010/64 i 2012/13, na koje se odnosi prvo pitanje.

Osim toga, kad je rije¢c o argumentu madarske vlade u skladu s kojim je glavni predmet
jednostavan u pogledu cinjeni¢ne i pravne ocjene te stoga ne zahtijeva tumacenje prava Unije
koje daje Sud, zbog cega zahtjev za prethodnu odluku nije bio nepotreban, dostatno je, s jedne
strane, podsjetiti na to da je, kao §to to proizlazi iz sudske prakse Suda navedene u tocki 60. ove
presude, isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti
odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni
nuznost prethodne odluke za donos$enje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. S
druge strane, takva okolnost ne moze sprijeciti nacionalni sud da Sudu postavi prethodno pitanje i
ne dovodi do nedopustenosti tako postavljenog pitanja (vidjeti u tom smislu presudu od
29. travnja 2021., Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, t. 33. i
navedenu sudsku praksu).

Slijedom navedenog, valja utvrditi da je prvo pitanje dopusteno.

Meritum

Najprije valja istaknuti to da se u prvom pitanju upucuje na clanak 6. stavak 1. UEU-a. Medutim,
osim opcenitog navoda o primjenjivosti Povelje, sud koji je uputio zahtjev ne oslanja se na tu
odredbu u svojoj argumentaciji, vidljivoj iz obrazlozenja prvotnog zahtjeva za prethodnu odluku.
Nadalje, rije¢ je o opcoj odredbi u kojoj Unija priznaje da Povelja ima istu pravnu snagu kao
Ugovori, u kojoj se pojasnjava da se odredbama Povelje ni na koji na¢in ne prosiruju nadleznosti
Unije kako su utvrdene u Ugovorima i koja pruza pojasnjenja o na¢inu tumacenja prava, sloboda
i nacela utvrdenih u Povelji. U tim okolnostima, navedena odredba nije relevantna za potrebe
analize prvog pitanja.

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, potonji moze uzeti u obzir pravila prava

Unije na koja se nacionalni sud nije pozvao u svojem pitanju (presuda od 7. kolovoza 2018., Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, t. 34. i navedena sudska praksa).
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U skladu s ¢lankom 48. stavkom 1. Povelje, svaki optuzenik smatra se neduznim sve dok mu se ne
dokaze krivnja u skladu sa zakonom. Nadalje, u clanku 48. stavku 2. Povelje navodi se da je
zajamceno postovanje prava obrane svakog optuzenika.

U tom pogledu valja napomenuti da se u ¢lanku 52. stavku 3. Povelje pojasnjava da su u onoj mjeri
u kojoj potonja sadrzava prava koja odgovaraju pravima zajamc¢enima EKLJP-om znacenje i opseg
primjene tih prava jednaki onima iz te konvencije. Kao §to to proizlazi iz objasnjenja koja se
odnose na clanak 48. Povelje — a koja, u skladu s c¢lankom 6. stavkom 1. tre¢im
podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje, valja uzeti u obzir prilikom njezina
tumacenja — taj clanak 48. istovjetan je clanku 6. stavcima 2. i 3. EKLJP-a. Stoga Sud mora
osigurati da njegovo tumacenje clanka 48. Povelje zajamci razinu zastite kojom se ne povreduje
ona zajamcena ¢lankom 6. EKLJP-a, kako ga tumaci Europski sud za ljudska prava (vidjeti u tom
smislu presudu od 29. srpnja 2019., Gambino i Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, t. 39. i navedenu
sudsku praksu).

U tim okolnostima, prvim dijelom svojeg prvog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 5. Direktive 2010/64 tumaciti na nac¢in da drzave Clanice obvezuje na ustrojavanje registra
neovisnih prevoditelja i tumaca odnosno na osiguravanje nadzora odgovarajuce kakvoce
tumacenja u sudskom postupku.

S tim u vezi valja istaknuti da se u clanku 5. stavku 2. Direktive 2010/64 propisuje da ,drzave
clanice nastoje ustrojiti registar ili registre odgovarajuce osposobljenih neovisnih prevoditelja i
tumaca”.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja
uzeti u obzir ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst i ciljeve propisa kojeg je ona dio (presude od
2. rujna 2015., Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, t. 28., i od 16. studenoga 2016., DHL Express
(Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, t. 19.).

Iz samog teksta te odredbe, u kojoj se upotrebljava glagol ,nastojati”, proizlazi da je ustrojavanje
registra odgovarajuce osposobljenih neovisnih prevoditelja i tumaca prije svega programatski cilj,
bez obveze postizanja rezultata, koji usto nema, sam po sebi, nikakav izravan ucinak.

Kontekst navedene odredbe i ciljevi Direktive 2010/64 potvrduju to doslovno tumacenje.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 12. te direktive, u potonjoj se utvrduju zajednicka minimalna
pravila koja ¢e se primjenjivati u podruc¢jima tumacenja i prevodenja u kaznenom postupku.

U skladu s njezinom uvodnom izjavom 17., tim bi se pravilima trebalo osigurati dobivanje
besplatne i primjerene jezicne pomoci koja ¢e osumnjicenicima odnosno okrivljenicima koji ne
govore ili ne razumiju jezik kaznenog postupka omoguciti da u potpunosti ostvare svoja prava
obrane i osigurati im pravi¢nost postupka.

Kad je rijec¢ o kakvoc¢i tumacenja i prevodenja, u uvodnoj izjavi 24. Direktive 2010/64 navedeno je
da bi drzave clanice trebale omoguditi provodenje nadzora te kakvocée kad su nadlezna tijela u
konkretnom sluc¢aju upozorena na nedostatak u tom smislu. Nadalje, u ¢lanku 5. stavku 1.
Direktive 2010/64 odreduje se da drzave ¢lanice poduzimaju konkretne mjere kako bi osigurale
da pruzeno tumacenje i prevodenje udovoljava kriterijima kakvoée predvidenima ¢lankom 2.
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stavkom 8., pri ¢emu se u potonjoj odredbi pojasnjava da kakvoca tumacenja mora biti ,,dostatna
da jamci pravicnost postupka, posebno tako $to osigurava da osumnjicenici ili optuzenici znaju
koja im se djela stavljaju na teret i da imaju moguc¢nost ostvariti svoje pravo na obranu”.

Iz tih odredbi i uvodnih izjava proizlazi, neovisno o konkretnim nacinima primjene ¢lanka 5.
Direktive 2010/64, da se potonjom zahtijeva da drzave clanice donesu ,konkretne mjere” kako bi
osigurale ,dostatnu kakvocu” tumacenja, ¢ime se jamci, s jedne strane, to da doti¢ne osobe znaju
koja im se djela stavljaju na teret i da imaju mogucnost ostvariti svoja prava obrane i, s druge
strane, dobro sudovanje. U tom pogledu, ustrojavanje registra neovisnih prevoditelja i tumaca
jedan je od nacina koji mogu pridonijeti postizanju navedenog cilja. Iako se ono stoga ne moze
smatrati obvezom koja je drzavama ¢lanicama nametnuta tom direktivom, u njezinu se ¢lanku 5.
stavku 1. propisuje pravilo — koje je dovoljno precizno i bezuvjetno da bi se pojedinac na njega
pozvao, a sud ga primijenio — da drzave ¢lanice donose konkretne mjere kako bi osigurale
kakvoéu pruzenog tumacenja i prevodenja, kako bi u tu svrhu raspolagale odgovarajuéim
sluzbama te kako bi olaksale u¢inkovit pristup potonjima.

U tom pogledu, u ¢lanku 2. stavku 5. Direktive 2010/64 propisuje se, bezuvjetno i precizno, da
drzave clanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici, u skladu s postupcima predvidenima
nacionalnim pravom, imaju ,,moguc¢nost uloziti zalbu zbog toga sto [...] kakvoca [tumacenja] nije
dostatna da jamci pravicnost postupka”.

Medutim, takva moguénost ne oslobada drzave clanice njihove obveze iz ¢lanka 5. stavka 1.
Direktive 2010/64 u vezi s, medu ostalim, njezinim clankom 2. stavkom 8. da poduzmu
»konkretne mjere” kako bi osigurale ,dostatnu kakvoc¢u” pruzenog tumacenja, osobito u uvjetima
nepostojanja registra neovisnih prevoditelja odnosno tumaca.

U tom pogledu, postovanje zahtjeva koji se odnose na posteno sudenje podrazumijeva to da se
okrivljeniku osigura saznanje o onome $to mu se stavlja na teret i da se on moze braniti (vidjeti u
tom smislu presudu od 15. listopada 2015., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, t. 39. i navedenu
sudsku praksu). Obveza nadleznih tijela ne svodi se, prema tome, samo na imenovanje tumaca.
Ta su tijela takoder duzna, nakon sto ih se na to upozori u konkretnom slucaju, provesti nadzor
kakvoce pruzenog tumacenja (vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a od 18. listopada 2006.,
Hermi protiv Italije, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, t. 70.).

Naime, to $to nacionalni sudovi nisu ispitali navode o manjkavostima usluga tumaca moze dovesti
do povrede prava obrane (vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a od 24. lipnja 2019., Knox protiv
Italije, CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, t. 182. i 186.).

Na taj nacin, kako bi se uvjerili u to da je osumnjicenik odnosno okrivljenik koji ne govori i ne
razumije jezik kaznenog postupka ipak pravilno informiran o djelu koje mu se stavlja na teret,
nacionalni sudovi morali bi provjeriti je li tumacenje koje mu pruzeno bilo ,,dostatne kakvoce” da
bi on saznao koje mu se djelo stavlja na teret, a sve kako bi se osigurala pravi¢nost. Da bi nacionalni
sudovi mogli provesti taj nadzor moraju osobito imati pristup informacijama o postupku odabira i
imenovanja neovisnih prevoditelja i tumaca.

U predmetnom slucaju, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi to da u Madarskoj ne postoji registar
neovisnih prevoditelja i tumaca. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je zbog praznina u
nacionalnim propisima prakticno nemogucée zajamciti kakvocu tumacenja pruzenog
osumnjicenicima i okrivljenicima. Medutim, madarska vlada istice da nacionalni propis kojim se
ureduje djelatnost profesionalnih tumaca i prevoditelja kao i pravila kaznenog postupka
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omogucavaju svim osobama koje ne poznaju madarski jezik da dobiju jezi¢nu pomo¢ c¢ija kakvoca
odgovara zahtjevima pravi¢nog postupka. Bez obzira na ta razmatranja koja se ti¢u nacionalnog
prava, na sudu je koji je uputio zahtjev da provede konkretnu i preciznu ocjenu elemenata
glavnog predmeta kako bi provjerio je li tumacenje koje je doti¢noj osobi pruzeno u okviru tog
predmeta bilo dostatne kakvoce s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz Direktive 2010/64, kako
bi se toj osobi omogucilo da se upozna s razlozima svojeg uhicenja odnosno s djelom koje joj se
stavlja na teret i da, na taj nacin, moze ostvariti svoja prava obrane.

Slijedom navedenog, ¢lanak 5. Direktive 2010/64 treba tumaciti na nacin da drzave clanice
obvezuje na poduzimanje konkretnih mjera za osiguranje dostatne kakvoce pruzenog tumacenja i
prevodenja kako bi osumnjicenik ili okrivljenik saznao koje mu se djelo stavlja na teret i kako bi
nacionalni sudovi mogli provesti nadzor tog tumacenja.

Drugim dijelom prvog prethodnog pitanja pita se treba li ¢lanak 4. stavak 5. i ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 2012/13 u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi
provedba postupka u odsutnosti ako ne postoji navedeni registar odnosno druga metoda nadzora
odgovarajuc¢e kakvoce tumacenja te ako je nemoguce utvrditi je li osumnjicenik odnosno
okrivljenik informiran o djelu za koje ga se sumnjici ili optuzuje.

To pitanje pociva na premisi prema kojoj nepostojanje nacionalnih mjera namijenjenih
osiguravanju kakvoce tumacenja dovodi do toga sud koji je uputio zahtjev nema sredstava za
provedbu nadzora odgovarajuce kakvoce tog tumacenja. Vazno je istaknuti to da, neovisno o
pitanju postojanja opcih nacionalnih mjera kojima se moze zajamciti i nadzirati kakvoca
tumacenja pruzenog u okviru kaznenih postupaka, na sudu je koji je uputio zahtjev da provede
konkretnu i preciznu ocjenu elemenata glavnog predmeta kako bi provjerio je li tumacenje koje
je doti¢noj osobi pruzeno u okviru tog predmeta bilo dostatne kakvoce s obzirom na zahtjeve koji
proizlaze iz Direktive 2010/64.

Nakon te provjere sud koji je uputio zahtjev moze do¢i do zakljucka da ne moze utvrditi je li
doticna osoba informirana, na jeziku koji razumije, o djelu koje joj se stavlja na teret, bilo zbog
toga Sto tumacenje koje joj je pruzeno nije bilo odgovarajuce kakvoce, bilo zbog toga sto je
nemoguce utvrditi kakvo¢u tog tumacenja. Slijedom navedenog, drugi dio prvog prethodnog
pitanja valja shvatiti na nacin da se njime pita treba li clanak 4. stavak 5. i ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 2012/13 u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi
provedba postupka u odsutnosti protiv osobe koja, zbog neodgovarajuceg tumacenja, nije
informirana, na jeziku koji razumije, o djelu koje joj se stavlja na teret odnosno ako je nemoguce
provijeriti kakvo¢u tumacenja i, prema tome, utvrditi ¢injenicu da je navedena osoba informirana,
na jeziku koji razumije, o djelu koje joj se stavlja na teret.

U tom pogledu valja napomenuti da na temelju clanka 6. stavka 3. EKLJP-a, svatko optuzen ima
pravo ,da u najkracem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i
razlozima optuzbe koja se podize protiv njega”. Jamstva ponudena u ¢lanku 6. stavcima 1. i 3.
EKLJP-a primjenjuju se na sve ,optuzenike” u autonomnom znacenju tog pojma u okviru
primjene navedene konvencije. ,Kaznena optuzba” postoji od trenutka u kojem nadlezno tijelo
pojedinca sluzbeno obavijesti o navodu da je pocinio kazneno djelo ili od trenutka od kojeg
radnje koje su nadlezna tijela poduzela povodom sumnje da je pocinio kazneno djelo znatno
utjeCu na njegov polozaj. Tako se, medu ostalim, osoba koja je uhic¢ena zbog sumnje da je
pocinila kazneno djelo moze smatrati ,optuzenom za kazneno djelo” i moze zahtijevati zastitu iz
clanka 6. EKLJP-a (presuda ESLJP-a od 12. svibnja 2017., Simeonovi protiv
Bugarske, CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, t. 110.1 111.).

ECLI:EU:C:2021:949 23



122

123

124

125

126

127

128

129

Presuba op 23. 11. 2021. — PrebMeT C-564/19
IS (NEZAKONITOST RJESENJA KOJIM SE UPUCUJE ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU)

U skladu sa sudskom praksom ESLJP-a u kaznenim stvarima, precizna i potpuna informacija o
optuzbi protiv okrivljenika i stoga pravna kvalifikacija koju sud moze usvojiti u odnosu na njega
bitan su uvjet za pravi¢nost postupka. Pravo na informiranje o prirodi i razlogu optuzbe treba
promatrati s obzirom na posStovanje prava okrivljenika da pripremi svoju obranu (presuda
ESLJP-a od 25. ozujka 1999., Pélissier i Sassi protiv

Francuske, CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, t. 52. i 54.). Obavjestavanje subjekta o tome da se
protiv njega namjerava pokrenuti postupak predstavlja pravni ¢in takve vaznosti da trebaju biti
zadovoljeni formalni i materijalni zahtjevi da bi se okrivljeniku zajamcilo djelotvorno ostvarivanje
njegovih prava te da okolnost da je povrsno i nesluzbeno upoznat s time nije dostatna (presuda
ESLJP-a od 1. ozujka 2006., Sejdovic protiv Italije, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, t. 99.).

Pravicnost postupka znaci to da svatko moze saznati koje mu se djelo stavlja na teret, kako bi se
mogao braniti. Osoba koja ne govori ili ne razumije jezik kaznenog postupka koji se protiv nje
vodi i kojoj nije pruzena jezicna pomo¢ kako bi saznala koje joj se djelo stavlja na teret ne moze
ostvariti svoja prava obrane.

To temeljno jamstvo provodi se, medu ostalim, pravom na tumacenje predvidenim u clanku 2.
Direktive 2010/64, u kojem se propisuje, za sva ispitivanja ili rasprave u kaznenom postupku, to
da se osumnjicenicima ili okrivljenicima koji ne govore ili ne razumiju jezik predmetnog
kaznenog postupka mora bez odlaganja omoguditi tumacenje, kao i pravom na prijevod bitnih
dokumenata, navedenim u ¢lanku 3. te direktive.

Clanak 4. Direktive 2012/13 obvezuje drzave ¢lanice na to da u slu¢aju uhiéenja ili zadrzavanja
osumnjicenika odnosno okrivljenika potonji dobiju pisanu obavijest u kojoj se, medu ostalim,
navode postupovna prava navedena u ¢lanku 3. te direktive.

U clanku 4. stavku 5. Direktive 2012/13 takoder se odreduje da drzave clanice osiguravaju da
osumnjicenici ili okrivljenici dobiju obavijest o pravima napisanu na jeziku koji oni razumiju.
Ako obavijest o pravima nije dostupna na odgovarajuc¢em jeziku, osumnjicenike ili okrivljenike se
»0 njihovim pravima informira usmeno na jeziku koji oni razumiju”.

U clanku 6. stavku 1. Direktive 2012/13 propisuje se da drzave clanice osiguravaju da
osumnjicenici ili okrivljenici dobiju informacije o kaznenim djelima za koja se sumnjice ili za cije
pocinjenje su optuzeni. Te se informacije dostavljaju zurno i uz toliko detalja koliko je potrebno
kako bi se osigurala pravi¢nost postupka i djelotvorno ostvarivanje prava na obranu”.

Toc¢no je da Direktiva 2012/13 ne ureduje nacine na koje informacije o optuzbi, iz njezina
clanka 6., trebaju biti priopéene okrivljeniku. Medutim, tim nacinima ne smije se dovesti u
pitanje cilj koji je predviden osobito tim ¢lankom 6., a koji se sastoji, kao $to takoder proizlazi iz
uvodne izjave 27. navedene direktive, u tome da osumnjicenici i osobe okrivljene za pocinjenje
kaznenog djela mogu pripremiti svoju obranu i da se osigura pravicnost postupka (presuda od
13. lipnja 2019., Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, t. 51. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da informacije koje se, u skladu s ¢lankom 6. Direktive 2012/13, moraju priop¢iti

svim osobama osumnji¢enima odnosno okrivljenima za pocinjenje kaznenog djela valja pruziti na
jeziku koji ta osoba razumije, ako je potrebno uz jezicnu pomo¢ tumaca ili uz pisani prijevod.
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Bududi da je pravo na informiranje o djelu koje se osobi stavlja na teret odlucujuce za cjelokupni
kazneni postupak, okolnost da osobi koja ne govori ili ne razumije jezik tog postupka nije pruzena
odgovarajuca jezicna pomoc¢ kako bi mogla razumjeti sadrzaj tog postupka i braniti se, dostatna je
da bi postupak ucinila nepravi¢nim i da bi se ugrozilo djelotvorno ostvarivanje prava obrane.

Tocno je da se u ¢lanku 6. stavku 3. Direktive 2012/13 propisuje da drzave ¢lanice osiguravaju da
se najkasnije po dostavljanju optuznice sudu pruze detaljne informacije o optuzbama, ukljucujuci
vrstu i pravnu kvalifikaciju kaznenog djela, kao i vrstu sudjelovanja okrivljenika. Slijedom
navedenog, ta odredba omogucuje da se nedostatak u priopc¢avanju tih informacija, osobito kad
ono nije izvedeno na jeziku koji okrivljenik razumije, moze ispraviti tijekom kaznenog postupka.

Medutim, iz toga takoder proizlazi da kazneni sud ne moze, a da pritom ne povrijedi ¢lanak 6.
Direktive 2012/13, pravi¢nost postupka i djelotvorno ostvarivanje prava obrane koje se njime
nastoji osigurati, izjasniti o osnovanosti optuzbe u odsutnosti okrivljenika, ako potonji nije
prethodno informiran, na jeziku koji razumije, o djelu koje mu se stavlja na teret.

Prema tome, ako bi se u predmetnom slucaju, na temelju Cinjenicnih provjera koje mora provesti
sud koji je uputio zahtjev, utvrdilo da pruzeno tumacenje nije bilo dostatne kakvoce da bi
okrivljeniku omogucilo upoznavanje s razlozima zbog kojih je uhicen i djelom koje mu se stavlja
na teret, takva bi okolnost mogla onemoguciti vodenje kaznenog postupka u odsutnosti.

Nadalje, budu¢i da je pravo osumnjicenika odnosno okrivljenika da sudjeluju na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodi protiv njih utvrdeno u ¢lanku 8. stavku 1. Direktive 2016/343,
mogucnost vodenja kaznenog postupka u odsutnosti uvjetuje se, u stavku 2. tog ¢lanka, time da
su navedene osobe pravodobno obavijestene o raspravi i o posljedicama neopravdanog nedolaska.

Naposljetku, to¢no je da na temelju c¢lanka 9. te direktive drzave c¢lanice osiguravaju da
osumnjicenici ili okrivljenici koji nisu sudjelovali na raspravi u kaznenom postupku koji se vodio
protiv njih, unato¢ tomu $to nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2., imaju pravo na
obnovu postupka ili drugo pravno sredstvo kojim se omogucuje nova ocjena merituma predmeta.
Medutim, ta odredba ne moze opravdati mogucnost da se osoba osudi u odsutnosti iako nije
informirana, u skladu sa zahtjevom iz spomenutog clanka 8. stavka 2., o djelu koje mu se stavlja na
teret, ako to nepruzanje informacija proizlazi iz neodgovarajuc¢eg tumacenja i stoga ¢ini povredu
drugih odredbi prava Unije.

Osim toga, ako bi se u predmetnom slucaju pokazalo, na temelju ¢injeni¢nih provjera koje mora
provesti sud koji je uputio zahtjev, da je nemoguce utvrditi kakvo¢u pruzenog tumacenja, takva bi
okolnost takoder mogla onemoguditi vodenje kaznenog postupka u odsutnosti. Naime, ¢injenica
da je nemoguce utvrditi kakvocu pruzenog tumacenja znaci da je nemoguce utvrditi je li
okrivljenik informiran o sumnjama odnosno o djelu koje mu se stavlja na teret. Na taj nacin, sva
razmatranja koja se ticu hipoteze razmotrene u tockama 121. do 135. ove presude moguce je
mutatis mutandis primijeniti i na ovu drugu hipotezu, s obzirom na to da je pravo na
informiranje o djelu koje mu se stavlja na teret odlucujuce za cjelokupni kazneni postupak i da su
prava obrane temeljna prava.

Slijedom navedenog, ¢lanak 2. stavak 5. Direktive 2010/64 te ¢lanak 4. stavak 5. i ¢lanak 6. stavak 1.

Direktive 2012/13 u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje treba tumaciti na nacin da im se protivi
provedba postupka u odsutnosti protiv osobe koja, zbog neodgovaraju¢eg tumacenja, nije
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informirana, na jeziku koji razumije, o djelu koje joj se stavlja na teret odnosno ako nije moguce
utvrditi kakvo¢u tumacenja i, prema tome, Cinjenicu da je navedena osoba informirana, na jeziku
koji razumije, o djelu koje joj se stavlja na teret.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da:

— clanak 5. Direktive 2010/64 treba tumaciti na nacin da drzave ¢lanice obvezuje na poduzimanje
konkretnih mjera za osiguranje dostatne kakvoce pruzenog tumacenja i prevodenja kako bi
osumnjicenik ili okrivljenik saznao koje mu se djelo stavlja na teret i kako bi nacionalni sudovi
mogli provesti nadzor tog tumacenja;

— clanak 2. stavak 5. Direktive 2010/64 te clanak 4. stavak 5. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2012/13
u vezi s clankom 48. stavkom 2. Povelje treba tumaciti na nacin da im se protivi provedba
postupka u odsutnosti protiv osobe koja, zbog neodgovarajuc¢eg tumacenja, nije informirana,
na jeziku koji razumije, o djelu koje joj se stavlja na teret odnosno ako je nemoguce utvrditi
kakvocu tumacenja i, prema tome, ¢injenicu da je navedena osoba informirana, na jeziku koji
razumije, o djelu koje joj se stavlja na teret.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nac¢elo neovisnosti sudstva,
utvrdeno u clanku 19. UEU-a i ¢lanku 47. Povelje, tumaciti na nacin da mu se protivi to da
predsjednik DSU-a imenuje, zaobilazenjem postupka poziva na podnosenje prijava sudaca i
privremenim izravnim imenovanjem, predsjednika suda, pri ¢emu je potonji, medu ostalim,
ovlasten odlucivati o raspodjeli predmeta, pokretati stegovne postupke protiv sudaca te ih
ocjenjivati, te ako je odgovor potvrdan, je li sudenje pred sudom kojim predsjedava takav
predsjednik posteno. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li to
nacelo tumaciti na nacin da mu se protivi sustav placa u kojem je pla¢a sudaca niza od one
drzavnih odvjetnika odgovarajuée razine i u kojem je omoguéeno da se sucima dodjeljuju
diskrecijski bonusi te, u sluc¢aju potvrdnog odgovora, treba li navedeno nacelo tumaciti na nacin
da se u takvim okolnostima ne moze zajamditi pravo na posteno sudenje.

Budu¢i da madarska vlada i Komisija osporavaju dopustenost tih pitanja, zbog toga s$to, u biti,
tumacenje ¢lanka 19. UEU-a odnosno c¢lanka 47. Povelje nije relevantno za donosenje odluke u
glavnom postupku, valja podsjetiti na to da, kao $to to proizlazi iz samog teksta clanka 267.
UFEU-a, zahtijevana prethodna odluka treba biti ,potrebna” kako bi sudu koji je uputio zahtjev
omogucila da ,don[ese] presudu” u predmetu o kojem odlucuje (presuda od 26. ozujka 2020.,
Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 45. i navedena
sudska praksa).

Sud je u vise navrata podsjetio na to da iz izricaja i strukture ¢lanka 267. UFEU-a proizlazi da je
pretpostavka za odlucivanje u prethodnom postupku, medu ostalim, cinjenica da je pred
nacionalnim sudovima uistinu u tijeku postupak u okviru kojeg ti sudovi trebaju donijeti odluku
koja moze uzeti u obzir presudu kojom se odlucuje o prethodnom pitanju (presuda od
26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
t. 46. i navedena sudska praksa).
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U okviru takvog postupka treba postojati poveznica izmedu navedenog spora i odredbi prava
Unije ¢ije se tumacenje trazi poput one da je to tumacenje objektivno potrebno za odluku koju
sud koji je uputio zahtjev treba donijeti (presuda od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator
Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 48. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne proizlazi da
izmedu odredbi prava Unije na koje se odnose drugo i trece pitanje i glavnog postupka postoji
poveznica koja moze zatrazeno tumacenje uciniti potrebnim kako bi sud koji je uputio zahtjev
mogao, na temelju zakljucaka koji proizlaze iz takvog tumacenja, donijeti potrebnu odluku u tom
postupku (vidjeti po analogiji presudu od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny,
C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Naime, kao prvo, kao $to je to takoder nezavisni odvjetnik naveo u tockama 90. i 91. svojeg
misljenja, glavni postupak ni po ¢emu se ne odnosi na madarski pravosudni sustav promatran u
cjelini, a ciji bi odredeni aspekti mogli ugroziti neovisnost sudstva i, konkretnije, suda koji je
uputio zahtjev kada provodi pravo Unije. U tom pogledu, ¢injenica da moze postojati materijalna
veza izmedu merituma glavnog postupka i ¢lanka 47. Povelje ili ¢ak Sire ¢lanka 19. UEU-a nije
dovoljna za ispunjenje kriterija nuznosti, navedenog u ¢lanku 267. UFEU-a. Potrebno je jo$ da je
tumacenje tih odredbi, kako je zatrazeno u okviru drugog i treceg pitanja, objektivho nuzno za
donosenje meritorne odluke u glavhom postupku, a $to ovdje nije slucaj.

Kao drugo, iako je Sud ve¢ presudio da su dopustena prethodna pitanja koja se odnose na
tumacenje postupovnih odredbi prava Unije koje je predmetni sud koji je uputio zahtjev duzan
primijeniti prilikom donosenja svoje presude (vidjeti u tom smislu osobito presudu od
17. veljace 2011., Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, t. 41. i 42.), o navedenome nije rije¢ u
drugom i tre¢em pitanju u ovom predmetu (vidjeti po analogiji presudu od 26. ozujka 2020.,
Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 50.).

Kao trece, ne Cini se ni da odgovor Suda na navedena pitanja moze sudu koji je uputio zahtjev
pruziti tumacenje prava Unije koje mu omogucuje da rijesi postupovna pitanja nacionalnog prava
prije mogucnosti odlucivanja o meritumu spora koji se pred njim vodi (vidjeti po analogiji presudu
od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
t. 51.).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da su drugo i trece pitanje nedopusteni.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:
1. Clanak 267. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da vrhovni sud drzave
clanice utvrdi, nakon $to mu je podnesen zahtjev za zastitu zakonitosti, nezakonitost

zahtjeva za prethodnu odluku koji je Sudu, na temelju spomenute odredbe, uputio nizi
sud, zbog toga sto postavljena pitanja nisu relevantna ni potrebna za rjesenje spora u
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glavnom postupku, pri cemu se, medutim, ne zadire u pravne ucinke odluke koja sadrzava
takav zahtjev. NacCelo nadredenosti prava Unije obvezuje taj nizi sud na izuzimanje iz
primjene takve odluke nacionalnog vrhovnog suda.

. Clanak 267. UFEU-a treba tumaditi na na¢in da mu se protivi pokretanje stegovnog

postupka protiv nacionalnog suca zbog toga sto je na temelju te odredbe Sudu uputio
zahtjev za prethodnu odluku.

. Clanak 5. Direktive 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o

pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima treba tumaciti na nacin da
drzave clanice obvezuje na poduzimanje konkretnih mjera za osiguranje dostatne
kakvoce pruzenog tumacenja i prevodenja kako bi osumnjicenik ili okrivljenik saznao
koje mu se djelo stavlja na teret i kako bi nacionalni sudovi mogli provesti nadzor tog
tumacenja.

Clanak 2. stavak 5. Direktive 2010/64 te ¢lanak 4. stavak 5. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje
u kaznenom postupku u vezi s clankom 48. stavkom 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da im se protivi provedba postupka u
odsutnosti protiv osobe koja, zbog neodgovarajuceg tumacenja, nije informirana, na
jeziku koji razumije, o djelu koje joj se stavlja na teret odnosno ako je nemoguce
utvrditi kakvoc¢u tumacenja i, prema tome, ¢injenicu da je navedena osoba informirana,
na jeziku koji razumije, o djelu koje joj se stavlja na teret.

Potpisi

28
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