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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

18. studenoga 2021.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Clanak 101.
stavci 1.1 3. UFEU-a — Vertikalni sporazumi — Ogranicavanje ,s obzirom na cilj' ili ,s obzirom na
ucinak' — Izuzece — Registracija moguce transakcije s krajnjim korisnikom od strane
distributera — Odredba koja distributeru daje ,prednost pri ostvarenju prodajne transakcije'
tijekom Sest mjeseci od registracije — Iznimka — Prigovor korisnika — Nadleznost Suda —
Potpuno unutarnja situacija — Nacionalno zakonodavstvo koje je u skladu s rjesenjima
utvrdenima pravom Unije”

U predmetu C-306/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija), odlukom od 4. lipnja 2020., koju je
Sud zaprimio 9. srpnja 2020., u postupku

»Vasma Enterprise” SIA

protiv

Konkurences padome,

SUD (sedmo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik prvog vijeca, u svojstvu predsjednika sedmog
vijeca, T. von Danwitz i A. Kumin, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za ,Visma Enterprise” SIA, Z. Norenberga,

— za Konkurences padome, V. Hitrovs,

* Jezik postupka: latvijski

HR
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— za latvijsku vladu, K. Pommere, V. Soneca i L. Juskevica, a zatim K. Pommere, u svojstvu
agenata,

— za Europsku komisiju, N. Khan, P. Berghe i I. Naglis, a zatim N. Khan i P. Berghe, u svojstvu
agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 101. stavaka 1. i 3. UFEU-a te
clanka 2. i ¢lanka 4. tocke (b) Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni
clanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije vertikalnih
sporazuma i uskladenih djelovanja (SL 2010., L 102, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 276.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,Visma Enterprise” SIA (ranije ,FMS Software”
SIA i, FMS” SIA) i Konkurencesa padomea (Vijece za trzi$no natjecanje, Latvija) u vezi s odlukom

potonjeg kojom se drustvu Visma Enterprise izrice novcana kazna zbog povrede latvijskog prava
trziSnog natjecanja koju je to drustvo navodno pocinilo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 330/2010 odreduje:

»Na temelju ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora i podlozno odredbama ove Uredbe, ¢lanak 101. stavak 1.
Ugovora se ne primjenjuje na vertikalne sporazume.

[...]”

Latvijsko pravo

Sukladno odredbama ¢lanka 11. stavka 1. Konkurences likumsa (Zakon o trziSnom natjecanju):
»Zabranjeni su i niStavi od svojeg zakljucenja sporazumi medu gospodarskim subjektima koji za
cilj ili uc¢inak imaju sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje trziSnog natjecanja na podrucju

Latvije, uklju¢ujudi i sporazumi koji se odnose na:

1. izravno ili neizravno odredivanje cijena ili tarifa, bez obzira na njihov oblik, ili odredbe o
njihovu odredivanju, te razmjenu informacija o cijeni ili uvjetima prodaje;

2. ogranicavanje ili nadzor obujma proizvodnje ili prodaje, trzista, tehnoloskog razvoja ili
ulaganja;
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3. podjelu trzista s obzirom na podrucje, kupce, dobavljace ili druge uvjete;

4. odredbe koje uvjetuju sklapanje, izmjenu ili raskid transakcije s trecom osobom prihva¢anjem
od strane te trece osobe obveza koje se, u skladu s trgovackim obicajima, ne primjenjuju na
predmetnu transakciju;

5. sudjelovanje ili nesudjelovanje u postupcima javne nabave ili dodjelama ugovora ili na odredbe
o takvim radnjama (propustanjima), osim ako su sudionici javno objavili svoju zajednicku
ponudu i ako ta ponuda nema za cilj sprecavanje, ograni¢ivanje ili narusavanje trziSnog
natjecanja;

6. primjenu razliCitih uvjeta na istovjetne transakcije s tre¢im osobama koje za te trece osobe
stvaraju nepovoljne uvjete u pogledu trzisnog natjecanja; i

7. radnje (ili propustanja) kojima se drugi gospodarski subjekt obvezuje napustiti odredeno trziste
ili koje sprecavaju dolazak drugog potencijalnog gospodarskog subjekta na odredeno trziste.”

Clanak 11. stavak 2. tog zakona priznaje valjanost sporazuma kojima se omogucuje poboljsanje
proizvodnje ili prodaje robe ili gospodarski napredak i koji stoga koriste potrosacima, a zabrana
predvidena stavkom 1. tog clanka se na njih ne primjenjuje ako takvi sporazumi predmetnim
subjektima ne namecu ogranicCenja koja nisu nuzna za postizanje gore navedenih ciljeva i ako ne
omogucuju uklanjanje trzi$nog natjecanja sa znatnog dijela relevantnog trzista.

Clanak 11. stavak 4. navedenog zakona predvida da Ministru kabinets (Vije¢e ministara, Latvija)
odreduje sporazume izmedu gospodarskih subjekata koji bitno ne ugrozavaju trzi$no natjecanje i
kriterije pod kojima sporazumi sklopljeni medu gospodarskim subjektima nisu podvrgnuti
zabranama iz stavka 1. tog ¢lanka.

Ministru kabineta noteikumi Nr.797 ,Noteikumi par atsevisku vertikalo vienosanos nepaklausanu
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienosanas aizliegumam” (Uredba Vijeca
ministara br. 797 o odredbama za izuzece od primjene zabrane zabranjenih sporazuma, utvrdene
clankom 11. stavkom 1. Zakona o trziSnom natjecanju, na odredene vertikalne sporazume) od
29. rujna 2008. (u daljnjem tekstu: Uredba br. 797/2008), donesena na temelju ¢lanka 11.
stavka 4. Zakona o trziSnom natjecanju, primjenjuje se na odredene vrste vertikalnih sporazuma i
predvida izuzeca u tom pogledu.

Tocka 8.2.1. Uredbe br. 797/2008 omogucuje, u iznimnim slucajevima, ogranicavanje aktivne
prodaje (djelovanje distributera u aktivnom istrazivanju kupaca na neogranicenom podrudju ili u
pogledu neograni¢enog broja kupaca), ali se njome zabranjuje ogranicavanje pasivne prodaje
(slucajevi u kojima se distributeru obrac¢a kupac koji nije obuhvacen podru¢jem ili grupom
korisnika rezerviranom iskljucivo za tog distributera).

Glavni postupak i prethodna pitanja
Odlukom od 9. prosinca 2013. u vezi s primjenom clanka 11. stavka 1. Zakona o trziSnom

natjecanju na odredene prakse drustava FMS Software, ,RGP” SIA, ,Zemgales IT centrs” SIA,
»PC Konsultants” SIA, ,Guno M” SIA, ,Suftserviss” SIA, ,I. R. Finanses” SIA, FMS, ,FOX” SIA (u
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daljnjem tekstu: sporna odluka), Vijece za trzi$no natjecanje nalozilo je drustvima FMS Software i
FMS zajednicko i solidarno pla¢anje nov¢ane kazne od 45 000 latvijskih latsa (LVL) (oko 64 000
eura).

U toj je odluci Vijece za trzisno natjecanje utvrdilo da je drustvo FMS Software, koje je nositel;
autorskih prava na racunovodstvenim racunalnim programima Horizon i Horizon Start, s
nekoliko distributera sklopilo sporazum o distribuciji navedenih racunalnih programa koji je
predvidao prednost u okviru postupka prodaje u korist odredenih distributera, sto je dovelo do
ograniCavanja trzi$nog natjecanja izmedu tih distributera. Drustvo FMS preuzelo je jednu od
gospodarskih djelatnosti drustva FMS Software u okviru koje je bila utvrdena povreda prava
trziSnog natjecanja.

Nakon $to je ispitalo ugovore o suradnji sklopljene izmedu drustva FMS Software i njegovih
distributera radi distribucije racunovodstvenih ra¢unalnih programa Horizon i Horizon Start te
presliku tipskog ugovora o suradnji izmedu tog drustva i navedenih distributera za 2011., Vijece
za trzi$no natjecanje utvrdilo je da je u odredbi 4.1. potonjeg ugovora bilo predvideno da na
pocetku postupka prodaje s krajnjim korisnikom distributer mora registrirati mogucu transakciju
u bazi podataka koju je izradilo drustvo FMS Software slanjem tipskog elektronickog obrasca u
kojem se navode odredene informacije o tom korisniku. U skladu s tom odredbom, distributer
koji je prvi koji je registrirao mogucu transakciju s krajnjim korisnikom ostvaruje prednost pri
provodenju prodajne transakcije, osim ako se taj korisnik tomu ne protivi. Navedenom
odredbom takoder je bilo predvideno da se ta prednost zadrzava tijekom Sest mjeseci od
registracije moguce transakcije (u daljnjem tekstu: predmetni sporazum).

Vijece za trziSno natjecanje smatralo je da stvaranje baze podataka o moguc¢im kupcima
distributera drustva FMS Software nije zabranjeno, ali pogodnost koja proizlazi iz ,prednosti za
prodajnu transakciju”, koja je dodijeljena distributeru koji je registrirao moguceg kupca, otkriva
postojanje regulacije odnosa medu distributerima, tako da samo distributer koji je prvi
obavijestio drustvo FMS Software moze u odredenom razdoblju provesti postupak prodaje s tim
kupcem, pod uvjetom da se taj kupac tomu ne protivi. Predmetni sporazum ima za cilj ograniciti
trziSno natjecanje izmedu distributera u okviru prodaje racunovodstvenih racunalnih programa
Horizon i Horizon Start. Bududi da se registracija odnosi na moguce kupce kojima predmetni
proizvod jo$ nije prodan, distributeri si ne mogu konkurirati kako bi ponudili racunovodstvene
racunalne programe po povoljnijim uvjetima. Naime, time se ogranicava korist koju kupci imaju
od trziSnog natjecanja medu distributerima, tako da je cilj dodjele prednosti predvidene
predmetnim sporazumom, koja se moze izjednaciti s podjelom trzista ovisno o grupi korisnika,
ograniciti trzisno natjecanje medu distributerima racunovodstvenih racunalnih programa. Taj
sporazum ima za cilj ograniciti trziSno natjecanje, pa stoga nije potrebno ispitati ni dokazati da
ima ogranicavajuci u¢inak na njega niti podnijeti dokaz o njegovoj primjeni ili stvarnoj provedbi.

Osim toga, Vijece za trzisno natjecanje smatralo je da predmetni sporazum nije izuzet od zabrane
predvidene clankom 11. stavkom 1. Zakona o trziSnom natjecanju na temelju tocke 8.2.1. Uredbe
br. 797/2008 jer ogranicava grupe korisnika kojima distributeri mogu prodavati racunovodstvene
racunalne programe Horizon i Horizon Start.

Prema misljenju Vijeca za trzisno natjecanje, tako utvrdena povreda trajala je vise od pet godina te
je prekinuta na inicijativu drustva FMS Software. Osim toga, to tijelo smatralo je da nije
primjereno niti nuzno smatrati odgovornima za tu povredu druge stranke predmetnog
sporazuma, odnosno distributere drustva FMS Software, jer oni nisu aktivno sudjelovali u
njegovu sklapanju i jer je njihova trzisna snaga u odnosu na to drustvo bila zanemariva.
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Drustvo Visma Enterprise podnijelo je Administrativa apgabaltiesi (Okruzni upravni sud, Latvija)
tuzbu za ponistenje sporne odluke isticuc¢i, medu ostalim, da ona sadrzava materijalne pogreske u
pogledu ocjene predmetnog sporazuma, tumacenja njegova predmeta i tumacenja kriterija za
ocjenu jesu li odredeni vertikalni sporazumi izuzeti od zabrane zabranjenih sporazuma
predvidene ¢lankom 11. stavkom 1. Zakona o trziSnom natjecanju.

Drustvo Visma Enterprise smatra da predmetni sporazum ne uklanja trziSno natjecanje medu
distributerima jer ih ne sprecava da svoje ponude podnesu ve¢ registriranom kupcu. Ne postoje
nikakve okolnosti izvan tog sporazuma koje bi mogle otkriti zajednicki cilj stranaka da
raspodijele trziste s obzirom na grupe korisnika. Naime, distributeri nisu obavijesteni o rezervaciji
kupaca.

Drustvo Visma Enterprise takoder je istaknulo da je, kako bi se utvrdilo postojanje zabranjenog
sporazuma, Vijee za trziSno natjecanje moralo identificirati dva ili viSe pocinitelja povrede.
Iskljuc¢enje odgovornosti distributera drustva Visma Enterprise za utvrdenu povredu od strane
tog tijela potvrduje da nije doslo do povrede. Nadalje, na temelju ¢injenice da distributeri nisu bili
aktivni prilikom sklapanja predmetnog sporazuma i da je njihova trziSna snaga u odnosu na
drustvo FMS Software bila zanemariva ne moze se iskljuciti njihova odgovornost za povredu
zabrane iz ¢lanka 11. stavka 1. Zakona o trzisSnom natjecanju. Osim toga, na Vijecu za trzi$no
natjecanje je da najprije ocijeni jesu li uvjeti suradnje izmedu drustva FMS Software i njegovih
distributera bili izuzeti, a tek nakon toga i je li ¢lanak 11. stavak 1. Zakona o trziSnom natjecanju
primjenjiv.

Vijece za trzi$no natjecanje tvrdilo je da je cilj predmetnog sporazuma podjela kupaca medu
distributerima tijekom $est mjeseci od registracije i uklanjanje trziSnog natjecanja medu njima.
Svojim ciljem on nastoji ograniciti trziSno natjecanje, osobito s obzirom na to da drustvo Visma
Enterprise nije navelo nijedan razlog koji bi opravdao potrebu ogranicenja prava distributera da
nudi svoje usluge kupcu kojeg je rezervirao drugi distributer.

Presudom od 8. svibnja 2015., Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) djelomi¢no je
prihvatio tuzbu drustva Visma Enterprise te je ponistio dio sporne odluke koji se odnosio na
odredivanje solidarnog pla¢anja nov¢ane kazne. Taj je sud nalozio Vijecu za trzisno natjecanje da
donese novi upravni akt radi izricanja nov¢ane kazne drustvu FMS Software i da iz izracuna
novc¢ane kazne isklju¢i neto prihod drustva FMS na temelju posljednje poslovne godine koja
prethodi donosenju sporne odluke. U preostalom dijelu tuzba je odbijena.

Drustvo Visma Enterprise i Vijece za trzi$no natjecanje podnijeli su zalbe u kasacijskom postupku
protiv te presude.

Presudom od 16. lipnja 2017., Senata Administrativo lietu departaments (Vrhovni sud, Upravni
odjel, Latvija) ukinuo je presudu Administrativa apgabaltiese (Okruzni upravni sud) od
8. svibnja 2015. i vratio predmet tom sudu na ponovno odlucivanje.

Stranke iz glavnog postupka podnijele su dodatne podneske.

Drustvo Visma Enterprise istaknulo je, medu ostalim, da se prednost dodijeljena distributeru, koji
je prvi put podnio svoj zahtjev, sastoji od pruzanja podrske drustvu Visma Enterprise u izradi
ponude i tehnickih rjeSenja. Taj sporazum ne sadrzava nikakvo obecanje drustva Visma
Enterprise u smislu da registracija jamci da drugi distributeri nec¢e dati ponudu odredenom
kupcu ili da se drustvo Visma Enterprise nece savjetovati s drugim distributerima u vezi s
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odredenim kupcem. Isto tako, sporazumom se ne predvida nikakva mjera prisile ili kaznjavanja.
Drustvo Visma Enterprise niposto ne sprecava ostale distributere da obavljaju prodajne
transakcije s kupcima kojima je jedan od distributera drustva Visma Enterprise ve¢ pruzao
usluge. Prema distributerima se postupa na temelju nacela redoslijeda zaprimanja registracija, $to
jamci jednako postupanje. Osim toga, suradnja s pojedina¢nim distributerom ne oduzima kupcu
mogucnost da licenciju za racunovodstveni racunalni program za kasnije razdoblje kupi od drugog
distributera. Ni drustvo Visma Enterprise ni distributeri ne sprecavaju kupca da promijeni
distributera. Kupac takoder moze sklopiti ugovor s distributerom koji nije prvi koji ga je
registrirao, sto iskljucuje moguénost podjele trzista.

Predmetni sporazum potice distributere na aktivho djelovanje u okviru distribucije
racunovodstvenih racunalnih programa aktivnim vodenjem svojih prodajnih transakcija u
trziSnom natjecanju jednih s drugima. To je nuzno zbog posebnosti sektora i proizvoda o kojem
je rijec te posebnosti da sustav distribucije podrazumijeva istodobno djelovanje vise distributera
koji imaju jednaku ulogu na trzistu. Cilj sustava registracije jest osigurati da isporuka proizvoda
kupcu i usluge koje su mu isporucene budu ucinkovite i kvalitetne te osigurati nadzor nad radom
distributera, s obzirom na to da oni sami po sebi ne mogu shvatiti posebnosti usluga koje se
pruzaju kupcima.

Stoga registracija, jamce¢i da drustvo Visma Enterprise bude pravodobno informirano i
omogudciv§i mu da ispravi praznine u poznavanju distributera, ima za cilj izbje¢i naruSavanje
ugleda proizvoda ili da kupac dobije zavaravaju¢i dojam u vezi s racunalnim programom i
njegovim funkcijama. Pruzanje kvalitetne usluge od strane nadleznog distributera omogudilo bi
ustedu sredstava drustva Visma Enterprise.

Cilj predmetnog sporazuma je, dakle, potaknuti djelatnost distributera koji traze transakcije od
drustva Visma Enterprise kako bi ono moglo, uzimaju¢i u obzir ocekivane prihode te sektor
djelatnosti i interese mogucih kupaca, planirati svoje prihode, identificirati moguce grupe
korisnika, odluciti o ulaganjima u razvoj svojeg proizvoda i korisniku odobriti proizvodacev
popust na zahtjev distributera. Taj sporazum stoga ima legitiman cilj jer omogucuje organizaciju
suradnje s distributerom, procjenu sukladnosti proizvoda s potrebama kupca, uspostavljanje
postenih nacina suradnje s distributerima i racionalno koristenje resursa.

Vijece za trziSno natjecanje odgovorilo je da drustvo Visma Enterprise provodi koordiniranu
raspodjelu kupaca medu distributerima. Ne postoji racionalno i ekonomski opravdano
objasnjenje za pokretanje postupka registracije cak i prije nego Sto je mogudi kupac potvrdio
svoju zelju da zapocne koristiti racunalni program koji je razvilo drustvo Visma Enterprise. Do
ocjene identifikacije mogudih kupaca i ulaganja potrebnog za razvoj proizvoda moze do¢i samo
kada je krajnji korisnik prihvatio poceti upotrebljavati racunalni program koji se stavlja na trziste.

Drustvo Visma Enterprise ne kontrolira djelatnosti i ovlasti distributera u okviru preprodaje
racunalnog programa. To drustvo provjerava znanja distributera prije zapocinjanja suradnje s
njima te redovito organizira seminare za distributere kako bi poboljsali svoja znanja i razvili svoje
sposobnosti. Izraz ,osim ako se krajnji korisnik tomu ne protivi” iz predmetnog sporazuma nije
relevantan za ocjenu standarda dokazivanja u podrudju ogranicavaju¢ih ucinaka na trziSno
natjecanje. Ocjena vjerojatnog ponasanja kupca dovodi do ispitivanja je li sporna odredba stvarno
provedena. Medutim, ne bi trebalo voditi racuna o provedbi te odredbe, osim ako se ne zeli
postojanje ogranic¢avanja trziSnog natjecanja uciniti ovisnim o izrazavanju volje trecega.
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Vijece za trzi$no natjecanje osim toga tvrdi da provedba predmetnog sporazuma ne uspostavlja ni
sustav iskljucive distribucije ni sustav selektivne distribucije. Stoga nije potrebno ocijeniti
postojanje mogucih ogranicavanja pasivne prodaje.

Presudom od 13. rujna 2018., Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) odbio je tuzbu
proglasivsi spornu odluku zakonitom i utemeljenom. Nakon $to je ocijenio vaznost ukljucivanja
izraza ,osim ako se krajnji korisnik tomu ne protivi” u predmetni sporazum, taj sud odbio je
njegovu vaznost jer je taj izraz formalne naravi i jer krajnji potrosa¢ nije imao saznanja o
sporazumu o podjeli grupa korisnika. Prema misljenju navedenog suda, utvrdenje zabranjenog
sporazuma ne moze ovisiti o ponasanju kupaca, osim u slucaju horizontalnih sporazuma u
kojima se postojanje zabranjenog sporazuma moze utvrditi samo ako kupci kupuju proizvode po
doti¢noj dogovorenoj cijeni.

Drustvo Visma Enterprise podnijelo je protiv navedene presude zalbu u kasacijskom postupku.

Presudom od 26. studenoga 2019., Senata Administrativo lietu departaments (Vrhovni sud,
Upravni odjel) ukinuo je presudu Administrativa apgabaltiese (Okruzni upravni sud) od
13. rujna 2018.

Senata Administrativo lietu departaments (Vrhovni sud, Upravni odjel) smatrao je da
Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) nije pravilno ocijenio pravni i gospodarski
kontekst predmetnog sporazuma. Priroda, doseg i granice tog sporazuma proizlaze iz odredbi o
nacinu njegove provedbe, koje su predvidjele stranke zabranjenog sporazuma, i to takoder
obuhvaca nacin na koji ¢e se moguci prigovori kupaca percipirati i utjecati na manevarski prostor
prodavatelja. Osim toga, nije vazno to $to kupac zna za postojanje odredbe koja mu omogucuje
protivljenje nacelu prednosti distributera koji ga je prvi registrirao ili opcenito sadrzaju
predmetnog sporazuma.

Suprotno tomu, vazno je znati kako bi distributeri trebali djelovati u okviru postupka prodaje ako
zaprime takve prigovore. To bi se pitanje moglo pojasniti vodeci istovremeno racuna o tekstu tog
sporazuma i njegovoj provedbi. Potreba da se ta odredba ocijeni kao da odrazava sadrzaj
predmetnog sporazuma ne moze se izjednaciti s dokazom o njezinoj stvarnoj provedbi kao
preduvjetom za utvrdivanje povrede. Potrebno je ocijeniti sadrzaj sporazuma i s obzirom na
njegov tekst i s obzirom na dokaze koje su podnijele stranke u postupku, a koji mogu upucivati na
stvarnu narav sporazuma.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je u glavhom postupku nesporno da predmetni sporazum
ne moze utjecati na trgovinu medu drzavama c¢lanicama. Prema tome, ovaj spor treba rijesiti
primjenom latvijskog prava, odnosno Zakona o trziSnom natjecanju i Uredbe br. 797/2008.

Medutim, osobito u presudi od 14. ozujka 2013., Allianz Hungéria Biztosité i dr., (C-32/11,
EU:C:2013:160), Sud se ve¢ proglasio nadleznim za odlucivanje o zahtjevima za prethodnu
odluku koji su se odnosili na odredbe prava Unije u situacijama u kojima ¢injeni¢no stanje nije
ulazilo u podrudje izravne primjene prava Unije, ali u kojima su te odredbe postale primjenjive na
temelju nacionalnog zakonodavstva, koje je za potpuno unutarnje situacije usvojilo rjeSenja
istovjetna onima predvidenima pravom Unije. Naime, u takvim slu¢ajevima postoji nepobitan
interes Europske unije da se — radi izbjegavanja razlika u budué¢im tumacenjima — odredbe ili
pojmovi iz prava Unije ujednaceno tumace, bez obzira na uvjete u kojima se trebaju primijeniti.
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Osim toga, iz sudske prakse Senata Administrativo lietu departamentsa (Vrhovni sud, Upravni
odjel) proizlazi da, $to se tice vjerojatnih ucinaka sporazuma na trzi$no natjecanje, ¢lanak 101.
stavak 1. UFEU-a i ¢lanak 11. stavak 1. Zakona o trziSnom natjecanju uspostavljaju isti pravni
okvir. To znaci da primjena ¢lanka 11. stavka 1. Zakona o trziSnom natjecanju ne bi trebala biti
razlicita od primjene clanka 101. stavka 1. UFEU-a. Bitno je izbje¢i da se u Latviji prihvate
kriteriji za ocjenjivanje koji se razlikuju od onih predvidenih pravom Unije za utvrdivanje
postojanja zabranjenih vertikalnih sporazuma. Pravna sigurnost koju bi osigurala predvidljiva
institucionalna i sudska praksa u skladu je s op¢im nacelima prava — kako Republike Latvije, tako i
Unije.

Osim toga, bitno drukdiji pristup u pogledu utvrdivanja povreda prava trzisnog natjecanja moze
biti izvor razlika medu drzavama clanicama koje bi mogle sprijeciti funkcioniranje unutarnjeg
trzista.

U glavnom predmetu vazno je utvrditi je li — u slucaju sporazuma kojim se predvida da ce se
distributeru koji je prvi registrirao transakciju dodijjeliti, tijekom S$est mjeseci od registracije,
prednost u ostvarenju postupka prodaje s doticnim krajnjim korisnikom, osim ako se potonji
tomu ne protivi — narav sporazuma sama po sebi dovoljna za zakljucak da je rije¢ o sporazumu

e

Ciji je cilj sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzi$nog natjecanja.

U tim je okolnostima Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li se sporazum izmedu proizvodaca i vise distributera o kojem je rije¢ u ovom predmetu
[a na temelju kojeg, tijekom razdoblja od Sest mjeseci od registracije moguce transakcije,
distributer koji je tu transakciju ranije registrirao ima prednost u provedbi postupka prodaje s
doti¢nim krajnjim korisnikom, osim ako se on tomu ne protivi] smatrati, u skladu s pravilnim
tumacenjem UFEU-a, sporazumom izmedu poduzetnika koji ima za cilj sprecavanje,
ogranicivanje ili narusavanje trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka 101. stavka 1. [UFEU-a]?

2. Sadrzava li sporazum izmedu proizvodaca i viSe distributera o kojem je rije¢ u ovom
predmetu, koji se tumaci u skladu s odredbama [UFEU-a], naznake na temelju kojih se moze
ocijeniti da takav sporazum nije izuzet iz opce zabrane zabranjenih sporazuma?

3. Moze li se smatrati da sporazum izmedu proizvodaca i viSe distributera o kojem je rije¢ u
ovom predmetu, koji se tumaci u skladu s odredbama [UFEU-a], ¢ini izuzece? Primjenjuje li
se izuzece kojim se omogucuje sklapanje vertikalnih sporazuma koji dovode do ogranicavanja
aktivne prodaje na odredenom podrucju ili grupi korisnika rezerviranoj isklju¢ivo za
dobavljaca, odnosno na podrudju ili korisnicima koje je dobavlja¢ dodijelio drugom kupcu,
ako takvo ogranicenje ne ogranicava prodaju kupcevih korisnika i ako trzisni udio dobavljaca
nije ve¢i od 30 %, samo na sustave iskljucive distribucije?

4. Moze li nezakonito postupanje samo jednog gospodarskog subjekta biti jedini element
sporazuma izmedu proizvodaca i vise distributera o kojem je rije¢ u ovom predmetu, koji se
tumaci u skladu s odredbama [UFEU-a]? Mogu li se u okolnostima ovog predmeta, koje se
tumace u skladu s odredbama [UFEU-a], utvrditi naznake o sudjelovanju samo jednog
gospodarskog subjekta u zabranjenom sporazumu?
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5. Mogu li se u okolnostima ovog predmeta, koje se tumace u skladu s odredbama [UFEU-a],
utvrditi naznake o ograni¢avanju (narusavanju) trziSnog natjecanja u okviru sustava
distribucije, o prednosti u korist [drustva Visma Enterprise] ili pak o negativnom ucinku na
trziSno natjecanje?

6. U okolnostima ovog predmeta, koje se tumace u skladu s odredbama [UFEU-a], ako trzi$ni
udio distribucijske mreze nije ve¢i od 30 % ([drustvo Visma Enterprise] je proizvodac, zbog
Cega njegov trzisni udio ukljucuje i prihode od prodaje njegovih distributera), mogu li se
utvrditi naznake o negativnim ucincima na trzi$no natjecanje u sustavu distribucije i/ili izvan
njega i primjenjuje li se na taj sporazum zabrana zabranjenih sporazuma?

7. U skladu s ¢lankom 101. stavkom 3. [UFEU-a] i ¢lankom 2. Uredbe br. 330/2010 [u vezi] s
njezinim ¢lankom 4. to¢kom (b):

— Primjenjuje li se izuzece na sustav distribucije u skladu s kojim (i.) sam distributer (trgovac)
odabire moguceg korisnika s kojim ¢e suradivati; (ii.) dobavlja¢ na temelju objektivnih,
opcéepoznatih i provjerljivih kriterija nije prethodno odredio konkretnu grupu korisnika
kojima ce svaki distributer pruzati svoje usluge; (iii.) dobavlja¢, na zahtjev distributera
(trgovca), rezervira moguce korisnike za tog distributera; (iv.) ostali distributeri ne znaju za
rezervaciju moguceg korisnika ili o tome nisu prethodno obavijesteni; ili na temelju kojeg je
(v.) jedini kriterij za rezervaciju moguceg korisnika, a time i za odredivanje sustava
iskljucive distribucije u korist konkretnog distributera, njegov zahtjev, a ne odluka
dobavljaca; odnosno u skladu s kojim (vi.) rezervacija vrijedi Sest (6) mjeseci od registracije
moguce transakcije (nakon cega iskljuciva distribucija prestaje vaziti)?;

— Moze li se smatrati da pasivna prodaja nije ogranicena ako sporazum sklopljen izmedu
dobavljaca i distributera ukljucuje uvjet da se kupac (krajnji korisnik) moze usprotiviti
njegovoj rezervaciji, ali o tom uvjetu nije bio obavijesten? Moze li ponasanje kupca
(krajnjeg korisnika) (opravdano) utjecati na uvjete sporazuma izmedu dobavljaca i
distributera?”

Nadleznost Suda

Sud koji je uputio zahtjev istice da se predmetni sporazum odnosi na potpuno unutarnju situaciju i
da ne utjece na trgovinu izmedu drzava c¢lanica. Posljedi¢no, prema misljenju tog suda, spor treba
rijesiti primjenom latvijskog prava. Medutim, navedeni sud pojasnjava da se, prema sudskoj praksi
Vrhovnog suda Latvije, clankom 101. stavkom 1. UFEU-a i ¢lankom 11. stavkom 1. Zakona o
trziSnom natjecanju uspostavlja isti pravni okvir u pogledu vjerojatnih uc¢inaka sporazuma na
trziSno natjecanje te se primjena tih dviju odredbi ne bi trebala razlikovati. Prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev, bitno je izbjec¢i da se u Latviji prihvate kriteriji za utvrdivanje postojanja
zabranjenih vertikalnih sporazuma koji se razlikuju od onih predvidenih pravilima trzisnog
natjecanja Unije.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova koja je
odredena ¢lankom 267. UFEU-4, iskljucivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i
koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci posebnosti
predmeta, ocijeni kako nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude, tako i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom navedenog, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje
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prava Unije, Sud nacelno mora donijeti odluku (presude od 18. listopada 1990., Dzodzi, C-297/88 i
C-197/89, EU:C:1990:360, t. 34. i 35., te od 10. prosinca 2020., ] & S Service, C-620/19,
EU:C:2020:1011, t. 31. i navedena sudska praksa).

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud mora ispitati i okolnosti u kojima mu je nacionalni
sud uputio predmet, kako bi provjerio je li nadlezan za odlucivanje (presuda od 10. prosinca 2020.,
J & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, t. 32. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu treba podsjetiti na to da se Sud u vise navrata proglasio nadleznim za odlucivanje o
zahtjevima za prethodnu odluku koji su se odnosili na odredbe prava Unije u situacijama u kojima
se Cinjeni¢no stanje glavnog predmeta nalazilo izvan podrucja izravne primjene tog prava, ali u
kojima su spomenute odredbe bile primjenjive na temelju nacionalnog zakonodavstva, koje je za
potpuno unutarnje situacije usvojilo rjesenja istovjetna onima predvidenima pravom Unije
(presuda od 21. srpnja 2016., VM Remonts i dr., C-542/14, EU:C:2016:578, t. 17. i navedena sudska
praksa).

Takva nadleznost opravdana je ocitim interesom pravnog poretka Unije da se, radi izbjegavanja
bududih razlika u tumacenju, odredbe preuzete iz prava Unije tumace ujednaceno (vidjeti u tom
smislu presude od 18. listopada 1990., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, t. 37. i od
10. prosinca 2020., ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev u biti proizlazi da se ¢lankom 11. stavkom 1.
Zakona o trzisSnom natjecanju predvida pravni okvir koji je jednak pravnom okviru predvidenom
¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a, te da se navedeni ¢lanak 11. stavak 1. tumaci na isti nacin kao i
clanak 101. stavak 1. UFEU-a.

Osim toga, zbog te okolnosti Sud se ve¢ proglasio nadleznim za odlucivanje o zahtjevima za
prethodnu odluku koji se odnose na tumacenje clanka 101. stavka 1. UFEU-a u potpuno
unutarnjim situacijama koje ne utjecu na trgovinu medu drzavama clanicama u kojima se
primjenjivao ¢lanak 11. stavak 1. Zakona o trziSnom natjecanju (vidjeti u tom smislu presude od
26. studenoga 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, t. 11. do 14., te od
21. srpnja 2016.,VM Remonts i dr., C-542/14, EU:C:2016:578, t. 16. do 19.).

U tim okolnostima valja zakljuciti to da je Sud nadlezan odgovoriti na postavljena pitanja u dijelu u

kojem se odnose na tumacenje ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a, ciji je
bitni sadrzaj preuzet u ¢lanku 11. stavku 2. Zakona o trzi$nom natjecanju.

S druge strane, nije utvrdena nadleznost Suda, na temelju sudske prakse navedene u tocki 44. ove
presude, za davanje odgovora na postavljena pitanja u dijelu u kojem se odnose na tumacenje
Uredbe br. 330/2010. Naime, iz ¢lanka 2. stavka 1. te uredbe proizlazi da je njezin cilj utvrditi
uvjete pod kojima se ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, u skladu s ¢lankom 101. stavkom 3. UFEU-a,
ne primjenjuje na vertikalne sporazume. Medutim, iz odluke kojom se upucuje zahtjev ne
proizlazi da je latvijsko zakonodavstvo udinilo rjeSenja iz Uredbe br. 330/2010 primjenjivima na
situacije poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koje nisu obuhvac¢ene podruc¢jem primjene
¢lanka 101. UFEU-a, a samim time ni podrucjem primjene navedene uredbe.
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O prethodnim pitanjima

Prvo, peto i Sesto pitanje

Svojim prvim, petim i Sestim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da se sporazum sklopljen izmedu
dobavljaca i distributera na temelju kojeg distributer koji je prvi registrirao mogucu transakciju s
krajnjim korisnikom ostvaruje, tijekom Sest mjeseci od registracije te transakcije, ,prednost pri
ostvarenju prodajne transakcije”, osim ako se taj korisnik tomu ne protivi, moze kvalificirati kao
»sporazum ¢iji je cilj” ili ,uc¢inak” sprecavanje, ogranic¢avanje ili narusavanje trzi$nog natjecanja u
smislu te odredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je u okviru postupka iz ¢lanka 267. UFEU-a, koji se temelji
na jasnom razdvajanju funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda, uloga Suda ogranicena na
tumacenje odredaba prava Unije o kojima mu je upuceno pitanje, u ovom slucaju ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a. Stoga nije na Sudu, nego na sudu koji je uputio zahtjev da u konacnici ocijeni
ima li predmetni sporazum za cilj ograniCenje trzisSnog natjecanja, uzimaju¢i u obzir sve
relevantne elemente koji obiljezavaju situaciju u glavnom postupku i ekonomski i pravni kontekst
u kojem se ona nalazi (vidjeti u tom smislu presude od 14. ozujka 2013., Allianz Hungéria Biztosit
i dr., C-32/11, EU:C:2013:160, t. 29., te od 2. travnja 2020., Budapest Bank i dr., C-228/18,
EU:C:2020:265, t. 59.).

Medutim, odlucujuéi u prethodnom postupku Sud moze, na temelju elemenata iz spisa kojim
raspolaze, sudu koji je uputio zahtjev dati pojasnjenja koja ga usmjeravaju u njegovu tumacenju
kako bi potonji mogao rijesiti spor (vidjeti u tom smislu presudu od 2. travnja 2020., Budapest
Bank i dr., C-228/18, EU:C:2020:265, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju clanka 101. stavka 1. UFEU-a nespojivi su s unutarnjim trziStem i zabranjeni svi
sporazumi medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladena djelovanja koji bi
mogli utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama i koji imaju za cilj ili u¢inak sprecavanje,
ogranicavanje ili naru$avanje trzi$nog natjecanja na unutarnjem trzistu.

Da bi bio obuhvacen tom zabranom, sporazum mora imati ,za cilj ili ucinak” sprecavanje,
ogranicavanje ili osjetno narusavanje trzi$nog natjecanja na unutarnjem trzistu (vidjeti u tom
smislu presude od 13. prosinca 2012., Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, t. 16., 17. i 20. i
navedenu sudsku praksu, te od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52,
t. 31.).

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda od presude od 30. lipnja 1966., LTM (56/65,
EU:C:1966:38), alternativnost te pretpostavke, naglasena veznikom ,ili”, dovodi ponajprije do
nuznosti razmatranja samog cilja sporazuma (vidjeti u tom smislu presudu od 2. travnja 2020.,
Budapest Bank i dr., C-228/18, EU:C:2020:265, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Proizlazi da se tom odredbom, kako je tumaci Sud, pravi jasna razlika izmedu pojma ,ogranicenja
s obzirom na cilj” i ,ogranic¢enja s obzirom na posljedicu”, pri ¢emu svaki podlijeze razli¢itim
pravilima o dokazivanju (presuda od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18,
EU:C:2020:52, t. 63.).
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Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da su odredeni oblici uskladenog djelovanja medu
poduzetnicima dovoljno S$tetni za trziSno natjecanje kako bi se kvalificirali ,ograni¢enjem s
obzirom na cilj”, tako da ispitivanje njihovih ucinaka nije nuzno. Ta sudska praksa polazi od
Cinjenice da se odredeni oblici uskladenog djelovanja izmedu poduzetnika mogu smatrati po
samoj svojoj naravi Stetnima za dobro funkcioniranje trzisSnog natjecanja (presuda od
2. travnja 2020., Budapest Bank i dr., C-228/18, EU:C:2020:265, t. 35. i navedena sudska praksa).

Tako glede sporazuma okvalificiranih kao ,ogranicenja s obzirom na cilj” ne treba istrazivati niti a
fortiori dokazivati da imaju ucinak na trziSno natjecanje kako bi ih se okvalificiralo kao
»ogranicCenje trziSnog natjecanja” u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, jer iskustvo pokazuje da
takvi sporazumi uzrokuju smanjenje proizvodnje i povecéanje cijena, sto dovodi do lose raspodjele
sredstava, osobito na $tetu potrosaca (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sije¢nja 2020., Generics
(UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 64. i navedenu sudsku praksu). Kako bi sporazum imao
protutrzi$ni cilj, dovoljno je dakle da konkretno moze sprijeciti, ograniciti ili narusiti trzisno
natjecanje na unutarnjem trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od 14. ozujka 2013., Allianz
Hungdria Biztosité i dr., C-32/11, EU:C:2013:160, t. 38.).

Temeljni pravni kriterij za odredivanje sadrzava li sporazum ogranicenje trziSnog natjecanja
»prema cilju” je dakle utvrdenje da takav sporazum sam po sebi predstavlja dovoljan stupanj
Stetnosti u odnosu na trzisno natjecanje kako bi se smatralo da nije potrebno istrazivati njegove
ucinke (presuda od 2. travnja 2020., Budapest Bank i dr., C-228/18, EU:C:2020:265, t. 37. i
navedena sudska praksa).

Osim toga, pojam ,ogranicavanje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj” treba tumaciti usko.
Naime, taj pojam moze se primijeniti samo na odredene vrste koordinacije izmedu poduzetnika
koje pokazuju dovoljan stupanj Stetnosti za trziSno natjecanje da se moze smatrati da ispitivanje
njihovih ucinaka nije potrebno (vidjeti u tom smislu presudu od 2. travnja 2020., Budapest Bank i
dr., C-228/18, EU:C:2020:265, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, okolnost da sporazum predstavlja vertikalni sporazum ne iskljucuje mogucénost da taj
sporazum sadrzava ogranicenje trzisnog natjecanja ,s obzirom na cilj”. Naime, iako su vertikalni
sporazumi po svojoj prirodi Cesto manje S$tetni za trziSno natjecanje nego horizontalni
sporazumi, u odredenim okolnostima oni ipak mogu sadrzavati osobito visok ogranicavajuci
potencijal (vidjeti u tom smislu presude od 14. ozujka 2013., Allianz Hungéaria Biztosité i dr.,
C-32/11, EU:C:2013:160, t. 43., i od 26. studenoga 2015., Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, t. 21.).

Kako bi se procijenilo sadrzava li neki sporazum medu poduzetnicima ili odluka udruzenja
poduzetnika dovoljan stupanj Stetnosti za trzisno natjecanje da bi bili smatrani ogranicenjem
trziSnog natjecanja ,prema cilju” u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, valja uzeti u obzir
sadrzaj njegovih odredbi, ciljeve koje zeli posti¢i te ekonomski i pravni kontekst. U okviru
procjene navedenog konteksta valja takoder uzeti u obzir narav obuhvacene robe i usluga, kao i
stvarne uvjete funkcioniranja i strukture jednog ili viSe trzista u pitanju (presuda od
2. travnja 2020., Budapest Bank i dr., C-228/18, EU:C:2020:265, t. 51. i navedena sudska praksa).

Cinjenica da se smatra da mjera ima legitiman cilj ne isklju¢uje to da se — s obzirom na postojanje
drugog cilja koji se njome nastoji postici i koji se, u pogledu te mjere, treba smatrati nelegitimnim,
uzimajudi u obzir sadrzaj odredaba te mjere i njezin kontekst — za navedenu mjeru moze smatrati
da joj je cilj ogranicavanje trzis$nog natjecanja (vidjeti u tom smislu presudu od 2. travnja 2020.,
Budapest Bank i dr., C-228/18, EU:C:2020:265, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

12 ECLL:EU:C:2021:935
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Najprije, kad je rije¢ o sadrzaju predmetnog sporazuma, iz odluke kojom se upucuje zahtjev
proizlazi to da se odredbom 4.1. tipskog ugovora o suradnji koji su sklopili drustvo Visma
Enterprise i njegovi distributeri predvida da distributer koji je prvi registrirao mogucu transakciju
s krajnjim korisnikom, tijekom Sest mjeseci od registracije moguce transakcije, ima , prednost pri
ostvarenju prodajne transakcije”, osim ako se taj korisnik tomu protivi.

U tom pogledu valja istaknuti da iz teksta navedene odredbe, kako je preuzeta u odluci kojom se
upucuje zahtjev, nije vidljivo od Cega se ta prednost sastoji. Vijece za trziSno natjecanje u spornoj
je odluci smatralo da samo distributer koji je prvi registrirao moguceg kupca moze provesti
prodajnu transakciju s njim, $to je drustvo Visma Enterprise osporilo.

Kao sto je Europska komisija istaknula u svojim pisanim ocitovanjima podnesenima Sudu, ista
odredba sama po sebi izric¢ito ne zabranjuje distributerima drustva Visma Enterprisea da se
aktivno obracaju moguc¢em kupcu ili da odgovore na zahtjeve tog kupca. Stoga je na sudu koji je
uputio zahtjev da utvrdi toCan sadrzaj predmetnog sporazuma.

Nadalje, valja istaknuti da se stranke u glavhom postupku takoder ne slazu oko cilja tog
sporazuma, s obzirom na to da je drustvo Visma Enterprise istaknulo da je njegov cilj organizirati
suradnju s distributerima, ocijeniti sukladnost proizvoda s potrebama kupca, uspostaviti postene
nacine suradnje s distributerima i racionalno upotrebljavati resurse.

U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 51. ove presude, na sudu koji je uputio zahtjev je
da ocijeni ciljeve predmetnog sporazuma.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, iako namjera stranaka nije element koji je potreban za
odredivanje ogranicavajuceg karaktera sporazuma medu poduzetnicima, nista na brani tijelima
nadleznima za zastitu trzi$nog natjecanja ili nacionalnim sudovima i sudovima Unije da je uzmu
u obzir (presuda od 2. travnja 2020., Budapest Bank i dr., C-228/18, EU:C:2020:265, t. 53. i
navedena sudska praksa).

Naposljetku, na sudu koji je uputio zahtjev je da ispita ekonomski i pravni kontekst predmetnog
sporazuma.

U slucaju da se taj sporazum ne bi mogao kvalificirati kao ,ogranicenje s obzirom na cilj”, sud koji
je uputio zahtjev morao bi ispitati njegove ucinke, a da bi ga se moglo kvalificirati kao ,,ogranicenje
trziSnog natjecanja” u smislu c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, morao bi utvrditi ispunjenje svih
elemenata koji dokazuju da je trzisno natjecanje u praksi bilo sprijeceno, ograniceno ili osjetno
naru$eno (vidjeti u tom smislu presudu od 2. travnja 2020., Budapest Bank i dr., C-228/18,
EU:C:2020:265, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

U tu svrhu valja uzeti u obzir konkretan okvir ¢iji je sporazum dio, a osobito ekonomski i pravni
kontekst u kojem djeluju doti¢ni poduzetnici, prirodu obuhvaéenih dobara ili usluga, kao i
stvarne uvjete funkcioniranja i strukture predmetnog ili predmetnih trzista (presuda od
30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 116. i navedena sudska praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, ucinci koji ogranicavaju trziSno natjecanje mogu biti
kako stvarni tako i potencijalni, ali u svakom slu¢aju moraju biti dovoljno osjetni (presuda od
30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 117. i navedena sudska praksa).

ECLI:EU:C:2021:935 13
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Radi ocjene uc¢inaka sporazuma s obzirom na clanak 101. UFEU-q, valja ispitati trzi$no natjecanje
u stvarnom okviru u kojem bi se odvijalo da predmetni sporazum ne postoji (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 118. i navedenu
sudsku praksu).

U tu svrhu valja osobito uzeti u obzir narav i ogranicenu ili neograni¢enu koli¢inu proizvoda
obuhvacenih sporazumom, polozaj i vaznost stranaka na trzistu predmetnih proizvoda, izoliran
karakter tog sporazuma ili, naprotiv, njegovo mjesto u skupu sporazuma. U tom pogledu,
postojanje slicnih sporazuma, iako nije nuzno odlucujuce, jest okolnost koja, zajedno s drugima,
moze Ciniti pravni i ekonomski kontekst u kojem treba ocijeniti navedeni sporazum (vidjeti u
tom smislu presudu od 11. prosinca 1980., L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, t. 19.).

Cilj je utvrdivanja hipotetskog scenarija utvrditi stvarne mogucnosti ponasanja gospodarskih
subjekata u slucaju nepostojanja predmetnog sporazuma i na taj nacin utvrditi vjerojatno
funkcioniranje trzista kao i njegovu strukturu u slucaju da taj sporazum nije sklopljen (vidjeti u
tom smislu presudu od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 120.).

Na nacionalnom je sudu da na temelju svih relevantnih podataka utvrdi ispunjava li predmetni
sporazum, u stvarnosti, uvjete za primjenu zabrane iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a (presuda od
11. prosinca 1980., L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, t. 20.).

Osim toga, kao $to je to u biti tvrdila Komisija, vertikalni sporazumi u nac¢elu mogu biti manje
Stetni za trziSno natjecanje nego horizontalni sporazumi. Stoga je ogranicCenje trziSnog natjecanja
medu distributerima iste robne marke (intra-brand competition) nacelno problemati¢no samo
kada je stvarno trziSno natjecanje izmedu razlicitih robnih marki na predmetnom trzistu
(inter-brand competition) oslabljeno (vidjeti, po analogiji, presudu od 25. listopada 1977., Metro
SB-GrofSmérkte/Komisija, 26/76, EU:C:1977:167, t. 22.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi to da je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi, medu ostalim,
obiljezja predmetnog trzista i polozaj stranaka na tom trzistu.

U tom pogledu, iz teksta prethodnih pitanja proizlazi da trzi$ni udio drustva Visma Enterprise ne
prelazi 30 %. Tu okolnost treba uzeti u obzir, zajedno s drugim elementima, kako bi se utvrdila
struktura predmetnog trzista, ukljucujudi polozaj drustva Visma Enterprise na njemu, §to moze
biti obuhvaceno gospodarskim kontekstom u kojem treba ocijeniti predmetni sporazum.

Sud koji je uputio zahtjev morat ¢e zatim ispitati ucinke ,rezervacije” moguceg kupca od strane
distributera na trziSno natjecanje, osobito s obzirom na okolnost — koja se Cini, s obzirom na
tekst prethodnih pitanja, dokazanom — da distributeri nisu unaprijed obavijesteni o ,rezervaciji”
moguceg kupca i da krajnji kupac nije obavijeSten o mogu¢nosti protivljenja toj rezervaciji kao ni
0 njezinu trajanju.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo, peto i Sesto pitanje valja odgovoriti da
clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se sporazum sklopljen izmedu
dobavljaca i distributera na temelju kojeg distributer koji je prvi registrirao mogucu transakciju s
krajnjim korisnikom ostvaruje, tijekom Sest mjeseci od registracije te transakcije, ,prednost pri
ostvarenju prodajne transakcije”, osim ako se taj korisnik tomu ne protivi, ne moze kvalificirati
odredbe, osim ako se taj sporazum, s obzirom na njegov tekst, na njegove ciljeve i na njegov
kontekst, moze smatrati dovoljno $tetnim za trzi$no natjecanje kako bi ga se takvim kvalificiralo.
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U slucaju da takav sporazum ne predstavlja ogranicenje trzi$nog natjecanja ,,s obzirom na cilj” u
smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, nacionalni sud treba ispitati moze li se smatrati da, s
obzirom na sve relevantne okolnosti glavnog predmeta, osobito ekonomski i pravni kontekst u
kojem djeluju predmetni poduzetnici, narav obuhvacene robe ili usluga, kao i stvarne uvjete
funkcioniranja i strukture predmetnog trzista, taj sporazum dovoljno osjetljivo ogranicava
trziSno natjecanje zbog svojih stvarnih ili mogucih ucinaka.

Drugo, trece i sedmo pitanje

Svojim drugim, tre¢im i sedmim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita treba li ¢lanak 101. stavak 3. UFEU-a tumaciti na nacin da sporazum sklopljen izmedu
dobavljaca i distributera na temelju kojeg distributer koji je prvi registrirao mogucu transakciju s
krajnjim korisnikom ostvaruje, tijekom Sest mjeseci od registracije te transakcije, ,prednost pri
ostvarenju prodajne transakcije”, osim ako se taj korisnik tomu ne protivi, moze, u slucaju da
predstavlja sporazum koji ima ,za cilj” ili ,za ucinak” sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje
trziSnog natjecanja u smislu clanka 101. stavka 1. UFEU-a, biti obuhvacden izuze¢em na temelju
stavka 3. tog clanka.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da svaki sporazum koji se pokaze suprotnim odredbama
clanka 101. stavka 1. UFEU-a moze na temelju stavka 3. tog Clanka biti izuzet iz primjene, ali
jedino ako udovoljava u njemu navedenim kumulativnim uvjetima, uklju¢ujuc¢i i uvjet da
doprinosi poboljsanju proizvodnje ili distribucije proizvoda ili promicanju tehnickog ili
gospodarskog napretka (vidjeti u tom smislu presudu od 11. rujna 2014., MasterCard i
dr./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 230. i navedenu sudsku praksu).

Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da se pobolj$anje, u smislu prvog uvjeta iz ¢lanka 101.
stavka 3. UFEU-a, ne moze poistovjetiti sa svakom prednosti koju partneri imaju od predmetnog
sporazuma u pogledu njihove proizvodnje ili distribucije. To poboljsanje mora osobito dovoditi do
znacajnih objektivnih prednosti, koje mogu kompenzirati probleme do kojih taj sporazum dovodi
na planu trzi$nog natjecanja (presuda od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, t. 234. i navedena sudska praksa).

Ispitivanje sporazuma radi utvrdivanja doprinosi li poboljsanju proizvodnje ili distribucije
proizvoda ili promicanju tehnickog ili gospodarskog napretka te omogucéava li znacajne objektivne
prednosti, mora se poduzeti u svjetlu cinjeni¢nih argumenata i dokaza koje su dostavili
poduzetnici (presuda od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, t. 235. i navedena sudska praksa).

Prilikom takva ispitivanja moze biti neophodno uzeti u obzir karakteristike i eventualne
specifi¢nosti sektora na koji predmetni sporazum utjece, ako su oni od odluc¢ujuceg znacaja za
rezultate ispitivanja. Osim toga, u svjetlu ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a, u obzir se mora uzeti i
pozitivni karakter utjecaja na sve potrosace na relevantnim trzistima (presuda od 11. rujna 2014.,
MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 236. i navedena sudska praksa).

Iz informacija koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da je drustvo Visma Enterprise

tvrdilo da je ucinak predmetnog sporazuma, medu ostalim, poboljsanje distribucije njegova
proizvoda, isporucivanje proizvoda bolje kvalitete i ostvarivanje usteda.
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U tim okolnostima, na tom je sudu da ocijeni doprinosi li taj sporazum poboljsanju proizvodnje ili
distribucije proizvoda o kojima je rije¢ u glavnom postupku i ispunjava li on druge uvjete iz
clanka 101. stavka 3. UFEU-a.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo, trece i sedmo pitanje valja odgovoriti da
clanak 101. stavak 3. UFEU-a treba tumaciti na nacin da sporazum sklopljen izmedu dobavljaca i
distributera na temelju kojeg distributer koji je prvi registrirao mogucu transakciju s krajnjim
korisnikom ostvaruje, tijekom Sest mjeseci od registracije te transakcije, ,prednost pri ostvarenju
prodajne transakcije”, osim ako se taj korisnik tomu ne protivi, u slucaju da predstavlja sporazum
koji ima ,za cilj” ili ,za uc¢inak” sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje trzisnog natjecanja u
smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, moze biti obuhvacen izuze¢em na temelju stavka 3. tog
¢lanka samo ako udovoljava u njemu navedenim kumulativnim uvjetima.

Cetvrto pitanje

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni
sud) postavio Cetvrto pitanje u kontekstu prigovora koji je drustvo Visma Enterprise istaknulo
protiv dijela sporne odluke u kojem je Vijece za trzisno natjecanje smatralo da nije prikladno niti
nuzno smatrati odgovornima za utvrdenu povredu distributere drustva FMS Software. Tim
prigovorom drustvo Visma Enterprise u biti je tvrdilo da, s obzirom na to da se ¢lanak 11.
stavak 1. Zakona o trziSnom natjecanju, koji preuzima bit ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, odnosi
na sporazume medu poduzetnicima, Vijece za trzi$no natjecanje nije moglo sankcionirati samo
jednu stranku predmetnog sporazuma, osim ako bi priznalo da nije bilo povrede tih odredbi.

Stoga Cetvrto pitanje treba shvatiti na nacin da sud koji je uputio zahtjev njime u biti pita treba li
clanak 101. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da je postojanje sporazuma kojim se krsi ta
odredba iskljuceno kada je tijelo zaduzeno za provedbu navedene odredbe provelo razlicitu
ocjenu pripisivanja odgovornosti za povredu.

U tom pogledu, kao $to je to navedeno u tocki 53. ove presude, na temelju ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a, nespojivi su s unutarnjim trziStem i zabranjeni svi sporazumi medu poduzetnicima,
odluke udruzenja poduzetnika i uskladena djelovanja koji bi mogli utjecati na trgovinu medu
drzavama c¢lanicama i koji imaju za cilj ili u¢inak sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje
trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.

U skladu s ustaljenom praksom Suda, da bi postojao ,sporazum” u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a, dovoljno je da su predmetni poduzetnici izrazili zajednicku volju da se na trzistu
ponasaju na odredeni nacin (presuda od 14. sije¢nja 2021., Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19,
EU:C:2021:10, t. 21. i navedena sudska praksa).

Utvrdenje povrede ¢lanka 101. UFEU-a stoga se treba temeljiti na ocjeni s obzirom na uvjete
navedene u toj odredbi.

1z toga slijedi da se pitanje postojanja sporazuma koji je zabranjen na temelju ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a u nacelu razlikuje od pitanja pripisivanja odgovornosti za povredu i izricanja kazne
stranci tog sporazuma, Cak i ako bi se odredeni ¢injeni¢ni elementi mogli pokazati relevantnima
u ocjeni tih dviju problematika.
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Naime, prvo se pitanje odnosi na uvjete primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, dok se drugo
pitanje odnosi na posljedice povrede te odredbe, pri cemu se potonje pitanje u nacelu uzima u
obzir samo ako je prethodno utvrdena povreda navedene odredbe.

Stoga, ako se postojanje sporazuma kojim se povreduje ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a utvrdi u
skladu s kriterijima iz te odredbe, ocjena tijela nadleznog za provedbu tog sporazuma u vezi s
pripisivanjem odgovornosti za povredu strankama tog sporazuma nacelno ne moze utjecati na
utvrdenje te povrede.

Osim toga, pitanje koje se odnosi na uvjete primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a razlicito je od
pitanja moze li tijelo zaduzeno za provedbu te odredbe pripisati odgovornost za povredu te
odredbe samo jednoj stranci sporazuma kojim se ¢ini ta povreda, a koje nije postavljeno u glavnom
postupku.

U tim okolnostima na cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a treba
tumaciti na nacin da postojanje sporazuma koji ta odredba zabranjuje ne moze biti iskljuceno
samo zato $to je tijelo koje je zaduzeno za provedbu navedene odredbe provelo razli¢itu ocjenu u
pogledu pripisivanja odgovornosti za povredu strankama tog sporazuma.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da se sporazum sklopljen izmedu
dobavljaca i distributera na temelju kojeg distributer koji je prvi registrirao mogucu
transakciju s krajnjim korisnikom ostvaruje, tijekom Sest mjeseci od registracije te
transakcije, ,prednost pri ostvarenju prodajne transakcije”, osim ako se taj korisnik
tomu ne protivii ne moze kvalificirati kao ,sporazum Cciji je cilj” sprecavanje,
ogranicavanje ili narusavanje trzisSnog natjecanja u smislu te odredbe, osim ako se taj
sporazum, s obzirom na njegov tekst, na njegove ciljeve i na njegov kontekst, moze
smatrati dovoljno Stetnim za trzisno natjecanje kako bi ga se takvim kvalificiralo.

U slucaju da takav sporazum ne predstavlja ogranicenje trzi$nog natjecanja ,s obzirom
na cilj” u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, nacionalni sud treba ispitati moze li se
smatrati da, s obzirom na sve relevantne okolnosti glavnog predmeta, osobito
ekonomski i pravni kontekst u kojem djeluju predmetni poduzetnici, narav obuhvacene
robe ili usluga, kao i stvarne uvjete funkcioniranja i strukture predmetnog trzista, taj
sporazum dovoljno osjetljivo ogranicava trziSno natjecanje zbog svojih stvarnih ili
mogudih ucinaka.

2. Clanak 101. stavak 3. UFEU-a treba tumaditi na nac¢in da sporazum sklopljen izmedu
dobavljaca i distributera na temelju kojeg distributer koji je prvi registrirao mogucu
transakciju s krajnjim korisnikom ostvaruje, tijekom Sest mjeseci od registracije te
transakcije, ,prednost pri ostvarenju prodajne transakcije”, osim ako se taj korisnik
tomu ne protivi, u slucaju da predstavlja sporazum koji ima ,za cilj” ili ,,za ucinak”
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sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje trzisnog natjecanja u smislu clanka 101.
stavka 1. UFEU-a, moze biti obuhvacen izuzecem na temelju stavka 3. tog ¢lanka samo
ako udovoljava u njemu navedenim kumulativnim uvjetima.

Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da postojanje sporazuma koji ta
odredba zabranjuje ne moze biti iskljuceno samo zato sto je tijelo koje je zaduzeno za
provedbu navedene odredbe provelo razlicitu ocjenu u pogledu pripisivanja
odgovornosti za povredu strankama tog sporazuma.

Potpisi
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