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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

6. listopada 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Naknada $tete prouzrocene praksom koja
je zabranjena clankom 101. stavkom 1. UFEU-a — Odredivanje subjekata odgovornih za naknadu
Stete — Tuzba za naknadu Stete koja je usmjerena protiv drustva kéeri drustva majke i podnesena
nakon odluke kojom je utvrdeno sudjelovanje samo tog drustva majke u zabranjenom
sporazumu — Pojam ,poduzetnik’ — Pojam ,gospodarska cjelina™
U predmetu C-882/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Audiencia
Provincial de Barcelona (Provincijski sud u Barceloni, Spanjolska), odlukom od 24-. listopada 2019.,
koju je Sud zaprimio 3. prosinca 2019., u postupku
Sumal SL
protiv
Mercedes Benz Trucks Espaiia SL,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin i N. Wahl, predsjednici vijeca,
D. Svaby (izvjestitelj), L. S. Rossi, L. Jarukaitis i N. Jadskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Mercedes Benz Trucks Espafa SL, C. von Kockritz i H. Weif$, Rechtsanwiilte, te P. Hitchings

i M. Pérez Carrillo, abogados, a zatim C. von Kockritz i H. Weif$, Rechtsanwdlte, A. Ward,

abogado, te M. Lopez Ridruejo, abogada,

— za Spanjolsku vladu, S. Centeno Huerta i L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: $panjolski
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Fiorentina, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, S. Baches Opi, F. Jimeno Fernandez i C. Urraca Caviedes, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. travnja 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 101. UFEU-a.

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu drustava Sumal SL i Mercedes Benz Trucks Espafa
SL u vezi s odgovornoséu ovog potonjeg zbog sudjelovanja njegova drustva majke, Daimler AG, u
povredi ¢lanka 101. UFEU-a.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 1/2003

Pod naslovom ,Jedinstvena primjena prava trziSnog natjecanja [Unije]”, clanak 16. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana
clancima [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.) odreduje:

»1. Kada nacionalni sudovi odlucuju o sporazumima, odlukama ili postupanjima iz ¢lanka [101.]
ili ¢lanka [102. UFEU-a] koji su ve¢ bili predmetom odluke [Europske k]omisije, nacionalni sudovi
ne mogu donositi odluke suprotne odluci koju je donijela Komisija. Takoder, nacionalni sudovi
moraju izbjegavati donosenje odluka koje bi bile u suprotnosti s odlukom koju razmatra Komisija
u postupku koji je pokrenula. U tu svrhu, nacionalni sud moze procijeniti je li svrsishodno
nastaviti s postupkom pred nacionalnim sudom. Ova obveza ne dovodi u pitanje prava i obaveze iz
clanka 234. Ugovora.

2. Kada tijela drzava clanica nadlezna za trziSno natjecanje donose odluke o sporazumima,
odlukama ili postupanjima iz ¢lanka [101.] ili ¢lanka [102. UFEU-a], a koje su ve¢ bile predmetom
odluke Komisije, ne mogu donijeti odluku koja bi bila suprotna donesenoj odluci Komisije.”

Pod naslovom ,Novcane kazne”, ¢lanak 23. te uredbe predvida u svojem stavku 2. tocki (a):

»<Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati nov¢ane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe ¢lanka [101.] ili ¢lanka [102. UFEU-4] [...]”
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Pod naslovom ,Saslusanje stranaka, podnositelja zahtjeva i ostalih”, ¢lanak 27. navedene uredbe
odreduje u svojem stavku 1.:

»Prije donosenja odluke sukladno ¢lancima 7., 8., i 23. te ¢lanku 24. stavku 2., Komisija poduzetnicima
ili udruzenjima protiv kojih vodi postupak, pruza priliku da budu saslusani u vezi preliminarno
utvrdenih cinjenica u postupku Komisije. Komisija svoje odluke temelji samo na ¢injenicama za koje
je strankama omoguceno da se izjasne. Podnositelji zahtjeva moraju biti uklju¢eni u postupak koji vodi
Komisija.”

Uredba (EU) br. 1215/2012

Clanak 7. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.,
str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.) odreduje:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

[...]

2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili
moze nastati Stetna radnja;

[...]"

Spanjolsko pravo

Pod naslovom ,Naknada Stete prouzrocene praksama koje ograniCavaju trziSno natjecanje”,
clanak 71. Leya 15/2007 de Defensa de la Competencia (Zakon 15/2007 o za$titi trzisnog
natjecanja) od 3. srpnja 2007. (BOE br. 159 od 4. srpnja 2007., str. 28848.), u verziji primjenjivoj u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti trzi$nog natjecanja), predvida:

»1. Prekrsitelji prava trziSnog natjecanja odgovorni za prouzrocenu Stetu i gubitke.

2. Za potrebe ove glave:

(a) Povredom prava trziSnog natjecanja smatra se svaka povreda ¢lanka 101. ili 102. [UFEU-a] ili
¢lanka 1. ili 2. ovog zakona.

(b) Radnje poduzetnika takoder se mogu pripisati poduzetnicima ili osobama koje ga kontroliraju,
osim ako nitko od njih ne odreduje njegovo gospodarsko ponasanje.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Mercedes Benz Trucks Espaia je drustvo k¢i grupe Daimler cije drustvo majka je Daimler. Izmedu

1997. i 1999. godine drustvo Sumal steklo je dva kamiona od drustva Mercedes Benz Trucks
Espafa posredstvom drustva Stern Motor SL, koncesionara grupe Daimler.
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Dana 19. srpnja 2016. Komisija je donijela Odluku C(2016) 4673 final o postupku primjene
clanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824 — kamioni) ciji je
sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske unije od 6. travnja 2017. (SL 2017., C 108, str. 6.) (u
daljnjem tekstu: odluka od 19. srpnja 2016.).

Prema toj odluci petnaest europskih proizvodaca kamiona, medu kojima je Daimler, sudjelovalo je
u zabranjenom sporazumu u obliku jedinstvene i trajne povrede ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4.), koja se sastojala od
sklapanja tajnih dogovora o odredivanju cijena i povecanjima bruto cijena kamiona u Europskom
gospodarskom prostoru (EGP), kao i o vremenskim planovima i prosljedivanju troskova za
uvodenje tehnologija s niskim razinama emisija za te kamione u skladu sa zahtjevima normi koje
su bile na snazi. Glede troje drustava sudionika, ta se povreda odvijala izmedu 17. sijecnja 1997. i
20. rujna 2010., a glede dvanaestero drugih drustva sudionika, medu kojima je i Daimler, izmedu
17. sije¢nja 1997. i 18. sijecnja 2011.

Povodom navedene odluke drustvo Sumal je pred Juzgado de lo Mercantil n° 07 de Barcelona
(Trgovacki sud br. 7 u Barceloni, Spanjolska) podnijelo tuzbu za naknadu tete kako bi od drustva
Mercedes Benz Trucks Espaia ishodilo isplatu iznosa od 22 204,35 eura koji odgovara dodatnom
trosku stjecanja koji je snosilo zbog zabranjenog sporazuma u kojem je sudjelovao Daimler
drustvo majka drustva Mercedes Benz Trucks Espana.

Presudom od 23. sijecnja 2019. taj je sud odbio tu tuzbu iz razloga §to drustvo Mercedes Benz
Trucks Espafia nije moglo biti tuzeno u okviru navedene tuzbe s obzirom na to da se drustvo
Daimler, koje je jedino obuhva¢eno Komisijinom odlukom, treba smatrati jedinim odgovornim
za doti¢nu povredu.

Drustvo Sumal podnijelo je zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev, a koji se pita mogu
li se tuzbe za naknadu stete povodom odluka tijela drzava clanica nadleznih za trzi$no natjecanje
kojima su utvrdene protutrzisne prakse usmjeriti protiv drustava kéeri koja nisu obuhvacena tim
odlukama, ali ¢ijih 100 % kapitala drze drustva koja su izravno obuhvacena navedenim odlukama.

U tom pogledu istice razilazenja glede stajalista koja su usvojili $panjolski sudovi. Iako neki od njih
prihvacaju da se takve tuzbe mogu usmyjeriti protiv drustava kceri, oslanjaju¢i se na ,teoriju
gospodarske cjeline”, drugi odstupaju od nje iz razloga S$to se na temelju te teorije
gradanskopravna odgovornost za ponasanje drustva kéeri moze pripisati drustvu majci, ali ne
omogucuje da se drustvo kéi progoni zbog ponasanja njegova drustva majke.

U tim je okolnostima Audiencia Provincial de Barcelona (Provincijski sud u Barceloni, Spanjolska)
odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»[1.] Opravdava li doktrina gospodarske cjeline koja proizlazi iz doktrine samog [Suda] prosirenje
odgovornosti maticnog drustva na drustvo kéer ili se takva doktrina primjenjuje samo radi
prosirenja odgovornosti drustava kceri na mati¢no drustvo?

[2.] Treba li se prosirenje pojma gospodarska cjelina provesti u podruc¢ju odnosa unutar grupe

vodedi racuna jedino o ¢imbenicima kontrole ili se moze utemeljiti i na drugim kriterijima,
medu ostalim na tome da je drustvo kéi moglo ostvariti korist radnjama povrede?
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[3.] Ako se prizna moguénost prosirenja odgovornosti mati¢nog drustva na drustvo kéer, koje su
pretpostavke koje bi to omogucile?

[4.] Ako odgovor na prethodna pitanja ide u prilog prihvacanju prosirenja odgovornosti za
radnje mati¢nog drustva na drustva kéeri, je li u skladu s takvim pristupom Suda nacionalni
propis kao $to je to ¢lanak 71. stavka 2. [Zakona o zastiti trziSnog natjecanja], koji razmatra
jedino mogucnost prosirenja odgovornosti drustva kéeri na mati¢no drustvo, i to samo ako
postoji situacija kontrole mati¢nog drustva nad drustvom kéeri?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Aktom podnesenim tajnistvu Suda od 28. travnja 2021. drustvo Mercedes Benz Trucks Espaiia
zatrazilo je da se odredi ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, na temelju clanka 83.
Poslovnika Suda.

U prilog svojem zahtjevu navodi da rasudivanje koje je u ovom predmetu nezavisni odvjetnik iznio
u svojem misljenju od 15. travnja 2021. pociva na dvama novim c¢injeni¢nim elementima ili
slucajevima koje sud koji je uputio zahtjev nije istaknuo i o kojima se nije raspravljalo medu
strankama u glavnom postupku ili zainteresiranim osobama, u smislu ¢lanka 23. Statuta Suda
Europske unije.

Drustvo Mercedes Benz Trucks Espana tako osporava, kao prvo, tvrdnju u biljesci na stranici 10.
misljenja nezavisnog odvjetnika prema kojoj bi se reklo da je u zahtjevu za prethodnu odluku sud
koji je uputio zahtjev vec¢ ocijenio iznos Stete za koju drustvo Sumal tvrdi da ju je pretrpjelo.

Kao drugo, drustvo Mercedes Benz Trucks Espafa smatra da je u tocki 75. i u biljesci na dnu
stranice 86. svojeg miSljenja nezavisni odvjetnik pogresno istaknuo da je u odluci od
19. srpnja 2016. Komisija utvrdila da su tajni kontakti, do kojih je prvotno bilo doslo na razini
zaposlenika drustava majki ukljucenih u zabranjeni sporazum, kasnije takoder utvrdeni na razini
drustava kceri tih drustava, konkretno samo njemackih drustava kéeri drustva Daimler.

Doduse, na temelju c¢lanka 83. Poslovnika, Sud moze u svakom trenutku, nakon s$to saslusa
nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra
da stvar nije dovoljno razja$njena ili ako stranka po zatvaranju tog dijela postupka iznese novu
¢injenicu koja je takve prirode da ima odlucujudi utjecaj na odluku Suda ili pak ako je u predmetu
potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili
zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije.

U tom pogledu valja, medutim, ponajprije istaknuti da sadrzaj misljenja nezavisnog odvjetnika ne
moze kao takav biti nova Cinjenica jer bi inacCe stranke mogle odgovoriti na navedeno misljenje
pozivanjem na tu Cinjenicu. Stranke ne mogu raspravljati o misljenju nezavisnog odvjetnika. Sud
je tako imao priliku naglasiti da se u skladu s ¢lankom 252. UFEU-a uloga nezavisnog odvjetnika
sastoji u tome da, djelujuci posve nepristrano i neovisno, javno iznosi obrazlozena misljenja u
predmetima u kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo
sudjelovanje, kako bi pomogao pri obavljanju njegove zadace koja se sastoji od osiguranja
postovanja prava prilikom tumacenja i primjene Ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od
2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravni lijekovi), C-824/18,
EU:C:2021:153, t. 63. i 64.). Na temelju ¢lanka 20. ¢etvrtog stavka tog statuta i ¢lanka 82. stavka 2.
Poslovnika, mi$ljenjem nezavisnog odvjetnika zavrsava se usmeni dio postupka. Bududi da se
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nalazi izvan raspravljanja izmedu stranaka, misljenje otvara fazu vije¢anja Suda. Ne radi se, dakle,
o misljenju namijenjenom sucima ili strankama koje bi potjecalo od tijela izvan Suda, nego o
misljenju clana same institucije koje je osobno, obrazloZeno i javno izneseno (rjeSenje od
4. veljace 2000., Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, t. 13. i 14.).

U konkretnom slucaju Sud utvrduje nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika da elementi koje je
iznijelo drustvo Mercedes ne otkrivaju nikakvu novu ¢injenicu koja je takve prirode da ima
odlucujudi utjecaj na odluku koju je on pozvan donijeti u ovom predmetu i da se ova potonja ne
mora donijeti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili
zainteresiranim osobama. Naposljetku, budu¢i da na kraju pisanog i usmenog dijela postupka
Sud raspolaze svim nuznim elementima, stvar je, dakle, dovoljno razjasnjenja za donosenje
odluke. Prema tome, Sud smatra da nije potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela
postupka.

Prethodna pitanja

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Drustvo Mercedes Benz Trucks Espana iz dva razloga dvoji glede dopustenosti zahtjeva za
prethodnu odluku.

Kao prvo, taj zahtjev ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 94. Poslovnika jer u njemu nisu navedene
relevantne i dokazane Cinjenice na temelju kojih su prethodna pitanja upucena niti sadrzaj
clanka 71. stavka 2. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja. Usto, navedeni zahtjev pruza neprecizan,
djelomican i netocan prikaz relevantne nacionalne sudske prakse.

U konkretnom slucaju iz tumacenja cijelog zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je sud koji je
uputio zahtjev na zadovoljavajuci nacin definirao cinjeni¢ni i pravni okvir svojeg zahtjeva za
tumacenje prava Unije kako bi se zainteresiranim stranama omogucilo da podnesu ocitovanja u
skladu s ¢lankom 23. Statuta Suda Europske unije i Sudu da pruzi koristan odgovor na navedeni
zahtjev.

Kao drugo, drustvo Mercedes Benz Trucks Espana tvrdi da su cCetiri upucena pitanja iskljucivo
hipotetska. Stoga prva tri pitanja nemaju nikakve veze s ¢injenicama u glavnom postupku jer se
drustvo Sumal nije pozvalo na okolnosti kojima bi se moglo opravdati prosirenje odgovornosti na
drustvo Mercedes Benz Trucks Espana za povrede koje je pocinilo drustvo Daimler, niti ih je
dokazalo, nego svoju tuzbu temelji iskljuc¢ivo na odluci od 19. srpnja 2016. Isto tako, s obzirom na
to da clanak 71. stavak 2. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja nije primjenjiv u glavnom postupku,
ta odredba uopce nije relevantna u svrhu rjesenja tog spora.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi
postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ce biti donesena da,
uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom toga, ¢im se postavljena pitanja odnose na
tumacenje pravnog pravila Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (presuda od
9. srpnja 2020., Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, t. 26. i navedena sudska praksa).
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Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je
uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako
Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora
na upucena pitanja (presuda od 9. srpnja 2020., Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, t. 27. i
navedena sudska praksa).

Medutim, to ovdje nije slucaj. Odgovor koji ¢e Sud dati na cCetiri upucena pitanja uvjetovat ce
ishod spora u glavhom postupku s obzirom na to da ¢e sudu koji je uputio zahtjev omoguditi, s
jedne strane, da utvrdi hoce li se drustvo Mercedes Benz Trucks Espafia modi smatrati
odgovornim i, s druge strane, da odluc¢i o uskladenosti clanka 71. stavka 2. Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja s pravom Unije.

Iz prethodno navedenih razmatranja slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Prvo do trece pitanje

Svojim prvim do treceg pitanja sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 101. stavak 1.
UFEU-a tumaciti na nacin da zZrtva protutrzi$ne prakse poduzetnika moze bez razlike podnijeti
tuzbu za naknadu S$tete protiv drustva majke koje je u odluci Komisija sankcionirala po osnovi te
prakse ili protiv drustva kéeri tog drustva koje nije obuhvaéeno tom odlukom ako ona zajedno cine
gospodarsku cjelinu.

Najprije valja podsjetiti na to da ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a proizvodi izravne ucinke u
odnosima izmedu pojedinaca i stvara prava za pojedince koja nacionalni sudovi moraju $tititi
(presude od 30. sije¢nja 1974., BRT i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:6, t. 16., i od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17,
EU:C:2019:204, t. 24. i navedena sudska praksa).

Puna djelotvornost ¢lanka 101. UFEU-a, a osobito korisni u¢inak zabrane propisane njegovim
stavkom 1. bili bi dovedeni u pitanje kada svaka osoba ne bi mogla zahtijevati naknadu stete koja
joj je prouzrocCena ugovorom ili ponasanjem koje moze ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje
(presude od 20. rujna 2001., Courage i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, t. 26., i od
14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17, EU:C:2019:204, t. 25.).

Naime, svatko ima pravo traziti naknadu $tete koju je pretrpio kada postoji uzro¢na veza izmedu
navedene Stete i zabranjenog sporazuma ili djelovanja zabranjenog clankom 101. UFEU-a
(presude od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr., C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, t. 61., i od
14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17, EU:C:2019:204, t. 26. i navedena
sudska praksa), pri ¢emu je odredivanje subjekta koji je duzan naknaditi $tetu prouzrocenu
povredom clanka 101. UFEU-a izravno uredeno pravom Unije (presuda od 14. ozujka 2019.,
Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17, EU:C:2019:204, t. 28.).

To pravo svake osobe da zahtijeva naknadu takve Stete osnazuje operativni karakter pravila
trzisnog natjecanja Unije i moze odvratiti od sporazuma ili djelovanja koji su Cesto prikriveni, a
koji mogu ograniciti ili naru$iti trziSno natjecanje, doprinose¢i tako odrzanju djelotvornog
trziSnog natjecanja u Uniji (vidjeti u tom smislu presude od 20. rujna 2001., Courage i Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, t. 27., i od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr.,
C-724/17, EU:C:2019:204, t. 44. i navedenu sudsku praksu).
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Naime, povrh same naknade navodne Stete, uspostava takvog prava doprinosi cilju odvracanja koji
je u sredistu djelovanja Komisije koja ima duznost voditi op¢u politiku primjene Ugovorom o
FEU-u odredenih nacela u podrudju trzisnog natjecanja i u tom smislu usmjeriti ponasanje
poduzetnika (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 1983., Musique Diffusion francaise i
dr./Komisija, 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, t. 105.). Ta uspostava moze tako ne samo
otkloniti izravnu Stetu za koju predmetna osoba tvrdi da ju je pretrpjela, nego i neizravnu $tetu
nanesenu strukturi i funkcioniranju trzista, koje nije moglo proizvesti svoj puni gospodarski
ucinak, osobito u korist doti¢nih potrosaca.

Iz prethodno navedenog proizlazi da po istoj osnovi kao i provedba pravila trziSnog natjecanja
Unije od strane tijela javne vlasti (public enforcement) tuzbe za naknadu stete zbog povrede tih
pravila (private enforcement) Cine sastavni dio sustava provedbe navedenih pravila ciji je cilj
suzbijanje protutrzi$nih ponasanja poduzetnikd i njihovo odvracanje od takvog ponasanja
(presude od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17, EU:C:2019:204, t. 45.).

Stoga pojam ,poduzetnika”, u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, koji je autonoman pojam prava Unije,
ne moze imati razli¢it doseg u kontekstu Komisijina izricanja nov¢anih kazni na temelju
¢lanka 23. stavka 2. Uredbe br. 1/2003 i tuzbi za naknadu Stete zbog povrede pravila trzisnog
natjecanja Unije (presuda od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17,
EU:C:2019:204, t. 47.).

Iz teksta ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a proizlazi da je izbor autora Ugovora bio koristenje pojma
»poduzetnik” radi oznacavanja pocinitelja povrede prava trziSnog natjecanja, kojeg se moze
kazniti primjenom te odredbe, a ne drugih pojmova poput ,drustva” ili ,pravne osobe”. Unijin
zakonodavac koristio je pojam ,poduzetnik” i u c¢lanku 23. stavku 2. Uredbe br. 1/2003 radi
odredivanja subjekta kojem Komisija moze izre¢i nov¢anu kaznu kako bi kaznila povredu pravila
trziSnog natjecanja Unije (presude od 10. travnja 2014., Areva i dr./Komisija, C-247/11 P i
C-253/11 P, EU:C:2014:257, t. 123. i 124, i od 25. studenoga 2020., Komisija/GEA Group,
C-823/18 P, EU:C:2020:955, t. 62. i 63.).

Na isti nacin, iz Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. studenoga 2014. o
odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za
krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava clanica i Europske unije (SL 2014., L 349,
str. 1.), a osobito njezina c¢lanka 2. stavka 2. proizlazi da je isti zakonodavac definirao
sprekrsitelja”, koji prema toj direktivi mora nadoknaditi Stetu prouzrocenu povredom prava
trziSnog natjecanja koja se moze pripisati tom prekrsitelju, kao ,poduzetnik[a] ili udruzenje
poduzetnika koje je pocinilo krsenje prava trziSnog natjecanja”.

Time pravo trzi$nog natjecanja Unije, po tome $to se odnosi na djelatnosti poduzeca, utvrduje kao
odlucujudi kriterij postojanje jedinstvenog ponasanja na trzistu, pri cemu formalna razdvojenost
izmedu razlicitih drustava koja proizlazi iz njihove odvojene pravne osobnosti ne moze iskljuciti
takvo jedinstvo za potrebe primjene pravila trzi$nog natjecanja (vidjeti u tom smislu presude od
14. srpnja 1972., Imperial Chemical Industries/Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, t. 140., i od
14. prosinca 2006., Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
EU:C:2006:784, t. 41.). Pojam ,poduzetnik” obuhvacda, dakle, svaki subjekt koji se bavi
gospodarskom djelatnos¢u, neovisno o pravnom statusu tog subjekta i nacinu njegova
financiranja, ¢ak i ako se, s pravnog stajalista, ta gospodarska cjelina sastoji od nekoliko fizickih ili
pravnih osoba (vidjeti u tom smislu presude od 10. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, t. 54. i 55., i od 27. travnja 2017., Akzo Nobel i dr./Komisija,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, t. 47. i 48.). Ta gospodarska jedinica sastoji se od jedinstvene
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organizacije osobnih, materijalnih i nematerijalnih elemenata kojom se trajno Zeli postici
konkretni gospodarski cilj i kojom se moze pridonijeti pocinjenju povrede iz ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a (presuda od 1. srpnja 2010., Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, t. 84. i 86.).

Ako takav gospodarski subjekt povrijedi ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, taj subjekt prema nacelu
osobne odgovornosti odgovara za tu povredu. U tom pogledu, za utvrdivanje odgovornosti bilo
kojeg pravnog subjekta gospodarske jedinice potreban je dokaz da je barem jedan pravni subjekt
koji pripada toj gospodarskoj jedinici povrijedio ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, tako da se za
poduzetnika koji se sastoji od navedene gospodarske jedinice smatra da je pocinio povredu te
odredbe, i da se ta okolnost navede u Komisijinoj odluci koja je postala konac¢na (vidjeti u tom
smislu presudu od 27. travnja 2017., Akzo Nobel i dr./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, t. 49. i
60.) ili samostalno utvrdi pred doti¢nim nacionalnim sudom kada Komisija nije donijela nikakvu
odluku o postojanju povrede.

Tako iz sudske prakse proizlazi da se ponasanje drustva kéeri moze pripisati drustvu majci osobito
u slucaju kada drustvo kéi, iako ima vlastitu pravnu osobnost, ne odluc¢uje autonomno o svojem
ponasanju na trzistu u trenutku pocinjenja povrede, ve¢ u bitnome provodi upute koje mu daje
drustvo majka, posebno uzimajudi u obzir gospodarske, organizacijske i pravne veze koje spajaju
ta dva pravna subjekta, tako da u takvoj situaciji ona Cine istu gospodarsku jedinicu i prema tome
su jedan te isti poduzetnik koji je odgovoran za protupravno ponasanje (vidjeti u tom smislu
presude od 10. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, t. 58.1 59., i od
27. travnja 2017., Akzo Nobel i dr./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, t. 52. i 53. i navedenu
sudsku praksu). Kada se dokaze da su drustvo majka i njegovo drustvo kéi dio iste gospodarske
cjeline i da su, prema tome, jedinstveni poduzetnik u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, samo
postojanje te gospodarske cjeline koja je pocinila povredu odlucujuce je za utvrdivanje
odgovornosti jednog ili drugog drustva, od kojih se poduzetnik sastoji, za protutrziSno ponasanje
ovog potonjeg.

Po toj osnovi pojam ,poduzetnik” i, preko njega, pojam ,gospodarska cjelina” dovode ipso iure do
solidarne odgovornosti subjekata od kojih je gospodarska cjelina sastavljena u trenutku pocinjenja
povrede (glede solidarnosti u podrucju novcéanih kazni, vidjeti u tom smislu presude od
26. sijecnja 2017., Villeroy & Boch/Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, t. 150., i od
25. studenoga 2020., Komisija/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, t. 61. i navedenu sudsku
praksu).

S obzirom na to, valja takoder istaknuti da se ustroj grupa drustava koje mogu ¢initi gospodarsku
cjelinu moze jako razlikovati medu grupama. Postoje, medu ostalim, grupe drusStava vrste
»konglomerat” koje posluju u vise gospodarskih podrucja koja nisu medusobno povezana.

Prema tome, moguc¢nost priznata zrtvi protutrzi$ne prakse da se u okviru tuzbe za naknadu Stete
pozove na odgovornost drustva kéeri umjesto na odgovornost drudtva majke ne moze biti
automatski dostupna protiv bilo kojeg drustva kéeri drustva majke obuhvacenog Komisijinom
odlukom kojom se sankcionira protupravno ponasanje. Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik
istaknuo u bitnome u tocki 58. svojeg misljenja, pojam ,poduzetnik” upotrijebljen u ¢lanku 101.
UFEU-a je funkcionalan pojam, pri ¢emu se gospodarska cjelina od koje se on sastoji treba
odrediti s gledista predmeta sporazuma o kojem je rije¢c (vidjeti u tom smislu presude od
12. srpnja 1984., Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271, t. 11., i od 26. rujna 2013., The
Dow Chemical Company/Komisija, C-179/12 P, EU:C:2013:605, t. 57.).
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Stoga isto drustvo majka moze biti dio viSe gospodarskih cjelina koje se, ovisno o predmetnoj
gospodarskoj djelatnosti, sastoje od njega samog i razli¢itih kombinacija njegovih drustava kéeri
koja sva pripadaju istoj grupi drustava. Ako to nije slucaj, postojala bi opasnost da se drustvo kéi
koje pripada takvoj grupi smatra odgovornim za povrede pocinjene u okviru gospodarskih
djelatnosti koje uopce nisu povezane s njegovom vlastitom djelatnos¢u i u koje uopce nije bilo
ukljuceno, ¢ak ni neizravno.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da u okviru tuzbe za naknadu Stete, koja se temelji na
postojanju povrede c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a koju je Komisija utvrdila u odluci, pravni
subjekt koji u toj odluci nije odreden kao pocinitelj povrede prava trziSnog natjecanja ipak moze
biti smatran odgovornim po toj osnovi zbog protupravnog ponasanja drugog pravnog subjekta,
ako su obje te osobe dio iste gospodarske cjeline i time tvore poduzetnika koji je prekrsitelj u
smislu clanka 101. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 10. travnja 2014., Komisija/Siemens
Osterreich i dr. i Siemens Transmission & Distribution i dr./Komisija, C-231/11 P do
C-233/11 P, EU:C:2014:256, t. 45., i od 26. sije¢nja 2017., Villeroy & Boch/Komisija, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, t. 145.).

Naime, Sud je ve¢ presudio da odnos solidarnosti koji povezuje clanove gospodarske cjeline
osobito opravdava to da se utvrdi otegotna okolnost ponavljanja povrede u pogledu drustva
majke, cak i ako se protiv ovog potonjeg nisu ve¢ vodili postupci u kojima je doslo do obavijesti o
preliminarno utvrdenim c¢injenicama i odluke. Proizlazi da je u takvoj situaciji odlucujuce to da je
ranije utvrdena prva povreda do koje je doslo postupcima drustva kéeri s kojim je to drustvo
majka, umijesano u drugu povredu, ve¢ u trenutku prve povrede tvorilo jednog poduzetnika u
smislu ¢lanka 101. UFEU-a (presuda od 5. ozujka 2015., Komisija i dr./Versalis i dr., C-93/13 P i
C-123/13 P, EU:C:2015:150, t. 91.).

Stoga se u nacelu nista ne protivi tomu da zrtva protutrzisne prakse podnese tuzbu za naknadu
Stete protiv jednog od pravnih subjekata koji tvore gospodarsku cjelinu i, prema tome,
poduzetnika koji je pocinivsi povredu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a prouzrocio $tetu koju je ta
Zrtva pretrpjela.

Tako u okolnostima u kojima je postojanje povrede clanka 101. stavka 1. UFEU-a utvrdeno kod
drustva majke Zrtva te povrede moze traziti da se utvrdi gradanskopravna odgovornost drustva
kéeri tog drustva majke, umjesto takve odgovornosti drustva majke, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 42. ove presude. Odgovornost tog drustva kéeri moze se, medutim,
utvrditi samo ako zrtva dokaze, oslanjajuci se na odluku koju je Komisija prethodno donijela
primjenom c¢lanka 101. UFEU-a ili bilo kojim drugim sredstvom, a osobito ako se u navedenoj
odluci Komisija nije izjasnila o tom pitanju ili nije jos morala donijeti odluku, da je, glede, s jedne
strane, gospodarskih, organizacijskih i pravnih veza iz tocaka 43. i 47. ove presude i, s druge strane,
postojanja konkretne veze izmedu gospodarske djelatnosti tog drustva kéeri i predmeta povrede
za koju se drustvo majka smatra odgovornim, navedeno drustvo kéi ¢inilo sa svojim drustvom
majkom gospodarsku cjelinu.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da takva tuzba za naknadu Stete podnesena protiv drustva
kéeri pretpostavlja da, kako bi se utvrdilo postojanje gospodarske cjeline izmedu drustva majke i
drustva kéeri u smislu tocaka 41. i 46. ove presude, tuzitelj dokaze veze koje povezuju ta drustva
spomenuta u njezinoj prethodnoj tocki, kao i konkretnu vezu, navedenu u istoj tocki, izmedu
gospodarske djelatnosti tog drustva kéeri i predmeta povrede za koju se drustvo majka smatra
odgovornim. Tako bi u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku zrtva
morala nacelno dokazati da se protutrzi$ni sporazum koji je drustvo majka sklopilo i za koji je
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ono osudeno odnosi na iste proizvode kao $to su oni koje drustvo kéi stavlja na trziste. S obzirom
na to, zrtva dokazuje da upravo gospodarska cjelina kojoj pripada drustvo kéi zajedno sa svojim
drustvom majkom tvori poduzetnika koji je stvarno pocinio povredu koju je Komisija prethodno
utvrdila na temelju ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, u skladu s funkcionalnim konceptom pojma
»poduzetnik” prihva¢enim u tocki 46. ove presude.

Valja dodati da zahtjevi prava na djelotvoran pravni lijek i pristup nepristranom sudu, zajamcenog
clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, moraju koristiti tuzeniku u okviru tuzbe
za naknadu stete koja moze dovesti do naloga toj stranci da obesteti Zrtvu protutrzisne prakse.
Takoder je neophodno da doti¢no drustvo kéi moze braniti svoja prava u skladu s nacelom
postovanja prava obrane koje je temeljno nacelo prava Unije (vidjeti po analogiji presude od
5. ozujka 2015., Komisija i dr./Versalis i dr., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, t. 94., i od
29. travnja 2021., Banco de Portugal i dr., C-504/19, EU:C:2021:335, t. 57.). Stoga to drustvo kéi
mora pred doticnim nacionalnim sudom raspolagati svim sredstvima nuznima za ucinkovito
ostvarivanje svojih prava obrane, osobito kako bi moglo osporavati pripadnost istom
poduzetniku kao i njegovo drustvo majka.

U tom pogledu navedeno drustvo kéi mora imati mogucénosti otkloniti svoju odgovornost za
navodnu Stetu, osobito tako da navede bilo koji razlog koji bi moglo istaknuti da je bilo uklju¢eno
u postupak koji je Komisija pokrenula protiv njegova drustva majke i koji je doveo do Komisijine
odluke kojom je utvrdeno postojanje protupravnog ponasanja suprotnog ¢lanku 101. UFEU-a
(public enforcement,).

Medutim, glede situacije u kojoj se tuzba za naknadu Stete oslanja na Komisijino utvrdenje o
povredi clanka 101. stavka 1. UFEU-a u odluci upucéenoj drustvu majci drustva kceri tuzenika,
ovo potonje ne moze pred nacionalnim sudom osporavati postojanje povrede koju je Komisija
tako utvrdila. Naime, ¢lanak 16. stavak 1. Uredbe br. 1/2003 odreduje, medu ostalim, da kada
nacionalni sudovi odlucuju o sporazumima, odlukama ili postupanjima iz ¢lanka 101. UFEU-a
koji su ve¢ bili predmetom odluke Komisije, nacionalni sudovi ne mogu donositi odluke suprotne
odluci koju je donijela Komisija.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, doduse, ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe br. 1/2003 propisuje
da prije donosenja odluke o utvrdivanju povrede pravila trziSnog natjecanja i izricanja novcane
kazne Komisija osobama protiv kojih vodi postupak pruza priliku da budu saslusane u vezi s
preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku na kojima ona temelji svoju odluku kao i to da
svoje odluke temelji samo na ¢injenicama o kojima je strankama omoguceno da se izjasne. U tom
kontekstu cilj je obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku omogucditi svakoj
pravnoj osobi na koju se odnosi upravni postupak u podrudju trzisnog natjecanja da ostvaruje
prava obrane. Nasuprot tomu, kada Komisija nema namjeru utvrdivanja povrede u pogledu
odredenog drustva, tada prava obrane ne nalazu slanje obavijesti o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama u postupku tom druStvu. Naime, slanjem odredenom drustvu obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku nastoji se osigurati postovanje prava obrane tog
drustva, a ne trece osobe, cak i kad bi se taj upravni postupak mogao odnositi na tu tre¢u osobu
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2017., LG Electronics i Koninklijke Philips
Electronics/Komisija, C-588/15 P i C-622/15 P, EU:C:2017:679, t. 44. do 46.).

Medutim, navedena su nacela svojstvena postupcima zbog povrede koje Komisija vodi i Cija je,

naime, osobitost ta da mogu dovesti do izricanja novcane kazne pravnim subjektima na koje se
takvi postupci konkretno odnose.
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Naprotiv, nacelu osobne odgovornosti ne protivi se, u okolnostima opisanima u tocki 56. ove
presude okolnost da je utvrdenje o takvoj povredi u odnosu na drustvo kéi konacno jer je, kao sto
je to navedeno u tocki 42. ove presude, na gospodarskoj cjelini koja tvori poduzetnika koji je
pocinio povredu da odgovara za nju.

Naime, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda navedene u tocki 49. ove presude, Sud je vec
presudio, glede okolnosti da se, za potrebe primjene otegotne okolnosti koju ¢ini ponavljanje
povrede drustva majke, uzima obzir povreda koju je pocinilo drustvo kéi tog drustva majke, da
nije potrebno da su se protiv njega ve¢ vodili postupci u kojima je doslo do obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama i odluke, pod uvjetom da je drustvo kéi, Cije je ponasanje
dalo povoda povredi, ve¢ u trenutku prve povrede tvorilo s predmetnim drustvom majkom
jednog poduzetnika u smislu ¢lanka 101. UFEU-a. Stoga, ako je odluka kojom je utvrdeno
postojanje povrede pocinjene od strane poduzetnika bila upuéena jednom od drustava koja su
ve¢ tvorila tog poduzetnika u trenutku pocinjenja povrede, tako da su to drustvo i preko njega
navedeni poduzetnik imali prilike osporavati postojanje te povrede, prava obrane drugih drustava
koja su tvorila istog poduzetnika ne mogu se povrijediti iz razloga $to je postojanje te povrede u
obzir uzeto u okviru kasnijeg postupka za naknadu stete koji je pokrenula osoba koja je pretrpjela
Stetu zbog predmetnog protupravnog ponasanja, osobito zato $to takva tuzba ne moze dovesti do
izricanja sankcije poput novcane kazne drugim drustvima.

Naprotiv, u slucaju da u odluci donesenoj primjenom ¢lanka 101. UFEU-a Komisija nije utvrdila
protupravno ponasanje, drustvo kéi drustva majke kojemu je povreda stavljena na teret ima,
naravno, pravo osporavati ne samo svoje pripadanje istom poduzetniku kao i drustvo majka, nego
i postojanje navodne povrede.

Valja takoder pojasniti nastavno na ono sto je naglaseno u tocki 51. ove presude da, kao §to je to
Komisija navela u odgovoru na pisano pitanje koje je Sud postavio te kako je to nezavisni
odvjetnik istaknuo u tocki 76. svojeg misljenja, mogucénost doticnog nacionalnog suda da utvrdi
eventualnu odgovornost drustva kéeri za prouzrocenu stetu nije iskljucena samo zbog cinjenice
da, ovisno o okolnostima, Komisija nije donijela nikakvu odluku ili da se odlukom, kojom je ona
utvrdila povredu, tom drustvu nije izrekla upravna sankcija.

Naime, kao sto je Sud to presudio u tocki 51. presude od 27. travnja 2017., Akzo Nobel i
dr./Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314), ni Clanak 23. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 1/2003 ni
sudska praksa ne odreduju koju je pravnu ili fizicku osobu Komisija obvezna smatrati
odgovornom za povredu i kazniti nov€anom kaznom.

Stoga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 42. ove presude, Komisija moze slobodno
smatrati odgovornim za povredu i sankcionirati izricanjem novc¢ane kazne bilo koji pravni subjekt
poduzetnika koji je sudjelovao u povredi ¢lanka 101. UFEU-a. Proizlazi da se iz Komisijina
utvrdenja o drustvu majci kao pravnoj osobi koja se moze smatrati odgovornom za povredu koju
je poduzetnik pocinio ne moze izvesti zakljucak da jedno ili drugo od njegovih drustava kceri ne
pripada istom poduzetniku koji mora odgovarati za istu povredu.

Valja dodati za svaki slucaj da se u okolnostima glavnog postupka nacelno nista ne protivi tome da
tuzitelj u glavnom postupku, navodna zrtva predmetne povrede, podnese $panjolskim sudovima
svoju tuzbu za naknadu Stete protiv drustva majke, drustva Daimler, ili ¢ak protiv ovog potonjeg i
drustva Mercedes Benz Trucks Espafia zajedno, pri ¢emu mogucéa odgovornost ovog potonjeg za
povredu podlijeze pretpostavkama navedenima u tocki 52. ove presude.
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Naime, valja podsjetiti na to da tuzba za naknadu Stete koja potjece iz navodnih povreda prava
trziSnog natjecanja Unije, poput tuzbe u glavnom postupku, spada u ,gradanske i trgovacke
stvari”’, u smislu clanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, te, slijedom toga, ulazi u podrucje
primjene te uredbe. Usto, iz ustaljene sudske prakse Suda o ¢lanku 7. stavku 2. navedene uredbe
proizlazi da kada je rije¢ o pojmu ,mjesto u kojem je nastala Stetna radnja [u kojemu se dogodio
Stetni dogadaj]” iz te odredbe, taj se izraz odnosi kako na mjesto gdje je nastala Steta tako i na
mjesto uzro¢nog dogadaja zbog kojeg je nastala ta $teta, tako da bi tuzenik mogao biti tuzen,
prema tuziteljevu izboru, pred sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta (presuda od
29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, t. 24. i 25. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder pojasnio da Steta koja se sastoji od dodatnih troskova koje je nametnuo proizvodac
kamiona ovlastenim distributerima i koje su ovi potonji naplacivali krajnjim korisnicima jest
izravna Steta koja, u nacelu, dopusta uspostavu nadleznosti sudova drzave clanice na cijem
podrudju je nastala jer su dodatni troskovi plac¢eni zbog umjetno visokih cijena ocito izravna
posljedica pocinjene povrede prema clanku 101. UFEU-a. Ako se trziste na koje utjecCe
protutrzisno ponasanje nalazi u drzavi ¢lanici na Cijem je podru¢ju navodno nastala navodna
Steta, valja smatrati da se mjesto nastanka Stete, radi primjene Clanka 7. tocke 2. Uredbe
br. 1215/2012, nalazi u toj drzavi ¢lanici (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019.,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, t. 30., 31. i 33.).

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo do trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 101.
stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da zZrtva protutrzi$ne prakse poduzetnika moze bez
razlike podnijeti tuzbu za naknadu Stete protiv drustva majke koje je u odluci Komisija
sankcionirala po osnovi te prakse ili protiv drustva kceri tog drustva koje nije obuhvaceno tom
odlukom, ako ona zajedno ¢ine gospodarsku cjelinu. Doti¢no drustvo kéi mora imati moguénost
ucinkovito ostvarivati svoja prava obrane kako bi dokazalo da ne pripada navedenom poduzetniku
i, kada Komisija nije donijela nikakvu odluku primjenom ¢lanka 101. UFEU-a, ono takoder ima
pravo osporavati samo postojanje navodnog protupravnog ponasanja.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li clanak 101. stavak 1.
UFEU-a tumaciti na nadin da mu se protive nacionalni propis koji predvida mogucnost
pripisivanja odgovornosti za ponasanje jednog drustva drugom drustvu jedino u slucaju u kojem
drugo drustvo kontrolira prvo.

Bududi da iz odgovora danog na prvo do treceg pitanja proizlazi da ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da zrtva protutrzi$ne prakse poduzetnika moze bez razlike podnijeti tuzbu
za naknadu Stete protiv drustva kceri zbog sudjelovanja drustva majke u toj praksi ako ona cine
gospodarsku cjelinu i, dakle, tvore zajedno navedenog poduzetnika, valja zakljuciti da se toj
odredbi posljedi¢no protivi nacionalni propis kojim je u takvom slucaju predvidena mogucnost
pripisivanja odgovornosti za ponasanje jednog drustva drugom drustvu jedino u slucaju u kojem
drugo drustvo kontrolira prvo.

Valja, medutim, podsjetiti na to da se radi jamcenja djelotvornosti svih odredaba prava Unije,
nacelom nadredenosti, medu ostalim, nacionalnim sudovima nalaze da u najve¢oj mogucoj mjeri
tumace svoje nacionalno pravo u skladu s pravom Unije (presude od 24. lipnja 2019., Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, t. 57., i od 4. ozujka 2020., Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18,
EU:C:2020:153, t. 60.).
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Kada primjenjuju nacionalno pravo, ti su ga sudovi duzni u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti u
svjetlu teksta i svrhe predmetne odredbe primarnog prava, uzimaju¢i u obzir cjelokupno
nacionalno pravo i primjenjuju¢i metode tumacenja koje to pravo priznaje kako bi se zajamcila
puna djelotvornost te odredbe i kako bi se doslo do rjesenja koje je u skladu s ciljem koji se njome
zeli ostvariti (vidjeti u tom smislu presude od 24. lipnja 2019. Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, t. 73. i 77, i od 4. ozujka 2020., Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18,
EU:C:2020:153, t. 66.).

Obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava podlijeze, medutim, odredenim ogranicenjima i
ne moze sluziti kao temelj za tumacenje nacionalnog prava contra legem (vidjeti u tom smislu
presude od 4. srpnja 2006., Adeneler i dr., C-212/04, EU:C:2006:443, t. 110., i od 4. ozujka 2020.,
Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, t. 67.).

U tim okolnostima, ako sud koji je uputio zahtjev ne smatra da je u mogucénosti protumaciti
clanak 71. stavak 2. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja u skladu s tumacenjem c¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a utvrdeno u tocki 67. ove presude, on bi morao izuzeti iz primjene tu
nacionalnu odredbu i izravno primijeniti ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a u glavhom postupku.

U tom se pogledu ne ¢ini na prvi pogled isklju¢enim zakljucak, kao $to je to $panjolska vlada
istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, da u okviru tuzbe za naknadu $tete odgovornost drustva
kéeri moze nastati na temelju ¢lanka 71. stavka 2. tocke (a) Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.
Naime, na temelju te odredbe, povredom prava trzisnog natjecanja smatra se svaka povreda
clanka 101. ili 102. UFEU-a ili ¢lanka 1. ili 2. tog zakona. Ta vlada tvrdi da je Stetni dogadaj
moguce pripisati drustvu kéeri na temelju ¢lanka 71. stavka 2. tocke (a) navedenog zakona, a $to
¢e, medutim, biti na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

U tim okolnostima na cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a treba
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji predvida mogucnost pripisivanja
odgovornosti za ponasanje jednog drustva drugom drustvu jedino u slucaju u kojem drugo
drustvo kontrolira prvo drustvo.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da Zrtva protutrzi$ne prakse
poduzetnika moze bez razlike podnijeti tuzbu za naknadu stete protiv drustva majke koje
je u odluci Europska komisija sankcionirala po osnovi te prakse ili protiv drustva kéeri tog
drustva koje nije obuhvaceno tom odlukom ako ona zajedno cine gospodarsku cjelinu.
Doti¢no drustvo kéi mora imati moguénost ucinkovito ostvarivati svoja prava obrane
kako bi dokazalo da ne pripada navedenom poduzetniku i, kada Komisija nije donijela
nikakvu odluku primjenom clanka 101. UFEU-a, ono takoder ima pravo osporavati samo
postojanje navodnog protupravnog ponasanja.
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2. Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis
koji predvida mogu¢nost pripisivanja odgovornosti za ponasanje jednog drustva drugom
drustvu jedino u slucaju u kojem drugo drustvo kontrolira prvo drustvo.

Potpisi

ECLI:EU:C:2021:800 15



	Presuda Suda (veliko vijeće) 6. listopada 2021. 
	Presudu 
	Pravni okvir 
	Pravo Unije 
	Uredba (EZ) br. 1/2003 
	Uredba (EU) br. 1215/2012 

	Španjolsko pravo 

	Glavni postupak i prethodna pitanja 
	Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka 
	Prethodna pitanja 
	Dopuštenost zahtjeva za prethodnu odluku 
	Prvo do treće pitanje 
	Četvrto pitanje 

	Troškovi 


