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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

9.rujna 2021.%

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zeljeznicki prijevoz — Direktiva 2012/34/EU — Clanci 32.
i 56. — Ubiranje pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture — Neovisnost upravitelja
infrastrukture — Funkcije regulatornog tijela — Pojam ,optimalna konkurentnost segmenata
trzista zeljeznickih usluga’ — Isklju¢ivo pravo na segmentu Zeljeznickih usluga — Operator
javnih usluga”
U predmetu C-144/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputila
administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud, Latvija), odlukom od 26. ozujka 2020., koju je
Sud zaprimio 27. ozujka 2020., u postupku
AS ,LatRailNet”,
VAS ,Latvijas dzelzcels”
protiv
Valsts dzelzcela administracija,

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vije¢a, M. Ilesi¢, E. Juhasz (izvjestitelj), C. Lycourgos i I. Jarukaitis,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za VAS ,Latvijas dzelzcel$”, D. Drice, advokate,

— za Valsts dzelzcela administracija, J. Zalitis, ]. Zicans i J. Iesalnieks,

* Jezik postupka: latvijski

HR
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. F. Sclafanija, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, I. Naglis, W. Molls, i C. Vrignon, a zatim C. Vrignon, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. ozujka 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 32. stavka 1. i ¢lanka 56. stavka 2.
Direktive 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o uspostavi
jedinstvenog Europskog Zeljeznickog prostora (SL 2012., L 343, str. 32.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25, str. 136.).

Zahtjev je upucen u okviru sporova izmedu drustava AS , LatRailNet” i VAS ,Latvijas dzelzcel$” (u
daljnjem tekstu: LD), s jedne strane, i Valsts dzelzcela administracije (Nacionalna uprava za
zeljeznice, Latvija), s druge strane, povodom osporavanja dvaju akata koje je ta uprava donijela
27. lipnja 2018. i 7. studenoga 2018.

Pravni okvir

Direktiva 2012/34
Uvodne izjave 19. i 76. Direktive 2012/34 glase:

» (19) Uredba (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2007. o
uslugama javnog zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika [i stavljanju izvan snage
uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (SL 2007., L 315, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 13, str. 96. i ispravak SL 2021.,
L 48, str. 5.] ovlas¢uje drzave clanice i lokalna tijela da dodijele ugovore o javnim
uslugama koji mogu sadrzavati iskljuciva prava za obavljanje odredenih usluga. Stoga je
nuzno osigurati da odredbe te Uredbe budu dosljedne nacelu otvaranja trzisnog
natjecanja za usluge medunarodnog prijevoza putnika.

(76) Ucinkovito upravljanje i posteno i nediskriminirajuce koristenje zeljeznicke infrastrukture
zahtijevaju uspostavu regulatornog tijela koje ¢e nadzirati primjenu pravila iz ove Direktive
i djelovati kao zalbeno tijelo, ne dovodeéi u pitanje mogucénost sudske kontrole. Takvo
regulatorno tijelo trebalo bi mod¢i [izvrsiti svoje zahtjeve za podacima i odluke].”
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Clanak 4. Direktive 2012/34, naslovljen ,Neovisnost Zeljeznickih prijevoznika i upravitelja
infrastrukture”, u stavku 2. odreduje:

»Upravitelj infrastrukture odgovoran je za vlastito upravljanje, rukovodstvo i unutarnji nadzor pritom
postujuci okvir za ubiranje pristojbi i dodjelu kapaciteta te posebna pravila koja su odredile drzave
¢lanice.”

Clanak 7. te direktive, pod naslovom ,Neovisnost osnovnih funkcija upravitelja infrastrukture”,
odreduje:

»1. Drzave (¢lanice osiguravaju da se osnovne funkcije za odredivanje jednakog i
nediskriminacijskog pristupa infrastrukturi povjeravaju tijelima ili tvrtkama koje same ne pruzaju
usluge zeljeznickog prijevoza. Bez obzira na organizacijsku strukturu, mora se pokazati da je taj cilj
ostvaren.

Osnovne funkcije uklju¢uju sljedece:

(a) odlucivanje o dodjeli trase vlaka, ukljuc¢ujudi definiciju i procjenu raspolozivosti i dodjelu
pojedinacnih trasa vlaka; i

(b) odlucivanje o pristojpama za koristenje infrastrukture, uklju¢uju¢i odredivanje iznosa i
ubiranje pristojbi, ne dovodedi u pitanje ¢lanak 29. stavak 1.

Drzave clanice mogu, medutim, prenijeti na zeljeznicke prijevoznike ili neko drugo tijelo
odgovornost za doprinos razvoju zeljeznicke infrastrukture, na primjer, putem ulaganja,
odrzavanja i financiranja.

[...]"

Odjeljak 2. poglavlja IV. Direktive 2012/34, naslovljen ,Pristojbe za infrastrukturu i usluge”,
obuhvaca njezine ¢lanke 29. do 37.

Clankom 29. navedene direktive, naslovljenim ,Uspostava, odredivanje i ubiranje pristojbi”,
predvideno je:

»1. Drzave c¢lanice uspostavljaju okvir za izracun pristojbi pritom postuju¢i neovisnost u
upravljanju utvrden ¢lankom 4.

U skladu s tim uvjetom, drzave ¢lanice odreduju posebna pravila za ubiranje pristojbi ili te ovlasti
prenose na upravitelja infrastrukture.

Drzave Clanice osiguravaju da izvjeS¢e o mrezi sadrzi okvir za izrac¢un pristojbe i pravila za njihovo
ubiranje ili da upucuje na stranicu gdje se objavljuju okvir za izracun pristojbe i pravila o ubiranju

pristojbi.

Upravitelj infrastrukture odreduje i ubire pristojbe za koristenje infrastrukture u skladu s
utvrdenim okvirom za izracun pristojbi i pravilima za njihovo ubiranje.

Ne dovodedi u pitanje neovisnost u upravljanju iz ¢lanka 4. i pod uvjetom da je pravo izravno
dodijeljeno ustavnim pravom prije 15. prosinca 2010., nacionalni parlamenti mogu imati pravo
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detaljno analizirati i, ako je prikladno, preispitati visinu pristojbi koje odreduje upravitelj
infrastrukture. Svako takvo ispitivanje osigurava da su pristojbe uskladene s ovom Direktivom,
uspostavljenim okvirom za izracun pristojbe i pravilima za njihovo ubiranje.

2. Osim u slucaju posebnih dogovora iz ¢lanka 32. stavka 3., upravitelj infrastrukture osigurava da
se program za ubiranje pristojbi koja se koristi temelji na istim nacelima u cijeloj mrezi.

[...]"

Clanak 31. te direktive, pod naslovom ,Nacela za odredivanje pristojbi”, u stavku 5. drugom
podstavku odreduje:

»Na temelju iskustva koj[e] su stekli upravitelji infrastrukture, Zeljeznicki prijevoznici, regulatorna
tijela i nadlezna tijela i priznajudi postojece planove za diferencijaciju [...] u visini pristojbe ovisno o
razini buke, Komisija donosi provedbene mjere kojima se odreduju nacini utvrdivanja pristojbe za
trosak ucinka buke ukljuCujuéi trajanje primjene i koje omogucuju diferencijaciju pristojbi za
koristenje infrastrukture, tako da se uzme u obzir osjetljivost zahva¢enog podrudja, narocito u odnosu
na veli¢inu zahvacdenog stanovnistva, te sastav vlaka i njegov utjecaj na buku. Ti provedbeni akti
donose se u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 62. stavka 3. Oni ne dovode do narusavanja
trziSnog natjecanja izmedu Zeljeznickih prijevoznika i ne utjecu na ukupnu konkurentnost
zeljeznickog sektora.”

Clankom 32. Direktive 2012/34, pod naslovom ,Iznimke od nacela za odredivanje pristojbi”, u
stavku 1. i stavku 4. Cetvrtom podstavku odredeno je:

»1. Radi potpunog povrata troskova koji su nastali upravitelju infrastrukture, drzava clanica
moze, ako to trziSte moze podnijeti, naplacivati marze na temelju nacela ucinkovitosti,
transparentnosti i nediskriminacije, pritom jamceci optimalnu [konkurentnost] segmenata trzista
zeljeznickih usluga. Sustav ubiranja pristojbi duzan je postovati povecanja produktivnosti koja
postignu zeljezni¢ki prijevoznici.

Iznos pristojbi, medutim, ne iskljucuje koristenje infrastrukture od strane segmenata trzista koji
mogu platiti barem trosak koji nastaje izravno kao rezultat pruzanja zeljeznicke usluge plus stopu
povrata koju trziste moze podnijeti.

Prije nego $to odobre naplatu takvih marzi, drzave clanice osiguravaju da upravitelji infrastrukture
ocijene njihovu relevantnost za pojedine segmente trziSta, uzimaju¢i u obzir barem parove iz
tocke 1. Priloga VI. i zadrzavajuci one koji su vazni. Popis trziSnih segmenata koje definiraju
upravitelji infrastrukture sadrze barem sljede¢a tri segmenta: usluge prijevoza robe, usluge
prijevoza putnika u okviru ugovora o javnoj usluzi i druge usluge prijevoza putnika.

Upravitelji infrastrukture mogu dalje razlikovati trziSne segmente prema vrsti prevezene robe i
putnika.

Moraju se definirati i oni trziSni segmenti na kojima Zeljeznicki prijevoznici trenutacno nisu
aktivni, ali na kojima se mogu pruzati usluge za vrijeme valjanosti sustava ubiranja pristojbi.

Upravitelj infrastrukture ne uklju¢uje marzu u sustav ubiranja pristojbi za te segmente trzista.

Popis trzi$nih segmenata mora se objaviti u izvjes¢u o mrezi i preispitivati barem svakih pet
godina. Regulatorno tijelo iz ¢lanka 55. nadzire taj popis u skladu s ¢lankom 56.
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Prije 16. lipnja 2015. i nakon procjene ucinka, Komisija donosi mjere kojima se utvrduju nacini
primjene diferencijacije pristojbi za koristenje infrastrukture u skladu s vremenskim okvirom u
skladu s Europskim planom uvodenja [europskog sustava upravljanja zeljeznickim prometom
(ERTMS)] koji je utvrden Odlukom [Komisije] 2009/561/EZ [od 22. srpnja 2009. o izmjeni Odluke
2006/679/EZ u odnosu na provedbu tehnickih specifikacija za interoperabilnost
prometno-upravljackog i signalno-sigurnosnog podsustava transeuropskog konvencionalnog
zeljeznickog sustava (SL 2009., L 194, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
7., svezak 4., str. 193.) i kojima se osigurava da to ne dovede do promjena u ukupnim prihodima
upravitelja infrastrukture. Te provedbene mjere prilagodavaju nacine diferencijacije koji se
primjenjuju na vlakove koji prometuju na lokalnim i regionalnim prugama koristeéi ograniceni
dio zeljeznickih koridora iz Odluke 2009/561/EZ. Ti ¢e se provedbeni akti donijeti u skladu s
postupkom ispitivanja iz ¢lanka 62. stavka 3. Oni nece dovesti do narusavanja trzi$nog natjecanja
izmedu zeljeznickih prijevoznika niti utjecati na konkurentnost Zeljeznickog sektora opcenito.”

Clanak 56. Direktive 2012/34, naslovljen ,Zadace regulatornog tijela”, propisuje:

»1. Ne dovodec¢i u pitanje clanak 46. stavak 6., podnositelj zahtjeva ima pravo zaliti se
regulatornom tijelu ako smatra da se prema njemu postupalo na nepravedan nacin, da ga se
diskriminiralo ili da mu se na bilo koji drugi nac¢in naskodilo, a posebno protiv odluka koje je
donio upravitelj infrastrukture ili prema potrebi zeljeznicki prijevoznik ili operator usluznog
objekta, a odnose se na:

(a) izvjesce o mrezi u privremenoj i konac¢noj verziji;

(b) kriterije sadrzane u tom izvjescu;

(c) postupak dodjele kapaciteta i njegove rezultate;

(d) program ubiranja pristojbi;

(e) razinu ili strukturu infrastrukturnih pristojbi koje mora ili ¢e morati platiti;

(f) uvjete za pristup u skladu s ¢lancima 10. do 13.;

(g) pristup uslugama i pla¢anje naknada za usluge u skladu s ¢lankom 13.

2. Ne dovodedi u pitanje ovlasti nacionalnih tijela za zastitu trziSnog natjecanja u odnosu na
osiguranje trziSnog natjecanja na trziStima Zeljeznickih usluga, regulatorno tijelo ima ovlasti
nadzirati trziSne uvjete na trziStima zZeljeznickih usluga i, posebno, nadzire tocke (a) do (g)
stavka 1. na vlastitu inicijativu i s ciljem sprecavanja diskriminacije protiv podnositelja zahtjeva.
Narocito provjerava sadrzi li izvjes¢e o mrezi diskriminatorne odredbe ili daje upravitelju

infrastrukture diskrecijsko pravo koje ovaj moze koristiti na nacin koji diskriminira podnositelje
zahtjeva.

[...]
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6. Regulatorno tijelo osigurava da su pristojbe koje odreduje upravitelj infrastrukture u skladu s
odjeljkom 2. poglavlja IV. i da nisu diskriminirajuce. Pregovori izmedu podnositelja zahtjeva i
upravitelja infrastrukture koji se odnose na razinu infrastrukturnih pristojbi dozvoljeni su samo
ako se odvijaju pod nadzorom regulatornog tijela. Regulatorno tijelo mora intervenirati ako je
izvjesno da su pregovori u sukobu sa zahtjevima iz ovog poglavlja.

[...]”

Uredba br. 1370/2007
Clanak 2. Uredbe 1370/2007, naslovljen ,,Definicije”, odreduje:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(e) ,obveza obavljanja javne usluge’ znaci zahtjev koji odredi nadlezno tijelo da bi osiguralo usluge
javnog prijevoza putnika od opceg interesa koje operater, kad bi uzeo u obzir samo svoje
komercijalne interese, ne bi preuzeo ili ih ne bi preuzeo u istom opsegu ili pod istim uvjetima
bez naknade;

(f) ,iskljucivo pravo’ znaci pravo operatera javne usluge na obavljanje pojedinih usluga javnog
prijevoza putnika na odredenoj liniji ili mrezi odnosno na odredenom podrudju, iskljuc¢ujuci
sve druge takve operatere;

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

LatRailNet je 30. lipnja 2017., kao tijelo zaduzeno za izvrsavanje osnovnih funkcija upravitelja
zeljeznicke infrastrukture, u smislu c¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2012/34, odobrio program
ubiranja pristojbi za trzi$ni segment usluga prijevoza putnika koje se pruzaju na temelju ugovora
o javnim uslugama, primjenjujuci na njega kriterij vrijednosti utvrden u visini 1, odnosno najveci
indeks marze, dok je kriterij koji se primjenjuje na druge segmente bio utvrden na temelju
vjeStacenja.

Nacionalna uprava za zeljeznice, kao regulatorno tijelo u smislu clanka 55. Direktive 2012/34,
27. lipnja 2018. donijela je odluku kojom je nalozila LatRailNetu izmjenu programa ubiranja
pristojbi koji se primjenjuje na usluge prijevoza putnika u okviru ugovora o javnim uslugama (u
daljnjem tekstu: prva sporna odluka).

Ta je odluka obrazlozena ¢injenicom da Direktiva 2012/34 predvida da se marze primjenjuju samo
kada to trziste dopusta i u skladu s pravilom prema kojem infrastrukturne pristojbe za koristenje
ne smiju sprecavati koristenje javnih Zeljeznickih infrastruktura za segmente trzista koji mogu
pokriti barem izravne troskove. Prema misljenju Nacionalne uprave za Zeljeznice, to
podrazumijeva da su primjena marze i odredivanja njezina iznosa predmet ocjene
konkurentnosti i isplativosti segmenta predmetnog trzista.
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U izreci prve sporne odluke navodi se da bi program ubiranja pristojbi trebao utvrditi kriterije za
procjenu marzi primjenjivih na trzi$ni segment usluga prijevoza putnika u okviru ugovora o
javnim uslugama, uz iznimku troskova predvidenih drzavnim prorac¢unom ili proracunima
lokalnih tijela koje prijevoznici putnika ne mogu pokriti vlastitim prihodima prijevoza.

LatRailNet je 26. srpnja 2018. podnio tuzbu pred administrativa rajona tiesom (Op¢inski upravni
sud, Latvija) radi ponistenja te odluke.

U prilog toj tuzbi LatRailNet je istaknuo da je Nacionalna uprava za Zeljeznice prekoracila svoje
ovlasti regulatornog tijela jer je nametnula izmjenu programa ubiranja pristojbi i navela precizan
sadrzaj koji u taj program treba ukljuciti, iako samo tijelo zaduzeno za izvrsavanje osnovnih
funkcija upravitelja Zeljeznicke infrastrukture ima takvu nadleznost.

LatRailNet je 21. kolovoza 2018. izmijenio program ubiranja pristojbi tako sto je predvidio da e se
u segmentu usluga prijevoza putnika u okviru ugovora o javnim uslugama stopa marze takoder
odrediti na temelju vjestacCenja.

LD je 20. rujna 2018., kao upravitelj infrastrukture, podnio zalbu protiv izmjena programa
ubiranja pristojbi Nacionalnoj upravi za zeljeznice, koja je tu zalbu odbila odlukom od
7. studenoga 2018. (u daljnjem tekstu: druga sporna odluka).

LD je pred administrativa rajona tiesom (Op¢inski upravni sud) podnio tuzbu protiv druge sporne
odluke te je taj sud spojio postupak povodom zahtjeva za ponistenje prve sporne odluke i postupak
koji se odnosi na drugu spornu odluku.

LD je u biti istaknuo da Nacionalna uprava za zeljeznice kao regulatorno tijelo nije nadlezna za
izmjenu programa ubiranja pristojbi jer je njezina nadleznost povezana s postojanjem
diskriminacije u vezi s programom ubiranja pristojbi.

To nije tako u glavnom postupku jer je predmetnom Zzeljeznickom prijevozniku dodijeljeno
isklju¢ivo pravo pruzanja usluga javnog prijevoza na medugradskim Zeljeznickim linijama do

30. lipnja 2031. i jer se clanak 32. stavak 1. Direktive 2012/34, ¢iji je cilj zajamciti optimalnu
konkurentnost, ne moze primijeniti na segmente trzi$ta na kojima ne postoji trziSno natjecanje.

Administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud) naglasava da ¢lanak 56. Direktive 2012/34
predvida da regulatorno tijelo djeluje na vlastitu inicijativu kako bi sprijecilo svaku diskriminaciju
medu kandidatima, $to je, uostalom, potvrdeno ustaljenom sudskom praksom Suda.

Osim toga, clanci 4. i 7. te direktive utvrduju neovisnost upravitelja infrastrukture i njegove
osnovne funkcije, $to je navelo Sud da presudi da takav upravitelj mora raspolagati odredenim
diskrecijskim prostorom koji mu omogucava da donese barem odluke koje sadrzavaju izbore i
ocjene ¢imbenika na temelju kojih se provodi izracun.

Administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud) iznosi takoder da se ¢lankom 32. stavkom 1.
Direktive 2012/34 propisuje da primjenu marzi u pojedinim trziSnim segmentima treba
vrednovati uzimaju¢i u obzir osobito ucinke na segment trzista prijevoza putnika na temelju
ugovora o javnoj usluzi, vodedi stoga racuna o konkurentnosti tog segmenta. Usto, iako se
uvodna izjava 19. te direktive odnosi na segmente trzista koji se osiguravaju na temelju ugovora o
javnim uslugama, navedenom direktivom nije predvidena iznimka od procjene konkurentnosti za
tu vrstu segmenta trzista.
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Navedeni sud smatra da je, na temelju clanka 32. stavka 1. i ¢clanka 56. stavka 2. Direktive 2012/34,
regulatorno tijelo ovlasteno postupati na vlastitu inicijativu iskljuc¢ivo s ciljem sprecavanja
diskriminacije podnositelja zahtjeva te da pri odredivanju iznosa marzi za segment trzista
prijevoza putnika na temelju ugovora o javnoj usluzi treba, medu ostalim aspektima, ocijeniti
konkurentnost tog segmenta.

Medutim, taj sud izrazava sumnje u pogledu tog tumacenja.

U tim je okolnostima administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud) odlucila prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 56. stavak 2. Direktive [2012/34] tumaciti na nacin da regulatornom tijelu daje
ovlast da na vlastitu inicijativu donese odluku kojom se drustvu koje obavlja osnovne funkcije
upravitelja Zeljeznicke infrastrukture iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive nalaze da u odredbe o
izracunu pristojbi za koristenje infrastrukture (program ubiranja pristojbi) unese odredene
izmjene koje se ne odnose na diskriminaciju podnositelja zahtjeva?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li regulatorno tijelo ovlasteno takvom
odlukom utvrdivati uvjete koje navedene izmjene trebaju predvidjeti tako da, na primjer, iz
kriterija za odredivanje pristojbi za koristenje infrastrukture nalozi izuzimanje prethodno
planiranih troskova koji se podmiruju iz drzavnog proracuna ili proracuna lokalnih tijela i
koje prijevoznici u prijevozu putnika ne mogu podmiriti prihodima od prijevoza?

3. Trebali ¢lanak 32. stavak 1. Direktive 2012/34 tumaciti na nacin da se obveza drzava clanica iz
tog stavka da jamce optimalnu konkurentnost segmenata trzista Zeljeznickih usluga pri
utvrdivanju marza koje se primjenjuju na pristojbe za koristenje infrastrukture takoder
odnosi na utvrdivanje pristojbi za koristenje infrastrukture u trziSnim segmentima u kojima
nema trzi$nog natjecanja zato $to, na primjer, u predmetnom trzisSnom segmentu prijevoz
obavlja samo jedan Zeljeznicki prijevoznik kojem je dodijeljeno isklju¢ivo pravo pruzanja
usluga prijevoza u tom trziSnom segmentu, koje je predvideno ¢lankom 2. tockom (f) Uredbe
br. 1370/2007?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Iako se prvo pitanje odnosi samo na tumacenje clanka 56. stavka 2. Direktive 2012/34, valja
podsjetiti na to da je, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljene
clankom 267. UFEU-a, na Sudu da sudu koji je uputio zahtjev pruzi koristan odgovor koji ¢e mu
omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi i u tom smislu mora preoblikovati pitanja. Kako bi
pruzio takav koristan odgovor, Sud moze uzeti u obzir odredbe prava Unije koje nacionalni sud
nije naveo u svojem pitanju (presuda od 27. sijecnja 2021., De Ruiter, C-361/19, EU:C:2021:71,
t. 22. 1 23. i navedena sudska praksa).

U skladu s tom sudskom praksom, valja utvrditi da, kako bi se odgovorilo na to pitanje, treba uzeti

u obzir i druge funkcije regulatornog tijela predvidene u ¢lanku 56. navedene direktive, a osobito
stavke 6. 1 9. tog clanka 56.
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Posljedicno, prvo pitanje treba preoblikovati tako da se njime u biti Zeli saznati treba li ¢lanak 56.
Direktive 2012/34 tumaciti na nacin da regulatornom tijelu daje ovlast da na vlastitu inicijativu
donese odluku kojom se poduzecéu koje obavlja osnovne funkcije upravitelja Zzeljeznicke
infrastrukture iz ¢lanka 7. stavka 1. te direktive nalaze da u program za ubiranje pristojbi za
koristenje infrastrukture unese odredene izmjene, iako taj program ne podrazumijeva
diskriminaciju podnositelja zahtjeva.

S jedne strane, valja istaknuti da prva recCenica stavka 6. tog ¢lanka 56. propisuje da ,[r]egulatorno
tijelo osigurava da su pristojbe koje odreduje upravitelj infrastrukture u skladu s odjeljkom 2.
poglavlja IV. i da nisu diskriminirajuce”.

Medutim, to poglavlje IV. odjeljak 2. Direktive 2012/34 sadrzava pravila o ubiranju pristojbi i
pristojbama.

Slijedom toga, iz ¢lanka 56. stavka 6. te direktive proizlazi da je regulatorno tijelo nadlezno
ocjenjivati sukladnost pristojbi koje je odredio upravitelj infrastrukture s odredbama navedene
direktive, pri Cemu taj nadzor nije ogranicen na ocjenu eventualne diskriminatornosti tih pristojbi.

S druge strane, iz clanka 56. stavka 9. Direktive 2012/34 proizlazi da regulatorno tijelo, ako je to
prikladno, odlucuje na vlastitu inicijativu o odgovaraju¢im mjerama koje ¢e se poduzeti s ciljem
uklanjanja diskriminacije protiv podnositelja zahtjeva, narusenosti trzista i drugih nepozeljnih
situacija na tim trzistima, posebno u odnosu na stavak 1. tocke (a) do (g) tog clanka 56. No, s
obzirom na to da se stavak 1. toc¢ka (d) tog clanka 56. odnosi upravo na program ubiranja
pristojbi, navedeni clanak 56. stavak 9. posljedi¢no dodjeljuje regulatornom tijelu mogucénost da u
okviru takvog programa ubiranja pristojbi po sluzbenoj duznosti nadzire svaku eventualnu
povredu odredbi Direktive 2012/34, a ne samo one koje su povezane sa situacijama
diskriminacije medu kandidatima.

Taj je zakljucak potkrijepljen uvodnom izjavom 76. Direktive 2012/34, koja, medu ostalim,
opcenito odreduje da je regulatorno tijelo odgovorno za nadzor primjene pravila utvrdenih tom
direktivom.

Osim toga, ta ovlast regulatornog tijela nije uvjetovana podnosenjem prigovora ili tuzbe te se stoga
moze izvr$avati po sluzbenoj duznosti.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 56. Direktive 2012/34 treba tumaciti na nacin da
regulatornom tijelu daje ovlast da na vlastitu inicijativu donese odluku kojom se poduzecu koje
obavlja osnovne funkcije upravitelja Zeljeznicke infrastrukture iz ¢lanka 7. stavka 1. te direktive
nalaze da u program ubiranja pristojbi za koristenje infrastrukture unese odredene izmjene, iako
taj program ne podrazumijeva diskriminaciju podnositelja zahtjeva.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 56. Direktive 2012/34
tumaciti na nacin da regulatorno tijelo, namecu¢i izmjene poduzecu koje izvrSava osnovne
funkcije upravitelja zeljeznicke infrastrukture, moze odrediti uvjete koje te izmjene moraju
predvidjeti i, konkretno, moze li naloziti da se iz kriterija za odredivanje pristojbi za koristenje
infrastrukture iskljuce troskovi predvideni u proracunu drzave ili u prora¢unu lokalnih tijela koje
zeljeznicki prijevoznici ne mogu pokriti svojim prihodima od prijevoza.

ECLI:EU:C:2021:717 9
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Valja primijetiti da se to pitanje sastoji od dvaju dijelova. Sud koji je uputio zahtjev, s jedne strane,
pita moze li njegova odluka opcenito nametnuti odredeni sadrzaj zahtijevane izmjene i, s druge
strane, konkretno utvrduje posebnu mjeru te pita moze li se ta mjera nametnuti.

Valja istaknuti da je ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2001/14/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
26. veljace 2001. o dodjeli zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta i ubiranju pristojbi za
koristenje Zeljeznicke infrastrukture i dodjeli rjesenja o sigurnosti (SL 2001., L 75, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 27.) sadrzavao odredbe koje su
se — kao i odredbe clanka 29. stavka 1. Direktive 2012/34 te odredbe clanka 4. stavka 2. te
direktive, na koje upucuje taj clanak 29. stavak 1. — odnosile na neovisnost upravljanja upravitelja
infrastrukture. U tom pogledu, Sud je vise puta presudio da, kako bi se jamcila takva neovisnost,
upravitelj infrastrukture treba u okviru ubiranja pristojbi, kako ga definiraju drzave ¢lanice,
raspolagati odredenim diskrecijskim prostorom za odredivanje iznosa pristojbi, kako bi mu se
omogudilo da se njima koristi kao sredstvom upravljanja (vidjeti u tom smislu presudu od
11. srpnja 2013., Komisija/Ce$ka Republika, C-545/10, EU:C:2013:509, t. 35. i navedenu sudsku
praksu).

Tu neovisnost upravitelja Zeljeznicke infrastrukture u odredivanju iznosa pristojbi Sud je priznao i
u odnosima tog upravitelja s doticnom drzavom c¢lanicom (presude od 28. veljace 2013.,
Komisija/Spanjolska, C-483/10, EU:C:2013:114, t. 44. i od 3. listopada 2013., Komisija/Italija,
C-369/11, EU:C:2013:636, t. 45. i 46.) i u postoje¢im odnosima izmedu navedenog upravitelja i
zeljeznickih prijevoznika (vidjeti u tom smislu presudu od 28. veljace 2013., Komisija/Madarska,
C-473/10, EU:C:2013:113, t. 79.).

Iako takva neovisnost upravitelja vrijedi i u odnosu na regulatorno tijelo, vazno je, medutim,
naglasiti da se ta neovisnost ocjenjuje s obzirom na ravnotezu koju je zakonodavac Unije zelio
uspostaviti izmedu upravitelja infrastrukture, osobito u izvrsavanju njegovih osnovnih funkcija iz
clanka 7. stavka 1. Direktive 2012/34, i drugih tijela kojima ta direktiva dodjeljuje ovlasti.

Tako je Sud presudio da se ¢lankom 29. stavkom 1. te direktive utvrduje podjela nadleznosti
izmedu drzava c¢lanica i upravitelja infrastrukture u pogledu programa ubiranja pristojbi. Naime,
drzave ¢lanice moraju uspostaviti okvir za izracun pristojbi, dok je za obracunavanje pristojbe i
njezino ubiranje nacelno nadlezan upravitelj infrastrukture (vidjeti analogijom presudu od
9. studenoga 2017., CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, t. 78. i navedenu sudsku praksu).

Takoder, kao §to to proizlazi iz odgovora na prvo pitanje, nadzor zakonitosti koji je ¢lanak 56.
Direktive 2012/34 dodijelio regulatornom tijelu dio je podjele nadleznosti predvidene tom
direktivom izmedu tog regulatornog tijela i upravitelja infrastrukture. Stoga se ne moze smatrati
da provedba regulatornog tijela tog nadzora zakonitosti ugrozava neovisnost upravitelja
infrastrukture koju jamci navedena direktiva (vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2013.,
Komisija/Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, t. 46.). Prema tome, regulatorno tijelo je, na temelju
provedbe tog nadzora, ovlasteno istaknuti poduzeéu koje izvrsava osnovne funkcije upravitelja
zeljeznicke infrastrukture izmjene koje treba unijeti u program ubiranja pristojbi kako bi se
otklonile neuskladenosti tog programa s uvjetima predvidenima Direktivom 2012/34.

Medutim, u tom se pogledu odluke regulatornog tijela mogu temeljiti samo na povredi odredbi

odjeljka 2. poglavlja IV. Direktive 2012/34 ili nacela nediskriminacije. Regulatorno tijelo nije
ovlasteno prisiliti poduzece koje obavlja osnovne funkcije upravitelja Zeljeznicke infrastrukture
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

Presupa op 9. 9. 2021. — PrepMET C-144/20
LATRAILNET

da se podvrgne njegovoj ocjeni o svrhovitosti, s obzirom na to da bi ono time ugrozavalo
diskrecijski prostor kojim taj upravitelj mora raspolagati, kao s$to je to navedeno u tocki 41. ove
presude.

Slijedom toga, na prvi dio drugog pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 56. Direktive 2012/34 treba
tumaciti na nacin da uvjeti koje treba uvesti u program ubiranja pristojbi koje je regulatorno
tijelo ovlasteno nametnuti poduzecu koje izvr$ava osnovne funkcije upravitelja Zeljeznicke
infrastrukture moraju biti obrazlozeni povredom Direktive 2012/34 i ograniciti se na ispravljanje
situacija neuskladenosti te ne mogu sadrzavati ocjene svrhovitosti tog tijela, koje narusavaju
diskrecijski prostor tog upravitelja.

U drugom dijelu pitanja sud koji je uputio zahtjev naveo je konkretan i poseban element ubiranja
pristojbe koji je regulatorno tijelo eventualno ovlasteno nametnuti.

Valja istaknuti da zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava nijednu informaciju o prirodi rashoda
predvidenih u drzavnom proracunu ili proracunu lokalnih tijela koji su iskljuceni iz kriterija za
odredivanje pristojbi za koriStenje infrastrukture. U svakom sluc¢aju, naknada za pruzanje javne
usluge dodijeljena Zeljeznickom prijevozniku ne moze se smatrati pristojpom za koristenje
infrastrukture.

Na temelju ¢lanka 29. stavka 1. Direktive 2012/34, drzave clanice uspostavljaju okvir za izra¢un
pristojbi pritom postujuci neovisnost u upravljanju infrastrukturom. U skladu s tim uvjetom,
drzave clanice odreduju posebna pravila za ubiranje pristojbi ili tu ovlast prenose na upravitelja
infrastrukture.

Spis kojim Sud raspolaze ne sadrzava nikakvu informaciju prema kojoj je doti¢na drzava clanica
utvrdila takva pravila za izracun posebne pristojbe. Ta je odgovornost, pod uvjetom da to provjeri
sud koji je uputio zahtjev, povjerena poduzecu koje obavlja osnovne funkcije upravitelja
zeljeznicke infrastrukture.

U toj situaciji, odnosi izmedu regulatornog tijela i poduzeca koje izvr$ava te osnovne funkcije
utvrduju se nacelima navedenima u tocki 47. ove presude.

U tim okolnostima odgovor na drugi dio drugog pitanja ne zahtijeva dodatno tumacenje tih
nacela, nego zahtijeva da ih nacionalni sud primjenjuje.

Sud je ve¢ presudio da je vazno podsjetiti na to da se ,Clanak 267. UFEU-a temelji na jasnoj podjeli
uloga izmedu nacionalnih sudova i Suda, u okviru koje je na Sudu da tumaci pravo Unije, a na sudu
koji je uputio zahtjev da primijeni to pravo kako je protumaceno na cinjenice u glavnom
postupku” (rjesenje od 19. prosinca 2019., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
C-645/18, neobjavljeno, EU:C:2019:1108, t. 20. i navedena sudska praksa).

Stoga Sud ne treba odgovoriti na drugi dio drugog pitanja.

Trece pitanje
Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 32. stavak 1. Direktive

2012/34 tumaciti na nacin da se primjenjuje — i kad je rije¢ o kriteriju optimalne konkurentnosti
segmenata zeljeznickog trziSta — na segmente trziSta Zeljeznickog prijevoza u kojima nema
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trziSnog natjecanja, osobito ako u njima usluge pruza operator javnih usluga kojemu je na temelju
ugovora o javnim uslugama dodijeljeno isklju¢ivo pravo u smislu ¢lanka 2. tocke (f) Uredbe
br. 1370/2007.

Valja istaknuti, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tockama 38. do 44. svojeg misljenja,
da se pojam ,[konkurentnost]” iz clanka 32. stavka 1. Direktive 2012/34 razlikuje od pojma
»trzisno natjecanje” i da odredbe u kojima se nalazi prvi pojam treba tumaciti uzimajudi u obzir tu
posebnost.

To razlikovanje proizlazi iz teksta odredbi Direktive 2012/34. Naime, pojam ,konkurentnost” u
poglavlju IV. te direktive, koje se odnosi na ubiranje pristojbi za koristenje Zeljeznicke
infrastrukture i dodjelu kapaciteta za tu infrastrukturu, koristi se, s jedne strane, u clanku 31.
stavku 5. drugom podstavku — kojim se predvida da provedbeni akti koje donosi Komisija, kojima
se odreduju nacini primjene pristojbi koje odgovaraju troskovima buke, ,ne dovode do
naru$avanja trziSnog natjecanja izmedu zeljeznickih prijevoznika i ne utjecu na ukupnu
konkurentnost zeljeznickog sektora” — te, s druge strane, u clanku 32. stavku 4. cetvrtom
podstavku, kojim se predvida da provedbeni akti kojima se utvrduju nacini primjene
diferencijacije pristojbi za koristenje infrastrukture ,nece dovesti do naruSavanja trzisnog
natjecanja izmedu Zeljeznickih prijevoznika niti utjecati na konkurentnost Zeljezni¢kog sektora
opcenito”.

Stoga se taj pojam ,konkurentnost” ne odnosi na trziSno natjecanje medu Zeljeznickim
prijevoznicima, nego na konkurentnost predmetnog Zeljeznickog sektora u odnosu na druge
nacine prijevoza.

Iz toga slijedi da se uzimanje u obzir ,optimalne [konkurentnosti] segmenata trzista Zeljeznickih
usluga”, kako je predvideno ¢lankom 32. stavkom 1. Direktive 2012/34, primjenjuje i na segmente
trziSta na kojima nema trziSnog natjecanja, osobito kada u predmetnom segmentu usluge pruza
operator javnih usluga kojemu je na temelju ugovora o javnim uslugama dodijeljeno iskljucivo
pravo u smislu ¢lanka 2. tocke (f) Uredbe br. 1370/2007.

To tumacenje, uostalom, potvrduje Cinjenica da clanak 32. stavak 1. tredi
podstavak Direktive 2012/34 izri¢ito predvida da popis segmenata trzista koji su utvrdili
upravitelji infrastrukture kako bi se omogucila ocjena relevantnosti marzi za ubiranje pristojbi
mora uzeti u obzir usluge prijevoza putnika u okviru ugovora o javnim uslugama, koje, kao sto je
to pojasnjeno u uvodnoj izjavi 19. te direktive, mogu, u skladu s Uredbom br. 1370/2007,
»sadrzavati isklju¢iva prava za pruzanje odredenih usluga”.

U tom pogledu, kao §to je to nezavisni odvjetnik u biti naveo u tockama 58. do 61. svojeg misljenja,
Cinjenica da pruzatelj javne usluge izvrsava obvezu obavljanja javne usluge u smislu clanka 2.
tocke (e) Uredbe br. 1370/2007 i da mu se na temelju toga dodjeljuje iskljuc¢ivo pravo na odredeni
segment Zeljeznickog segmenta ne iskljucuje mogucénost da koristenje tog segmenta moze postici
odredeni stupanj isplativosti koji dovodi do primjene marzi.

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 32. stavak 1.
Direktive 2012/34 treba tumaciti na nacin da se primjenjuje — i kad je rije¢ o kriteriju optimalne
konkurentnosti segmenata zeljeznickog trzista — na segmente trzista Zeljeznickog prijevoza u
kojima nema trziSnog natjecanja, osobito ako u predmetnom segmentu usluge pruza operator
javnih usluga kojemu je na temelju ugovora o javnim uslugama dodijeljeno isklju¢ivo pravo u
smislu ¢lanka 2. tocke (f) Uredbe br. 1370/2007.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1.

Clanak 56. Direktive 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o
uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog prostora treba tumaciti na nacin da
regulatornom tijelu daje ovlast da na vlastitu inicijativu donese odluku kojom se
poduzeéu koje obavlja osnovne funkcije upravitelja zeljeznicke infrastrukture iz
clanka 7. stavka 1. te direktive nalaze da u program ubiranja pristojbi za koristenje
infrastrukture unese odredene izmjene, iako taj program ne podrazumijeva
diskriminaciju podnositelja zahtjeva.

. Clanak 56. Direktive 2012/34 treba tumaciti na nac¢in da uvjeti koje treba uvesti u

program ubiranja pristojbi koje je regulatorno tijelo ovlasteno nametnuti poduzecu koje
izvrsava osnovne funkcije upravitelja zeljeznicke infrastrukture moraju biti obrazlozeni
povredom Direktive 2012/34 i ograniciti se na ispravljanje situacija neuskladenosti te ne
mogu sadrzavati ocjene svrhovitosti tog tijela, koje narusavaju diskrecijski prostor tog
upravitelja.

. Clanak 32. stavak 1. Direktive 2012/34 treba tumaciti na na¢in da se primjenjuje — i kad je

rije¢ o kriteriju optimalne konkurentnosti segmenata zeljeznickog trzista — na segmente
trzista zeljeznickog prijevoza u kojima nema trziSnog natjecanja, osobito ako u
predmetnom segmentu usluge pruza operator javnih usluga kojemu je na temelju
ugovora o javnim uslugama dodijeljeno iskljucivo pravo u smislu clanka 2. tocke (f)
Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2007. o
uslugama javnog Zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan snage
uredaba Vijeca (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70.

Potpisi
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