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»Zahtjev za prethodnu odluku — Pomorski prijevoz — Prava putnika kada putuju morskim ili
unutarnjim plovnim putevima — Uredba (EU) br. 1177/2010 — Clanci 18. i 19., ¢lanak 20.
stavak 4. i ¢lanci 24. i 25. — Otkazivanje usluga putnickog prijevoza — Kasnjenje u isporuci

prijevoznikova broda — Otkazni rok prije prvotno predvidenog datuma polaska — Posljedice —
Pravo na preusmjeravanje — Uvjeti — Naknada dodatnih tro§kova — Pravo na naknadu —
Izracun — Pojam cijene karte — Nacionalno tijelo nadlezno za primjenu Uredbe br. 1177/2010 —
Nadleznost — Pojam prituzbe — Ocjena valjanosti — Clanci 16., 17., 20. i 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima — Nacela proporcionalnosti, pravne sigurnosti i jednakog postupanja”

U predmetu C-570/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio High Court
(Visoki sud, Irska), odlukom od 22. srpnja 2019., koju je Sud zaprimio 26. srpnja 2019., u postupku

Irish Ferries Ltd
protiv
National Transport Authority,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijec¢a, N. Picarra, D. Svéby (izvjestitelj), S. Rodin i K. Jiirimie,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. rujna 2020.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Irish Ferries Ltd, V. Power, T. O’'Donnell, B. McGrath, E. Roberts, solicitors, C. Donnelly i
P. Sreenan, SC,

— za National Transport Authority, M. Collins i D. McGrath, SC, S. Murray, BL, M. Doyle,
K. Quigley i E. O'Hanrahan, solicitors,

— za Irsku, M. Browne, G. Hodge, J. Quaney i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju P.
McGarry, SC, i M. Finan, BL,

— za Europski parlament, L. G. Knudsen i A. Tamads, u svojstvu agenata,

— za Vijece Europske unije, O. Segnana i R. Meyer, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, N. Yerrell, L. Armatii S. L. Kaléda, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. ozujka 2021.,
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 18. i 19., ¢lanka 20. stavka 4. i
clanaka 24. i 25. Uredbe (EU) br. 1177/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. studenoga 2010. o pravima putnika kada putuju morem ili unutarnjim plovnim putovima i o
izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL 2010., L 334, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 142.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Irish Ferries Ltd i National Transport Authority
(nacionalno tijelo za prijevoz, Irska) (u daljnjem tekstu: irsko tijelo za prijevoz) u pogledu uvjeta
za dodjelu naknade putnicima na koje se odnosi otkazivanje plovidbi izmedu Dublina (Irska) i
Cherbourga (Francuska).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EU) br. 1177/2010
Uvodne izjave 1., 2., 3., 12. do 15., 17. i 19. Uredbe br. 1177/2010 glase:

»1. Djelovanje Unije u podrucju pomorskog prijevoza i prijevoza unutarnjim plovnim putovima
trebalo bi imati za cilj, izmedu ostalog, osiguravanje visoke razine zastite putnika usporedive
s onom u drugim nac¢inima prijevoza. Stovise, u potpunosti bi trebalo uzeti u obzir zahtjeve u
pogledu zastite potrosaca opcenito.

2. Bududi da je putnik u pomorskom prijevozu i prijevozu unutarnjim plovnim putovima slabija
strana ugovora o prijevozu, minimalnu razinu zastite trebali bi imati svi putnici. Nista ne bi
smjelo sprijeciti prijevoznike da putnicima ponude povoljnije ugovorne uvjete od uvjeta
utvrdenih u ovoj Uredbi. Istodobno, cilj ove Uredbe nije zadiranje u medusobne
komercijalne poslovne odnose poduzeca za prijevoz robe. Za potrebe ove Uredbe, posebno
ugovore izmedu cestovnog prijevoznika i prijevoznika ne bi trebalo tumaciti kao ugovore o
prijevozu pa cestovnim prijevoznicima ili njihovim zaposlenicima ne bi trebalo na temelju
ove Uredbe dati pravo na odstetu u slucaju kasnjenja.

3. Zastita putnika ne bi trebala obuhvacati samo putnicki prijevoz izmedu luka smjestenih na
drzavnom podrudju drzava ¢lanica nego i putnicki prijevoz izmedu tih luka i luka smjestenih
izvan drzavnog podrucja drzava clanica, uzimajué¢i u obzir rizik narusavanja trzi$nog
natjecanja na trziStu putnic¢kog prijevoza. Stoga bi izraz ,prijevoznik Unije’ za potrebe ove
Uredbe trebalo tumaciti sto je moguce Sire, ali tako da to nema utjecaja na druge pravne akte
Unije, primjerice Uredbu Vije¢a (EEZ) br. 4056/86 od 22. prosinca 1986. o utvrdivanju
detaljnih pravila za primjenu c¢lanaka 85. i 86. Ugovora na pomorski prijevoz [(SL 1986.,
L 378, str. 4.)] i Uredbu Vije¢a (EEZ) br. 3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni nacela
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slobode pruzanja usluga u pomorskom prometu unutar drzava ¢lanica (pomorska kabotaza)
[(SL 1992., L 364, str. 7. i SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7.,
str. 17.].

Putnici bi trebali biti na odgovarajudi nacin obavijesteni u slucaju otkaza ili kasnjenja usluge
putnickog prijevoza ili kruznog putovanja. To bi obavjes§¢ivanje trebalo pomoci putnicima da
organiziraju $to je potrebno i, prema potrebi, dodu do informacija o alternativnim vezama.

Neugodnosti koje putnici na putovanjima dozivljavaju zbog otkaza ili velikih kasnjenja
trebalo bi smanjiti. U tu svrhu, o putnicima bi se trebalo primjereno brinuti i trebalo bi im
omoguciti da otkazu putovanje i da dobiju povrat novca za putnu kartu ili da pod
zadovoljavaju¢im uvjetima budu preusmjereni. Primjereni smjestaj za putnike ne obuhvaca
nuzno samo hotelske sobe nego i drugi dostupni smjestaj u zavisnosti posebno od okolnosti
koje se odnose za svaku pojedinu situaciju, putnicka vozila i karakteristike broda. U tom
pogledu i u propisno opravdanim slucajevima izvanrednih i hitnih okolnosti, prijevoznici bi
trebali biti u mogu¢nosti u potpunosti iskoristiti relevantne objekte, u suradnji s civilnim
tijelima.

Prijevoznici bi trebali predvidjeti placanje odstete putnicima u slucaju otkaza ili kasnjenja
putnicke usluge, na temelju postotka cijene putne karte, osim kada do otkaza ili kasnjenja
dolazi zbog vremenskih uvjeta koji ugrozavaju sigurnu plovidbu brodom ili izvanrednih
okolnosti koje se ne bi mogle izbjeci ¢ak i da su poduzete sve razumne mjere.

Prijevoznici bi, u skladu s opce prihva¢enim nacelima, trebali snositi teret dokaza da su otkaz
ili kasnjenje uzrokovani takvim vremenskim uvjetima ili izvanrednim okolnostima.

Izvanredne okolnosti trebale bi ukljucivati, ne ogranicavajudi se na iste, prirodne nepogode
kao $to su pozari i potresi, teroristicke napade, ratove i vojne ili civilne oruzane sukobe,
pobune, vojne ili nezakonite konfiskacije, sindikalne sukobe, prizemljenje bolesne, ranjene
ili umrle osobe, operacije potrage i spasavanja na moru ili unutarnjim plovnim putovima,
mjere potrebne za zastitu okolisa, odluke koje donosu tijela koja upravljaju prometom ili
tijela koja upravljaju lukom, ili odluke nadleznih tijela s obzirom na javni red i sigurnost, a
trebale bi obuhvatiti i potrebe za hitnim prijevozom.

Sud Europske unije ve¢ je donio presude prema kojima se problemi koji vode do otkaza ili
kasnjenja mogu obuhvatiti pojmom izvanrednih okolnosti samo do mjere u kojoj oni
proizlaze iz dogadaja koji nisu svojstveni redovhom obavljanju aktivnosti doti¢nog
prijevoznika i na koje on zaista ne moze utjecati. Trebalo bi napomenuti da na vremenske
uvjete koji ugrozavaju sigurnu plovidbu brodom prijevoznik zaista ne moze utjecati.”

ECLI:EU:C:2021:664
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Clanak 2. Uredbe br. 1177/2010, naslovljen ,,Podruéje primjene”, odreduje:
»1. Ova se Uredba primjenjuje u odnosu na putnike koji putuju:

(a) u putnickom prijevozu u slucajevima kada je luka ukrcaja smjestena na drzavnom podrucju
drzave ¢lanice;

(b) u putnickom prijevozu u slucajevima kada je luka ukrcaja smjestena izvan drzavnog podrucja
drzave ¢lanice, a luka iskrcaja smjestena je na drzavnom podrucju drzave Clanice, pod uvjetom
da uslugu prijevoza pruza prijevoznik Unije kako je definiran u ¢lanku 3. tocki (e);

(c) na kruznom putovanju u slucajevima kada je luka ukrcaja smjestena na drzavnom podrucju
drzave clanice. Medutim, ¢lanak 16. stavak 2., ¢lanci 18. i 19., ¢lanak 20. stavci 1. i 4. ne
primjenjuju se na te putnike.

2. Ova se Uredba ne primjenjuje u odnosu na putnike koji putuju:
(a) nabrodovima certificiranim za najvise 12 putnika;

(b) na brodovima ¢ija posada odgovorna za upravljanje brodom ne broji vise od tri osobe ili u
slucajevima kada je duzina cjelokupnog putnickog prijevoza manja od 500 metara u jednom
smjeru;

(c) naizletima ili putovanjima turistickog razgledavanja koji nisu kruzna putovanja; ili

(d) na brodovima koji nisu na mehanicki pogon kao i na originalnim i pojedinacnim replikama
povijesnih putnickih brodova konstruiranima prije 1965., izgradenima uglavnom od
originalnih materijala, certificiranih za najvise 36 putnika.

3. Drzave clanice mogu, za razdoblje od 2 godine od 18. prosinca 2012, iz primjene ove Uredbe
izuzeti pomorske brodove ispod 300 bruto tona koji plove u domacem prijevozu, pod uvjetom da
se prava putnika na temelju ove Uredbe na odgovarajudi nacin osiguravaju na temelju nacionalnog
prava.

4. Drzave clanice mogu iz primjene ove Uredbe izuzeti putnicki prijevoz obuhvaéen obvezama

pruzanja javne usluge, ugovorima o javnim uslugama ili integriranim uslugama pod uvjetom da
su prava putnika na temelju ove Uredbe usporedivo zajamcena na temelju nacionalnog prava.

[...]”

Clanak 3. te uredbe sadrzava sljedece definicije:

wlee]

(f) ,putnicki prijevoz’ znaci usluga komercijalnog putnickog prijevoza morem ili unutarnjim
plovnim putovima koja se pruza prema objavljenom plovidbenom redu;

[...]

ECLI:EU:C:2021:664 5



Presupa op 2. 9. 2021. — PrepMmET C-570/19
IrisH FERRIES

(m) ,ugovor o prijevozu’ znaci ugovor o prijevozu izmedu prijevoznika i putnika, za pruzanje
jedne ili viSe usluga putnickog prijevoza ili kruznih putovanja;

(n) ,putna karta’ znaci valjani dokument ili drugi dokaz o ugovoru o prijevozu;

(r) ,rezervacija’ znaci predbiljezba konkretnog polaska za uslugu putnickog prijevoza ili kruznog
putovanja;

[...]”

Clanak 4. navedene uredbe, naslovljen ,Putne karte i nediskriminiraju¢i ugovorni uvjeti”, u
stavku 2. predvida:

»Ne dovodedi u pitanje socijalne tarife, ugovorni uvjeti i tarife koje primjenjuju prijevoznici ili
prodavatelji karata nude se javnosti bez izravne ili neizravne diskriminacije na temelju nacionalnosti
krajnjeg kupca ili na temelju mjesta poslovnog nastana prijevoznika ili prodavatelja putnih karata
unutar Unije.”

U poglavlju II. iste uredbe, naslovljenom ,Prava osoba s invaliditetom i osoba smanjene
pokretljivosti”, ¢lanak 7., naslovljen ,,Pravo na prijevoz”, u stavku 2. odreduje:

»Rezervacije i putne karte nude se osobama s invaliditetom i osobama smanjene pokretljivosti bez
dodatnih troskova pod istim uvjetima koji vrijede za sve ostale putnike.”

U poglavlju III. Uredbe br. 1177/2010, naslovljenom ,,Obveze prijevoznika i operatora terminala u
slucaju prekinutog putovanja”, ¢lanak 18., naslovljen ,Preusmjeravanje i povrat novca u slucaju
otkaza polaska ili kasnjenja u polasku”, odreduje:

»1. U slucaju kada prijevoznik razumno ocekuje da ¢e putnicki prijevoz ili kruzno putovanje biti
otkazani ili da e kasniti u polasku za vise od 90 minuta, putniku se nudi izbor izmedu:

(a) preusmjeravanja do konacnog odredista, prema uvjetima prijevoza koji su usporedivi onima iz
ugovora o prijevozu, kada je to najranije moguce i bez dodatnih troskova;

(b) povrata cijene putne karte i, gdje je to primjenjivo, uslugu najranije moguceg besplatnog
povratnog prijevoza do prve tocke polaska kako je navedena u ugovoru o prijevozu.

2. U slucaju kada je putnicki prijevoz otkazan ili u polasku iz luke kasni za vise od 90 minuta,
putnici imaju pravo na preusmjeravanje ili povrat cijene putne karte od prijevoznika.

3. Isplata povrata predvidenog u stavku 1. tocki (b) i stavku 2. izvr$ava se u roku od 7 dana u
gotovini, elektronickom bankovnom doznakom, platnim bankovnim nalogom ili bankovnim
cekom, i to u iznosu ukupnih troskova putne karte po cijeni po kojoj je ona kupljena, za dio puta
koji nije izvrsen odnosno dijelove puta koji nisu izvrseni, i za izvr$en dio odnosno izvr$ene dijelove
kada putovanje vise ne sluzi svrsi u odnosu na putnikov prvobitni plan putovanja. Kada je putnik s
tim suglasan, cjeloviti povrat moze se isplatiti u obliku vaucera i/ili drugih usluga i to u vrijednosti
koja odgovara cijeni kupljene putne karte, pod uvjetom da su uvjeti za to prilagodljivi, posebno u
pogledu roka vazenja i u pogledu odredista.”
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U ¢lanku 19. Uredbe br. 1177/2010, naslovljenom ,Naknada cijene putne karte u slu¢aju kasnjenja
u dolasku”, navodi se:

»1. Bez gubitka prava na prijevoz, putnici mogu zahtijevati naknadu od prijevoznika ako dode do
kasnjenja u dolasku na krajnje odrediste kako je predvideno ugovorom o prijevozu. Minimalan
iznos naknade za kasnjenje iznosi 25 % od cijene putne karte u slucajevima kada kasnjenje traje
najmanje:

(a) 1 sat u slucaju kada putovanje prema plovidbenom redu traje do najvise 4 sata;

(b) 2 sata u slucaju kada putovanje prema plovidbenom redu traje vise od 4 sata, ali ne vise od 8
sati;

(c) 3 sata u slucaju kada putovanje prema plovidbenom redu traje vise od 8 sati, ali ne vise od 24
sata; ili

(d) 6 sati u slucaju kada putovanje prema plovidbenom redu traje vise od 24 sata.

Ako kasnjenje u dolasku dvostruko premasuje vrijeme predvideno u tockama od (a) do (d),
naknada iznosi 50 % od cijene putne karte.

2. Putnici koji imaju visekratnu ili sezonsku putnu kartu i koji se tijekom razdoblja njezine
valjanosti suocavaju s uzastopnim kasnjenjem u dolasku mogu zahtijevati odgovaraju¢u naknadu
u skladu s uvjetima koje je za takve slucajeve predvidio prijevoznik. Tim uvjetima propisuju se
kriteriji za odredivanje kasnjenja u dolasku te za odredivanje naknade za zakasnjenje.

3. Naknada se izraCunava s obzirom na stvarno pladenu putnu kartu za zakasnjeli putnicki
prijevoz.

4. U slucaju kada se radi o prijevozu u okviru povratnog putovanja, naknada za kasnjenje u
dolasku bilo na polaznoj ili povratnoj dionici puta izracunava se u odnosu na polovicu cijene
placene za prijevoz predviden tom uslugom putnickog prijevoza.

5. Naknada za zakasnjenje isplacuje se u roku od 1 mjeseca od podnosenja zahtjeva za naknadu.
Ta se naknada moze isplatiti u obliku vaucera i/ili drugih usluga, pod uvjetom da su uvjeti za to
prilagodljivi, posebno u pogledu roka vazenja i u pogledu odredista. Na zahtjev putnika naknada
se isplacuje u novcu.

6. Naknada cijene putne karte ne umanjuje se za troskove novcanih transakcija kao $to su
pristojbe, troskovi telefona ili postarina. Prijevoznici mogu uvesti minimalan iznos ispod kojega
se naknada nece isplatiti. Taj minimalni iznos nije vec¢i od 6 eura.”

Clanak 20. navedene uredbe, naslovljen ,Izuzeca”, glasi kako slijedi:

,1. Clanci 17.,18.1i 19. ne primjenjuju se na putnike s otvorenim putnim kartama sve dok vrijeme
polaska nije odredeno, osim za putnike koji imaju visekratnu ili sezonsku putnu kartu.

2. Clanci 17. i 19. ne primjenjuju se ako je putnik obavijesten o otkazu ili ka$njenju prije kupnje
putne karte ili ako je otkaz ili kasnjenje uzrokovano greskom putnika.

ECLI:EU:C:2021:664 7
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3. Clanak 17. stavak 2. ne primjenjuje se kada prijevoznik dokaze da su otkaz ili ka$njenje
uzrokovani vremenskim uvjetima koji ugrozavaju sigurnu plovidbu brodom.

4. Clanak 19. ne primjenjuje se kada prijevoznik dokaze da su otkaz ili kasnjenje uzrokovani
vremenskim uvjetima koji ugrozavaju sigurnu plovidbu brodom ili izvanrednim okolnostima koje
sprecavaju uredno izvrSenje putnickog prijevoza, a koje se ne bi mogle izbje¢i ¢ak ni da su
poduzete sve razumne mjere.”

U poglavlju IV. iste uredbe, naslovljenom ,,Opca pravila o obavjes¢ivanju i prituzbama”, ¢lanak 24.
te uredbe, naslovljen ,Prituzbe”, propisuje:

»1. Prijevoznici i operatori terminala uspostavljaju ili imaju uspostavljen dostupan mehanizam za
rjeSavanje prituzbi u vezi s pravima i obvezama obuhvaéenima ovom Uredbom.

2. U slucaju kada putnik na kojega se odnosi ova Uredba zeli uputiti prituzbu prijevozniku ili
operatoru terminala, prituzbu podnosi u roku od 2 mjeseca od datuma izvr$enja usluge ili od
datuma na koji je usluga trebala biti izvrSena. U roku od mjesec dana od primitka prituzbe
prijevoznik ili operator terminala obavjes¢uju putnika da je njegova prituzba prihvacena,
odbijena ili da se jo§ uvijek razmatra. Kona¢ni odgovor daje se putniku u roku od najvise 2
mjeseca od primitka prituzbe.”

Clankom 25. Uredbe br. 1177/2010, naslovljenim ,Nacionalna tijela za izvr$enje”, koji se nalazi u
njezinu poglavlju V., naslovljenom ,Izvrsenje i nacionalna tijela za izvrSenje”, odreduje se:

»1. Svaka drzava Clanica odreduje jedno novo ili postojece tijelo ili vise takvih tijela odgovornih za
izvrSenje ove Uredbe s obzirom na putnicki prijevoz i kruzna putovanja iz luka smjestenih na
njezinom drzavnom podrudju i putnicki prijevoz iz trece zemlje do takvih luka. Svako tijelo
poduzima mjere potrebne za osiguravanje uskladenosti s ovom Uredbom.

Svako je tijelo po svojoj organizaciji, odlukama o financiranju, pravnoj strukturi i donosenju odluka
nezavisno od komercijalnih interesa.

2. Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o tijelu ili tijelima koje odrede u skladu s ovim ¢lankom.
3. Svaki putnik moze podnijeti prituzbu, u skladu s nacionalnim pravom, nadleznom tijelu
odredenom na temelju stavka 1. ili drugom nadleznom tijelu koje odredi drzava ¢lanica, o
navodnoj povredi ove Uredbe. To nadlezno tijelo u razumnom roku dostavlja putnicima
obrazlozeni odgovor na njihove prituzbe.

Drzava ¢lanica moze odluditi:

(a) da prituzbu prema ovoj Uredbi putnik prvo podnese prijevozniku ili operatoru terminala; i/ili

(b) da nacionalno tijelo za izvrsenje ili neko drugo nadlezno tijelo koje odredi drzava clanica
djeluje kao zalbeno tijelo za prituzbe koje nisu rijesene prema ¢lanku 24.

4. Drzave clanice koje su odlucile da sukladno clanku 2. stavku 4. izuzmu odredene usluge
osiguravaju da postoji usporedivi mehanizam za izvr§enje prava putnika.”

8 ECLI:EU:C:2021:664
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Uredba (EZ) br. 261/2004

Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih
pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)
sadrzava clanak 5. naslovljen ,Otkazivanje leta”, ciji stavak 1. glasi:

»U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]

(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim

ako:

i. su obavijesteni o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije vremena polaska predvidenog
redom letenja; ili

ii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od dva tjedna do sedam dana prije vremena
polaska predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje koje im omogucuje
da otputuju ne vise od dva sata prije vremena polaska predvidenog redom letenja i da
stignu na kona¢no odrediste unutar cetiri sata od planiranog vremena dolaska; ili

ili. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od sedam dana prije vremena polaska
predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje, ¢cime im je omoguceno da
otputuju ne vise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na
konaéno odrediste unutar dva sata od planiranog vremena dolaska.”

Irsko pravo

European Union (Rights of Passengers when Travelling by Sea and Inland Waterway) Regulations
2012 (Uredba iz 2012. o Europskoj uniji (prava putnika kada putuju morem ili unutarnjim plovnim
putovima); u daljnjem tekstu: Uredba iz 2012.), od 10. listopada 2012., u ¢lanku 3. odreduje da je
irsko tijelo za prijevoz odgovorno za izvr$enje u smislu ¢lanka 25. Uredbe br. 1177/2010.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe iz 2012. irsko tijelo za prijevoz upucuje pruzatelju
usluga, po sluzbenoj duznosti ili nakon $to putnik podnese prituzbu, ako smatra da taj pruzatel;
usluga ne postuje Uredbu br. 1177/2010, ,obavijest u kojoj se navode predmetni propust ili
povreda te se njome tog pruzatelja usluga obvezuje da u navedenom roku poduzme mjere koje se
u toj obavijesti navode kako bi postupio u skladu s njom”.

Clanak 4. stavak 2. Uredbe iz 2012. predvida da u slu¢ajevima kada je obavijest upuéena u skladu s
clankom 4. stavkom 1. te uredbe pruzatelj usluge moze podnijeti svoje primjedbe irskom tijelu za
prijevoz u roku od 21 dana. To tijelo ispituje te primjedbe i potvrduje, mijenja ili povlaci tu
obavijest.

Naposljetku, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Uredbe iz 2012., pruzatelj kojem je upucena
obavijest na temelju te uredbe i koji je ne postuje Cini kaznjivo djelo za koje se u slucaju
osudujuce presude donesene u skracenom postupku moze izre¢i novcana kazna u iznosu od 5000
eura ili, u slu¢aju osudujuce presude na temelju optuznice, novéanom kaznom koja ne prelazi
250.000 eura.

ECLI:EU:C:2021:664 9
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Irish Continental Group plc, drustvo majka drustva Irish Ferries, sklopio je 2016. godine ugovor s
drustvom njemackog prava Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (u daljnjem tekstu:
brodogradiliste) za izgradnju broda s predvidenom isporukom tog broda, koji je u potpunosti
certificiran za plovidbu, najkasnije 26. svibnja 2018.

Navedeni brod trebao je poceti pruzati usluge tijekom ljetne sezone 2018. kako bi se osigurale
razlicite linije, ukljuc¢ujuéi novu liniju redovne povratne plovidbe izmedu Dublina i Cherbourga
(u daljnjem tekstu: linija Dublin-Cherbourg).

S obzirom na duljinu plovidbe od otprilike 18 sati, Irish Ferries predvidio je da ¢e se tim brodom
koristiti kako bi osigurao liniju Dublin-Cherbourg svaki drugi dan naizmjeni¢no s drugim brodom
kojim se to drustvo koristilo tijekom sezone 2018. na linijama izmedu gradova Rosslare (Irska) i
Cherbourg te izmedu gradova Rosslare i Roscoff (Francuska), ¢ime je nudio svakodnevnu uslugu
izmedu Irske i Francuske, iako iz razlic¢itih luka odnosno do razli¢itih luka.

U sije¢nju 2017. brodogradiliste je usmeno obavijestilo Irish Ferries da predvida isporuku
predmetnog broda najkasnije do 22. lipnja 2018.

Irish Ferries je 27. listopada 2017. zapoceo s primanjem rezervacija za sezonu 2018. jer vecina
putnika rezervira prijevoz unaprijed. Brodogradiliste je 1. studenoga 2017. potvrdilo da ¢e brod o
kojem je rije¢ doista biti isporucen 22. lipnja 2018., tako da ¢e biti spreman za prvu plovidbu
12. srpnja 2018.

Medutim, 18. travnja 2018. brodogradiliste je obavijestilo drustvo Irish Ferries da predmetni brod
nece biti isporucen prije 13. srpnja 2018. zbog kasnjenja vanjskih opremljivaca prostora kao trece
strane koje je angaziralo kao podizvodace. Slijedom toga, plovidbe nisu mogle zapoceti, kao sto je
bilo predvideno, 12. srpnja 2018., a bile su zahvacene i odredene druge plovidbe.

Nakon §to je 20. travnja 2018. utvrdio da ne¢e modi zamijeniti taj brod ni brodom iz svoje flote niti
uzimanjem u zakup zamjenskog broda od brodarskog posrednika, Irish Ferries otkazao je plovidbe
predmetnim brodom do novog datuma isporuke, koji se produljio dodavanjem sigurnosnog roka.
Drustvo Irish Ferries stoga je otkazalo plovidbe od 12. do 29. srpnja 2018.

U okviru tog otkazivanja Irish Ferries poduzeo je nekoliko koraka. Kao prvo, obavijestio je sve
doti¢ne putnike o otkazivanju plovidbi uz otkazni rok od dvanaest tjedana. Kao drugo, predlozio
je tim putnicima trenutacni puni povrat cijene karte ili moguénost da rezerviraju alternativne
plovidbe po vlastitom izboru (u daljnjem tekstu: alternativne plovidbe). Budu¢i da ne postoji
druga istovjetna usluga na liniji Dublin-Cherbourg, Irish Ferries ponudio je doti¢nim putnicima
niz alternativnih plovidbi s razli¢itim lukama polaska i dolaska izravno ili neizravno izmedu Irske i
Francuske, odnosno prelaskom preko Velike Britanije (Ujedinjena Kraljevina). Medutim, irsko
tijelo za promet pred sudom koji je uputio zahtjev osporava c¢injenicu da je Irish Ferries svim
putnicima ponudio preusmjeravanje kopnenim putem.

Sto se ti¢e putnika preusmjerenih do ili od Rosslarea, umjesto Dublina, i/ili do ili od Roscoffa,
umjesto Cherbourga, Irish Ferries nije ponudio nadoknadu eventualnih dodatnih troskova
nastalih tim putnicima. Naime, Irish Ferries smatrao je da nisu svi putnici snosili dodatne
troskove jer su se neki od njih nalazili blize Roscoffu nego Cherbourgu.

10 ECLI:EU:C:2021:664
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Irsko nacionalno tijelo za prijevoz je 9. svibnja 2018. obavijestilo Irish Ferries da je ispitalo
okolnosti otkazivanja plovidbi od 12. do 29. srpnja 2018. ,kako bi utvrdilo uvjete za izvrsenje
[Uredbe br. 1177/2010] u tom slucaju” i zatrazilo je od Irish Ferriesa da mu pojasni razloge zbog
kojih je taj prijevoznik smatrao da je to otkazivanje posljedica izvanrednih okolnosti koje su bile
izvan njegove kontrole.

Irsko tijelo za prijevoz je 1. lipnja 2018. zatrazilo od drustva Irish Ferries dodatne informacije o
tome postuje li potonje drustvo ¢lanak 18. Uredbe br. 1177/2010.

Brodogradiliste je 11. lipnja 2018. obavijestilo Irish Ferries o daljnjem kasnjenju isporuke
predmetnog broda do neodredenog datuma u rujnu 2018. zbog kasnjenja podizvodaca s
radovima koji se odnose na elektri¢cno ozicenje i ugradnju elektri¢nog sustava trupa i palube
broda kao i kasnjenja isporuke unutarnjih dijelova za javne prostore. U svakom slucaju, to plovilo
isporuceno je 12. prosinca 2018., s kasnjenjem od oko 200 dana.

Bududi da nije mogao iskoriStavati predmetni brod i da nije mogao uzeti u zakup zamjenski brod,
Irish Ferries odlucio je otkazati sve plovidbe predvidene nakon 30. srpnja 2018.

U okviru tog otkazivanja Irish Ferries poduzeo je nekoliko koraka. Kao prvo, najavio je navedeno
otkazivanje svim doti¢nim putnicima ¢im je dobio potvrdu da nec¢e moci zakupiti zamjenski brod,
postujuci otkazni rok od sedam do dvanaest tjedana. Kao drugo, ponudio je tim putnicima
mogucénost otkazivanja i dobivanja trenutacnog punog povrata cijene karte. Kao trece, tim je
putnicima ponudio moguc¢nost koristenja alternativnih plovidbi u Francusku bez povrata
eventualnih dodatnih troskova. Takoder je putnicima predlozio da ih preusmjeri kopnenim
putem po njihovu izboru medu onima koje je predlozio, iz bilo koje irske trajektne luke do
francuskih luka kao sto su Cherbourg, Roscoff, Calais i Caen. Putnicima su se nadoknadili
troskovi goriva za prelazak Velike Britanije.

Iz tih je koraka proizaslo da je od 20 000 putnika na koje su se odnosila ta otkazivanja, njih 82 %
odabralo opciju alternativnih plovidbi s drustvom Irish Ferries ili drugim prijevoznicima, 3 % ih
je odabralo kopneni put, a ostalih 15 % prihvatilo je puni povrat cijene putne karte.

Sto se tice putnika koji su odabrali moguénost alternativnih plovidbi, eventualni dodatni troskovi
nisu naplaceni putnicima, nego ih je platio Irish Ferries. Usto, eventualne razlike u putnickim
troskovima nadoknadio je Irish Ferries.

Sto se tice putnika koji su se odlucili za opciju kopnenog puta, Irish Ferries nadoknadio im je
troSak goriva potrebnog za prelazak Velike Britanije.

Medutim, Irish Ferries nije platio naknadu zbog kasnjenja u dolasku na konac¢no odrediste
putnicima koji su je zatrazili na temelju ¢lanka 19. Uredbe br. 1177/2010 s obzirom na to da je
prema njegovu misSljenju ponudio preusmjeravanje i povrat cijene putne karte u skladu s
clankom 18. te uredbe. Irish Ferries naime smatrao je da se ¢lanci 18. i 19. navedene uredbe ne
primjenjuju istodobno.

Irsko tijelo za prijevoz je 1. kolovoza 2018. drustvu Irish Ferries uputilo ,prethodnu obavijest” o

primjeni Uredbe br. 1177/2010 na otkazane plovidbe, na koju je Irish Ferries odgovorio time $to je
15. kolovoza 2018. podnio svoje primjedbe.

ECLI:EU:C:2021:664 11
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Irsko tijelo za prijevoz je 19. listopada 2018. donijelo odluku na temelju koje je smatralo, kao prvo,
da se Uredba br. 1177/2010 primjenjuje na otkazivanje plovidbi izmedu Dublina i Cherbourga
tijekom ljeta 2018., kao drugo, da je Irish Ferries povrijedio zahtjeve predvidene u ¢lanku 18. te
uredbe i, kao trece, da taj prijevoznik nije postovao c¢lanak 19. navedene uredbe. U skladu s
clankom 4. stavkom 1. Uredbe iz 2012., ta se odluka potvrdila izdavanjem dviju obavijesti na
temelju ¢lanka 18. i ¢lanka 19. Uredbe br. 1177/2010.

Irish Ferries podnio je svoje primjedbe o toj odluci tijekom studenoga 2018. u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. Uredbe iz 2012.

Odlukom od 25. sije¢nja 2019., nakon kontradiktornog postupka, irsko tijelo za prijevoz potvrdilo
je obavijesti izdane na temelju ¢lanaka 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010. Smatralo je, s jedne strane,
da je Irish Ferries povrijedio obvezu preusmjeravanja predvidenu u clanku 18. te uredbe te ga je
pozvalo da nadoknadi eventualne dodatne troskove koje su snosili putnici na koje su se odnosile
otkazane plovidbe ako su se ti putnici odlucili za preusmjeravanje odnosno za putovanje u
Rosslare ili iz Rosslarea (umjesto Dublina) i/ili u Roscoff ili iz Roscoffa (umjesto Cherbourga).

To je tijelo smatralo, s druge strane, da je Irish Ferries povrijedio ¢lanak 19. navedene uredbe i
nalozilo mu je da plati naknadu putnicima na koje se odnosilo kasnjenje na kona¢no odrediste
kako je utvrdeno u ugovoru o prijevozu.

Irish Ferries osporava kako odluku od 25. sije¢nja 2019. tako i obavijesti poslane na temelju
clanaka 18.i 19. Uredbe br. 1177/2010 pred High Courtom (Visoki sud, Irska), pri cemu je tvrdio,
kao prvo, da ta uredba nije primjenjiva kad do otkazivanja prijevoza putnika dode nekoliko tjedana
prije datuma predvidenih plovidbi. Kao drugo, Irish Ferries osporava tumacenje i primjenu
clanaka 18. do 20. Uredbe br. 1177/2010 od strane irskog tijela za prijevoz. Konkretnije, tvrdi da
je kasnjenje u isporuci predmetnog broda izvanredna okolnost koja ga oslobada od isplate
naknade predvidene u clanku 19. te uredbe. Kao trece, Irish Ferries prigovara irskom tijelu za
prijevoz da je povrijedilo ¢lanak 25. navedene uredbe time §to je prekoracilo ovlasti. Naime, to
tijelo izvrsavalo je svoju nadleznost nad uslugama prijevoza iz Francuske u Irsku, iako su te
usluge obuhvacene iskljuc¢ivom nadleznoscu francuskih tijela. Kao ¢etvrto, Irish Ferries prigovara
irskom tijelu za prijevoz da je povrijedilo ¢lanak 24. Uredbe br. 1177/2010 time $to nije ogranicilo
ucinak svoje odluke na putnike koji su podnijeli prituzbu u propisanom obliku i rokovima
predvidenima u ¢lanku 24. te uredbe. Kao peto, Irish Ferries osporava valjanost navedene uredbe
s obzirom na nacela proporcionalnosti, pravne sigurnosti i jednakog postupanja kao i
clanke 16., 17. i 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

U tim je okolnostima High Court (Visoki sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

wlee]

1. Primjenjuje li se [Uredba br. 1177/2010] (posebno ¢lanci 18. i/ili 19.) u okolnostima u kojima
su putnici unaprijed izvrsili rezervacije i sklopili ugovore o prijevozu, a usluge putnickog
prijevoza otkazane su uz otkazni rok od najmanje sedam tjedana prije predvidenog polaska
zbog kasnjenja u isporuci novog broda trajektnom prijevozniku? Je li u vezi s tim nesto od
navedenog (ili sve) relevantno za primjenjivost [navedene] uredbe:

(a) isporuka je na kraju kasnila 200 dana;
(b) trajektni prijevoznik morao je otkazati cijelu sezonu plovidbe;
(c) nije bilo moguce nabaviti prikladno zamjensko plovilo;
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(d) trajektni prijevoznik promijenio je rezervacije za vise od 20 000 putnika na razli¢itim plo-
vidbama ili im je nadoknadio cijenu njihova prijevoza;

(e) plovidbe su izvr$ene na novoj liniji koju je otvorio trajektni prijevoznik bez sli¢ne
alternativne usluge na prvotnoj liniji?

[...]

Ako je putnik preusmjeren u skladu s ¢lankom 18. [Uredbe br. 1177/2010], postoji li novi
ugovor o prijevozu, tako da se pravo na naknadu na temelju ¢lanka 19. [te uredbe] mora
utvrditi u skladu s tim novim ugovorom, a ne s izvornim ugovorom o prijevozu?

(a) Ako se primjenjuje [navedeni] ¢lanak 18., smatra li se ,preusmjeravanjem do konacnog
odredista’ u smislu [tog] clanka 18. pruzanje alternativne plovidbe na bilo kojoj
drugoj liniji ili linijjama koje su dostupne i koje je izabrao putnik, ukljucujuci
kombinirani prijevoz kopnom i morem (primjerice putovanje iz Irske u Veliku
Britaniju trajektom, a zatim vozZnja, za koju trajektni prijevoznik putniku
nadoknaduje troskove goriva, do britanske luke i putovanje odande do Francuske, pri
cemu putnik bira svaku plovidbu), ako je plovidba otkazana i ne postoji alternativna
usluga na toj liniji (to jest nema izravne usluge izmedu tih dviju luka)? U slucaju
nije¢nog odgovora, koje kriterije treba primijeniti pri odredivanju je li rije¢ o
preusmjeravanju u usporedivim uvjetima?

(b) Ako ne postoji alternativna plovidba na otkazanoj liniji, tako da se oSteceni putnik ne
moze smjestiti na izravnu plovidbu iz izvorne luke ukrcaja do kona¢nog odredista kako je
navedeno u ugovoru o prijevozu, je li prijevoznik duzan platiti sve dodatne troskove koji
su nastali preusmjerenom putniku na putovanju do i iz nove luke ukrcaja i/ili do i iz nove
luke odredista?

[...]

(a) Moze li se ¢lanak 19. [Uredbe br. 1177/2010] primjenjivati kada je putovanje zapravo ve¢
otkazano najmanje sedam tjedana prije predvidenog polaska? Ako se primjenjuje [taj]
clanak 19., primjenjuje li se u sluc¢aju kada je primijenjen ¢lanak 18. [te uredbe], a
putnik je bio preusmjeren bez dodatnih troskova i/ili je ostvario povrat i/ili je
odabrao kasniju plovidbu?
(b) Ako se primjenjuje ¢lanak 19. [Uredbe br. 1177/2010], $to je ,krajnje [kona¢no] odrediste’
u smislu [tog ¢lanka]?

Ako se clanak 19. [Uredbe br. 1177/2010] moze primjenjivati:

(a) Kako se u takvim okolnostima treba mjeriti razdoblje kasnjenja?

(b) Kako se cijena u smislu [tog] ¢lanka 19. izracunava prilikom odredivanja visine naknade
koju treba platiti, a posebno ukljucuje li troskove koji se odnose na dodatke (npr. kabine,
spremnik za Zivotinje i saloni prvog razreda)?

[...]

Ako se Uredba [br. 1177/2010] primjenjuje, jesu li okolnosti i razmatranja iz prvog pitanja
,izvanredne okolnosti koje se ne bi mogle izbjeci ¢ak ni da su poduzete sve razumne mjere’ u
smislu ¢lanka 20. stavka 4. [te uredbe]?

[...]
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7. Namece li se ¢clankom 24. [Uredbe br. 1177/2010] svakom putniku koji trazi naknadu na
temelju ¢lanka 19. [te uredbe] obveza da podnese prituzbu u roku od dva mjeseca od dana
kad je usluga izvr$ena ili je trebala biti izvrsena?

[...]

8. Jeli nadleznost nacionalnog nadleznog tijela odgovornog za provedbu [Uredbe br. 1177/2010]
ograni¢ena na plovidbe koje ukljucuju luke navedene u c¢lanku 25. [te uredbe] ili se moze
prosiriti i na povratnu plovidbu iz luke druge drzave ¢lanice u drzavu nacionalnog nadleznog
tijela?

[...]

9. (a) Koja nacela i pravila prava Unije treba primijeniti sud koji je uputio zahtjev pri ocjeni
valjanosti odluke i/ili obavijesti nacionalnog |[...] tijela [odgovornog za provedbu
Uredbe br. 1177/2010] na temelju clanaka 16., 17., 20. i/ili 47. Povelje i/ili nacela
proporcionalnosti, pravne sigurnosti i jednakog postupanja?
(b) Je li kriterij nerazumnosti, koji bi trebao primijeniti domaci sud, kriterij postojanja oc¢itih
pogresaka?

[...]

10. Je li Uredba [br.] 1177/2010 valjana u pogledu prava Unije, uzimajuci u obzir posebno:
(a) clanke 16., 17.1 20. Povelje?
(b) Cinjenicu da zra¢ni prijevoznici nemaju obvezu platiti naknadu ako putnika o otkazivanju
obavijeste najmanje dva tjedna prije vremena polaska predvidenog redom letenja
(Clanak 5. stavak 1. tocka (c) podtocka (i) Uredbe br. 261/2004)?
(c) nacela proporcionalnosti, pravne sigurnosti i jednakog postupanja?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev opcenito pita treba li Uredbu br. 1177/2010
tumaciti na nacin da se primjenjuje u slucaju u kojem je prijevoznik otkazao uslugu prijevoza
putnika, uz otkazni rok od nekoliko tjedana prije prvotno predvidenog polaska, zbog kasnjenja u
isporuci broda kojim se planiralo osigurati tu uslugu prijevoza i kojemu se nije mogla pronadi
zamjena.

Uvodno valja istaknuti da iz teksta tog pitanja kao i iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se sud koji je uputio zahtjev poziva na sve okolnosti
koje, prema misljenju tog suda, mogu biti relevantne za odgovor na navedeno pitanje, kao $to su
nemogucénost da prijevoznik pronade zamjenski brod, nepostojanje slicne alternativne usluge
prijevoza na predmetnoj liniji jer se radi o novootvorenoj liniji ili znatan broj putnika na koje
utjeCe otkazivanje plovidbi uzrokovano kasnjenjem u isporuci predmetnog broda, a koji su ili
dobili povrat troskova ili su preusmjereni na druge plovidbe drugim brodovima ili drugim
nacinima prijevoza. Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, a s obzirom na
argumentaciju koju je iznio Irish Ferries, proizlazi da se taj sud zapravo pita o tome primjenjuje li
se Uredba br. 1177/2010 kada je prijevoznik obavijestio putnike o otkazivanju usluge prijevoza uz
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otkazni rok od nekoliko tjedana. Prema misljenju drustva Irish Ferries ta uredba primjenjuje se
samo na dvije kategorije putnika, odnosno, s jedne strane, na putnike ¢ija predstojeca plovidba
kasni ili je otkazana i koji se fizicki nalaze u luci i, s druge strane, na putnike koji se nalaze na
brodu tijekom kruznog putovanja.

S obzirom na navedeno pojasnjenje, valja navesti da je podrucje primjene Uredbe br. 1177/2010
odredeno u njezinu clanku 2. Stavak 1. tog clanka postavlja nacelo da se ta uredba primjenjuje na
tri kategorije putnika, to jest, kao prvo, na one u putnickom prijevozu u slucajevima kada je luka
ukrcaja smjeStena na drzavnom podrucju drzave clanice, kao drugo, na one u putnickom
prijevozu u slucajevima kada je luka ukrcaja smjestena izvan drzavnog podrucja drzave clanice, a
luka iskrcaja na drzavhom podrucju drzave clanice, pod uvjetom da uslugu prijevoza pruza
prijevoznik Unije, i, kao trece, na one na kruznom putovanju u sluc¢ajevima kada je luka ukrcaja
smjestena na drzavnom podrudju drzave clanice. Stavci 2. do 4. navedenog ¢lanka pak nabrajaju
slucajeve u kojima se navedena uredba ne primjenjuje.

Iz cjelovitog tumacenja clanka 2. Uredbe br. 1177/2010 proizlazi da je zakonodavac Unije
namjeravao ograniciti podrucje primjene te uredbe s obzirom na dva kriterija koja treba
kumulativno uzeti u obzir, odnosno, s jedne strane, mjesto ukrcaja ili iskrcaja predmetne usluge
prijevoza i, s druge strane, ,koristenje” usluge prijevoza od strane putnika ili ,sudjelovanje” tog
putnika u kruznom putovanju.

U ovom sluc¢aju odgovor na prvo pitanje zahtijeva tumacenje pojma koristenja uslugom
pomorskog putnickog prijevoza. Pritom valja istaknuti da taj pojam nije definiran ni u ¢lanku 2.
Uredbe br. 1177/2010 ni u bilo kojoj drugoj odredbi te uredbe. Ipak, potrebno je utvrditi da, u
skladu s njegovim uobicajenim smislom u svakodnevnom jeziku, taj pojam moze biti predmet i
uskog tumacenja, u smislu da se samo putnici koji se nalaze na brodu koriste takvom uslugom,
kao i Sireg tumacenja, koje obuhvaca i putnike koji se namjeravaju koristiti uslugom pomorskog
prijevoza i koji su ve¢ proveli potrebne korake u tom pogledu, poput rezervacije ili kupnje karte.

Stoga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pojam koristenja valja tumaciti uzimajuci u
obzir ne samo njegov tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti u
tom smislu presudu od 12. listopada 2017., Kamin und Grill Shop, C-289/16, EU:C:2017:758, t. 22.
i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu opca struktura Uredbe br. 1177/2010 govori u prilog Sirem tumacenju pojma
koristenja uslugom pomorskog prijevoza. Naime, ta uredba sadrzava, kao $to je to istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 61. svojeg miSljenja, odredbe primjenjive na situacije koje su se
dogodile u fazi koja prethodi pruzanju usluge putnickog prijevoza. Tako clanak 4. stavak 2. te
uredbe u biti zabranjuje prijevozniku putnika da javnosti nudi diskriminatorne ugovorne i
cjenovne uvjete na temelju drzavljanstva putnika. Isto tako, ¢lanak 7. stavak 2. navedene uredbe
predvida da se rezervacije i karte nude osobama s invaliditetom i osobama smanjene
pokretljivosti bez dodatnih troskova i pod istim uvjetima koji vrijede za sve ostale putnike.

Osim toga, ¢lanci 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 bili bi liseni velikog dijela svojeg smisla kad bi
pojam putnika ,[koji se koristi uslugama] putnicko[g] prijevoz[a]” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. te
uredbe obuhvacao samo putnike koji se ve¢ nalaze na brodu.

Tumacenje tog pojma na nacin da obuhvaca i putnike koji su izvrsili rezervaciju ili kupili kartu za

uslugu pomorskog prijevoza takoder je potvrdeno ciljevima Uredbe br. 1177/2010. Kao sto je to
navedeno u uvodnim izjavama 1., 2. i 13. te uredbe, njezin je cilj osigurati visoku razinu zastite
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putnika, vodedi racuna o zahtjevima zastite potrosaca opcenito, osiguravaju¢i im minimalnu
razinu zastite zbog njihova statusa slabije stranke u ugovoru o prijevozu. Zakonodavac Unije tako
je Zelio osnaziti prava tih putnika u odredenom polozaju koji dovodi do ozbiljnih neugodnosti te
neposredno i na standardizirani nacin popraviti taj polozaj.

Medutim, takvi ciljevi imaju, za osobe koje su izvrsile rezervaciju ili kupile kartu za uslugu
pomorskog putnickog prijevoza, najmanje jednaku vaznost kao za putnike koji se ve¢ nalaze na
brodu kojim se obavlja takav prijevoz.

U tom kontekstu ne moze se smatrati da je zakonodavac Unije namjeravao podvrgnuti, a da u tom
pogledu nije predvidio posebnu odredbu u ¢lanku 2. Uredbe br. 1177/2010, podrucje primjene te
uredbe dodatnim uvjetima poput onih predvidenih u prvom pitanju, a koji se odnose na
postovanje minimalnog otkaznog roka za obavjestavanje putnika o otkazivanju usluge prijevoza,
na fizicku prisutnost putnika u luci ili na brodu kojim se obavlja prijevoz ili pak na dostupnost tog
broda.

Osim toga, pripremni akti koji su doveli do donoSenja Uredbe br. 1177/2010 ne sadrzavaju nista
¢ime bi se mogla potkrijepiti argumentacija drustva Irish Ferries prema kojoj je zakonodavac
Unije Zelio ograniciti podrucje primjene te uredbe dodatnim uvjetima navedenima u prethodnoj
tocki.

Kad je konkretno rije¢ o ¢lancima 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010, iz njihova teksta ne proizlazi da
je njihova primjenjivost ogranicena jednim od dodatnih uvjeta navedenih u tocki 53. ove presude.

Okolnost da se c¢lanci 18. i 19. te uredbe nalaze u njezinu poglavlju III., naslovljenom , Obveze
prijevoznika i operatora terminala u slucaju prekida putovanja”’, ne moze potkrijepiti usko
tumacenje prema kojem se ti ¢lanci primjenjuju samo u slucaju kada se dio putovanja veé
dogodio prije prekida putovanja te kad se stoga putnici fizicki nalaze u luci ili na brodu. Naime,
osim §to takvo ogranicenje nije odraz uvodnih izjava 13. i 14. navedene uredbe, dovoljno je
istaknuti, kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tocki 63. svojeg misljenja, da pojam putovanja
nije definiran Uredbom br. 1177/2010 i da stoga ne moze posluziti kao temelj za ogranicenje
njezina podrucja primjene.

Naposljetku, valja istaknuti da, iako ¢lanak 2. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 1177/2010 propisuje da
se njezini ¢lanci 18. i 19. ne primjenjuju ako putnik sudjeluje u kruznim putovanjima, ¢lanak 2.
stavak 1. tocke (a) i (b) te uredbe ne predvida usporedivo odstupanje za uslugu putnickog
prijevoza. Tako se samo u clanku 20. te uredbe, naslovljenom ,Izuzeca”, navode situacije u
kojima se c¢lanci 18. i 19. te uredbe ne primjenjuju na takvu uslugu. Medutim, kao Sto je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 64. svojeg misljenja, prekid putovanja ne spada u te situacije
koje iskljucuju primjenu tih ¢lanaka.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da Uredbu br. 1177/2010
treba tumaciti na nacin da se primjenjuje u slucaju kada prijevoznik otkaze uslugu putnickog
prijevoza uz postovanje otkaznog roka od nekoliko tjedana prije prvotno predvidenog polaska jer
je isporuka broda koji je trebao osigurati tu uslugu kasnila, a za taj brod nije se mogla na¢i zamjena.
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Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 18. Uredbe
br. 1177/2010 tumaciti na nacin da je u slucaju otkazivanja usluge putnickog prijevoza i kada na
istoj liniji ne postoji alternativna usluga prijevoza prijevoznik duzan ponuditi putniku, na temelju
njegova prava na preusmjeravanje u slicnim uvjetima do kona¢nog odredista predvidenog u toj
odredbi, uslugu alternativnog prijevoza koristeci se prijevoznim putem koji je razlicit od onog
koji je otkazan ili uslugom pomorskog prijevoza uz druga prijevozna sredstva, poput cestovnog ili
zeljeznickog, te, ako je odgovor potvrdan, je li prijevoznik duzan snositi eventualne dodatne
troskove koje je putnik imao u okviru tog preusmjeravanja do kona¢nog odredista.

Kao prvo, valja istaknuti da pojam krajnje odrediste nije definiran ni u clanku 18. Uredbe
br. 1177/2010 ni u bilo kojoj drugoj odredbi te uredbe. Medutim, iz ¢lanka 18. stavka 1. tocke (a)
navedene uredbe proizlazi da je konacno odrediste uspostavljeno ugovorom o prijevozu i
odgovara, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 79. i 81. svojeg misljenja, mjestu
koje su prijevoznik i putnik ugovorili u trenutku sklapanja ugovora o prijevozu, u koje se putnik
mora prevesti putem prijevozne usluge, odnosno luci iskrcaja navedenoj u tom ugovoru.

U tom pogledu valja istaknuti da se, kao $to je to navedeno u ¢lanku 3. tocki (f) Uredbe
br. 1177/2010, usluga putnickog prijevoza sastoji od usluge komercijalnog putnickog prijevoza
morem ili unutarnjim plovnim putovima koja se pruza prema objavljenom plovidbenom redu.
Ugovor o prijevozu pak definiran je u clanku 3. tocki (m) navedene uredbe kao ugovor o
prijevozu izmedu prijevoznika i putnika za pruzanje jedne ili vise usluga putnickog prijevoza ili
kruznih putovanja. U skladu s ¢lankom 3. tockom (r) navedene uredbe, sklapanje ugovora o
prijevozu ostvaruje se Cinjenicom da putnik rezervira konkretni polazak za uslugu putnickog
prijevoza koju osigurava prijevoznik, koji izdaje kartu, a ona, u skladu s ¢clankom 3. tockom (n) iste
uredbe, predstavlja dokaz postojanja ugovora o prijevozu.

Iz prethodne tocke proizlazi da sklapanje dvostranoobvezujuceg ugovora o prijevozu putniku daje,
u zamjenu za cijenu koju plaéa, pravo na prijevoz od strane prijevoznika, a bitni elementi tog
ugovora su utvrdeni, i to su, osobito, mjesto polaska i dolaska na konacno odrediste, dani i vozni
red te usluge prijevoza kao i njezino trajanje.

Kao drugo, budu¢i da pojam preusmjeravanje nije definiran ni u ¢lanku 18. Uredbe br. 1177/2010
ni u bilo kojoj drugoj odredbi te uredbe, valja istaknuti da, u skladu s njegovim uobicajenim
smislom u svakodnevnom jeziku, taj pojam upucuje na prijevoz putnika do kona¢nog odredista u
okolnostima razlic¢itima od onih koje su izvorno predvidene, pri ¢emu se medutim ne zahtijeva da
put i nacin prijevoza budu istovjetni prvotno planiranoj liniji.

Iz toga slijedi da pojam ,preusmjeravanje do konacnog odredista” u smislu clanka 18. Uredbe
br. 1177/2010 podrazumijeva da se putnik prevozi na ugovorom predvideno mjesto a da put i
nacin prijevoza nisu nuzno istovjetni onima koji su prvotno ugovoreni. Iz toga proizlazi da
prijevoznik nacelno raspolaze odredenim manevarskim prostorom prilikom predlaganja
preusmjeravanja do konacnog odredista putniku cija se usluga prijevoza otkazuje. Tako
prijevoznik moze ponuditi preusmjeravanje putem, kao prvo, zamjenske usluge prijevoza putnika
s polazistem iz luke ukrcaja i/ili do luke iskrcaja koristeéi se putem razli¢itim od onog koji je
prvotno predviden ugovorom o prijevozu, ili, kao drugo, putem takve usluge prijevoza s
presjedanjem ili, kao trece, putem usluge pomorskog prijevoza putnika uz druge nacine
prijevoza, kao sto su cestovni ili Zeljeznicki prijevoz.
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Kao trece, ta moguénost koja se daje prijevozniku ipak je ograni¢ena, medutim, uvjetima
postavljenima u clanku 18. Uredbe br. 1177/2010, odnosno to se preusmjeravanje mora izvrsiti
bez ikakvih dodatnih troskova, u usporedivim uvjetima i kada je to najranije moguce.

Najprije, kad je rije¢ o zahtjevu prema kojem preusmjeravanje mora biti izvr$eno ,bez dodatnih
troskova” u smislu tog clanka 18., valja istaknuti da je zakonodavac Unije namjeravao to da se
putnika preusmjeravanjem ne izlaze dodatnim troskovima u odnosu na one koje bi nuzno snosio
u okviru otkazane usluge prijevoza kako bi stigao u prvotno ugovorenu ukrcajnu luku. Prijevoznik
stoga mora snositi eventualne dodatne troskove kao §to su troskovi goriva ili cestarine koje je
putnik pokrio kako bi dosao u zamjensku luku ukrcaja ili radi napustanja zamjenske luke iskrcaja
te kako bi stigao u prvotno ugovorenu luku iskrcaja ili ¢ak i troskove koje je putnik snosio tijekom
cestovnog ili Zeljeznickog prijevoza kopnenim putem. S obzirom na navedeno, iako se
preusmjeravanje ne smije izvr$iti na Stetu putnika, ono ipak ne treba staviti potonjeg u povoljniji
polozaj od onog predvidenog ugovorom o prijevozu, tako da je na putniku da dokaze postojanje
dodatnih troskova kojima je bio izlozen zbog preusmjeravanja.

Iz prethodno navedenog proizlazi da zahtjev preusmjeravanja ,bez dodatnih troskova” valja
tumaciti na nacin da prijevoznik mora preuzeti eventualne dodatne troskove koje je putnik
snosio u okviru preusmjeravanja do kona¢nog odredista.

Nadalje, ¢lanak 18. stavak 1. toc¢ka (a) Uredbe br. 1177/2010 propisuje da prijevoznik mora
ponuditi preusmjeravanje izvrseno u slicnim uvjetima. U tom pogledu uvodna izjava 13. te
uredbe navodi da prijevoznik mora putniku predloziti preusmjeravanje pod zadovoljavajué¢im
uvjetima.

Iz zajednickog tumacenja tih odredbi proizlazi da je zakonodavac Unije prijevozniku nalozio da
putniku ponudi preusmjeravanje ne pod istim uvjetima, nego pod usporedivim i zadovoljavajué¢im
uvjetima, $to podrazumijeva usporedbu, kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 88.
svojeg misljenja, uvjeta ponude preusmjeravanja s uvjetima koji su prvotno dogovoreni u
ugovoru o prijevozu. U tom pogledu ispitivanje usporedivosti uvjeta prijevoza mora se odnositi
na bitne elemente ugovora o prijevozu, kao $to su mjesto polaska i dolaska na kona¢no odrediste,
dani i satnica usluge prijevoza kao i njezino trajanje, broj mogucih dodatnih veza, razred karte kao
i vrsta kabine koju je rezervirao putnik, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. Osim toga,
to se ispitivanje mora provesti sa stajaliSta putnika jer, u skladu s clankom 18. Uredbe
br. 1177/2010, u vezi s uvodnim izjavama 12. i 13. te uredbe, putnik se moze, s obzirom na
informacije koje mu prijevoznik proslijedi, odluciti za preusmjeravanje ili povrat cijene putne
karte.

Naposljetku, pozivajuc¢i se na preusmjeravanje ,kada je to najranije moguce”, ¢lankom 18.
stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 1177/2010 od prijevoznika se zahtijeva da putniku ponudi
preusmjeravanje koje mu omogucuje da stigne do konacnog odredista kada je to najranije
moguce te je stoga cilj te odredbe izbjeci da taj prijevoznik predlozi samo preusmjeravanje putem
kasnije usluge pomorskog prijevoza po istom putu, iako postoje drugi nacini preusmjeravanja koji
putniku omogucuju da stigne na svoje konac¢no odrediste kada je to najranije moguce.

Tumacenje koje se zagovara u tocki 64. ove presude u pogledu pojma ,preusmjeravanje do

kona¢nog odredista”, u smislu clanka 18. Uredbe br. 1177/2010, potkrijepljeno je ciljevima te
uredbe.
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Naime, kao $to je to istaknuto u tocki 51. ove presude, cilj je te uredbe, kao $to to proizlazi iz
njezinih uvodnih izjava 1., 2. i 13., osigurati visoku razinu zastite putnika jacanjem njihovih prava
u odredenim situacijama koje dovode do ozbiljnih neugodnosti te pruziti standardizirano i
trenutacno uklanjanje tih neugodnosti.

Medutim, prihvacanje uskog tumacenja pojma preusmjeravanje do konacnog odredista, kojim se
taj pojam ogranicava na ponudu preusmjeravanja istim putem kojim bi se kretala i otkazana usluga
prijevoza, ugrozilo bi taj cilj jer bi se njime lisilo korisnog ucinka pravo na preusmjeravanje
putnika predvideno u c¢lanku 18. Uredbe br. 1177/2010 ako na predmetnoj liniji ne postoji
nikakva alternativna usluga prijevoza.

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 18. Uredbe
br. 1177/2010 treba tumaciti na nacin da je u slucaju otkazivanja usluge putnic¢kog prijevoza i
kada ne postoji nikakva alternativna usluga prijevoza na istoj liniji prijevoznik duzan ponuditi
putniku, na temelju prava potonjeg na preusmjeravanje do konacnog odredista iz te odredbe, pod
usporedivim uvjetima i kada je to najranije moguce, uslugu alternativnog prijevoza razlicitim
putem od onog kojim bi se kretala otkazana usluga ili uslugu pomorskog prijevoza uz druge nacine
prijevoza, poput cestovnog ili Zeljeznickog, te je obvezan snositi eventualne dodatne troskove koje
je putnik imao u okviru tog preusmjeravanja do kona¢nog odredista.

Drugo i cetvrto pitanje te peto pitanje pod (a)

Svojim drugim i Cetvrtim pitanjem te petim pitanjem pod (a), koja valja razmotriti zajedno, sud
koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 tumaciti na nacin
da, kada prijevoznik otkaze uslugu prijevoza putnika uz postovanje otkaznog roka od nekoliko
tjedana prije prvotno predvidenog roka, putnik koji u skladu s ¢lankom 18. te uredbe odluci da
mu se nadoknadi cijena putne karte ili da bude preusmjeren do konac¢nog odredista kako je
dogovoreno u ugovoru o prijevozu, kada je to najranije moguce ili na neki kasniji datum, moze
imati pravo i na naknadu na temelju ¢lanka 19. navedene uredbe.

Kao prvo, $to se tice primjenjivosti ¢lanka 19. Uredbe br. 1177/2010 u slucaju putnika cija je usluga
prijevoza otkazana, valja utvrditi da tekst te odredbe uopée ne upucuje na to da ona nije
primjenjiva u takvoj situaciji. Osim toga, iz uvodne izjave 14. Uredbe br. 1177/2010 proizlazi da je
zakonodavac Unije namjeravao prijevoznicima nametnuti obvezu isplate naknade putnicima ne
samo u slucaju kasnjenja usluge putnickog prijevoza nego i u slucaju otkazivanja takve usluge.

Iz toga slijedi da putnik cija je usluga prijevoza otkazana moze u nacelu zahtijevati naknadu na
temelju tog clanka.

To tumacenje potvrdeno je kontekstom ¢lanka 19. Uredbe br. 1177/2010. Naime, ¢lanak 20. te
uredbe, u kojem se navode slucajevi u kojima se taj ¢lanak 19. ne primjenjuje, predvida, s jedne
strane, u stavku 2., da se navedeni c¢lanak 19. ne primjenjuje ako je putnik bio obavijesten o
otkazivanju prije kupnje karte ili ako je do otkazivanja doslo zbog njegove greske i, s druge strane,
u stavku 4., da se prijevoznik moze izuzeti od placanja naknade iz tog ¢lanka 19. ako dokaze da je
otkaz usluge prijevoza uzrokovan vremenskim uvjetima koji ugrozavaju sigurnu plovidbu brodom
ili izvanrednim okolnostima.

Isto tako, navedeno tumacenje pokazuje se uskladenim s ciljem Uredbe br. 1177/2010, odnosno,
kao sto je to istaknuto u tocki 51. ove presude, s osiguranjem visoke razine zastite putnika.
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Kao drugo, valja utvrditi uvjete pod kojima putnik moze zahtijevati naknadu predvidenu
¢lankom 19. Uredbe br. 1177/2010 nakon otkazivanja usluge prijevoza.

U tom pogledu, s jedne strane, iz ¢lanka 18. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 1177/2010 proizlazi da kada
je usluga prijevoza otkazana ili prijevoznik moze razumno ocekivati da ¢e do¢i do tog otkazivanja,
putnici imaju pravo na preusmjeravanje ili naknadu cijene karte od strane prijevoznika.

Kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 13. te uredbe, kako bi se ogranicile neugodnosti
uzrokovane putnicima zbog otkazivanja njihova putovanja, oni moraju biti u moguénosti ili
otkazati svoje putovanje i primiti povrat cijene karte ili da im bude omoguceno preusmjeravanje
pod zadovoljavaju¢im uvjetima.

Iz zajednickog tumacenja tog ¢lanka 18. i te uvodne izjave 13. proizlazi da je zakonodavac Unije
smatrao da prijevoznikovo otkazivanje usluge putnickog prijevoza ne dovodi do jednostranog
raskida ugovora o prijevozu nego do nastanka izbora za putnika izmedu nastavka ugovornog
odnosa u obliku preusmjeravanja i prestanka tog ugovornog odnosa zahtjevom za povrat cijene
karte.

Stoga, suprotno onomu $to tvrdi Irish Ferries u svojim pisanim ocitovanjima, odabir putnika da se
odluc¢i za preusmjeravanje kada je obavijeSten o otkazivanju usluge prijevoza ne moze se
izjednaciti sa sklapanjem novog ugovora o prijevozu jer taj izbor predstavlja samo ostvarivanje
prava koje je putniku dodijeljeno ¢lankom 18. Uredbe br. 1177/2010.

S druge strane, clanak 19. stavak 1. te uredbe u biti navodi da putnik moze, a da pritom ne izgubi
pravo na prijevoz, zahtijevati naknadu od prijevoznika ako dode do kasnjenja u dolasku na krajnje
odrediste.

Navoded¢i u tom clanku 19. stavku 1. da takav putnik moze od prijevoznika zahtijevati isplatu
naknade bez gubitka prava na prijevoz, zakonodavac Unije Zelio je uvjetovati isplatu naknade
predvidene tom odredbom okolno$¢u da putnik ima pravo na prijevoz. Stoga, s obzirom na to da
putnik nema ili viSe nema pravo na prijevoz, on ne moze zahtijevati isplatu naknade na temelju
c¢lanka 19. Uredbe br. 1177/2010.

Iz toga slijedi da valja razlikovati situaciju putnika koji je zatrazio nadoknadu iznosa vrijednosti
svoje karte od situacije putnika koji je zatrazio da ga se preusmjeri do kona¢nog odredista kako je
utvrdeno u ugovoru o prijevozu kada je to najranije moguce ili na kasniji datum.

Naime, kada je rije¢ o putniku koji na temelju ¢lanka 18. Uredbe br. 1177/2010 trazi povrat cijene
karte, valja istaknuti, kao §to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tocki 108. svojeg misljenja, da u
takvoj situaciji putnik tim zahtjevom izrazava volju da se oslobodi svoje obveze placanja cijene te
stoga gubi pravo na prijevoz do kona¢nog odredista. Stoga taj putnik ne moze zahtijevati isplatu
naknade na temelju ¢lanka 19. te uredbe.

Medutim, ako putnik ne odabere povrat, nego preusmjeravanje do konacnog odredista kada je to
najranije moguce ili na kasniji datum, valja smatrati da on ponovno istice svoju Zelju za prijevozom
i stoga se ne odrice svojeg prava na prijevoz do kona¢nog odredista koji je platio. Taj putnik stoga
moze zahtijevati isplatu naknade na temelju clanka 19. Uredbe br. 1177/2010 ako su rokovi
predvideni tim clankom prekoraceni. U tom pogledu, ako je putnik stigao na konacno odrediste
kako je utvrdeno u ugovoru o prijevozu, odnosno, kao $to to proizlazi iz tocke 60. ove presude,
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luku iskrcaja navedenu u tom ugovoru, sa zakasnjenjem veéim od onog utvrdenog u tom c¢lanku,
moze se pozvati na naknadu na temelju tog ¢lanka s obzirom na ozbiljne neugodnosti s kojima se
susrece.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo i Cetvrto pitanje kao i na peto pitanje pod (a) valja
odgovoriti tako da clanke 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 treba tumaciti na nacin da, kada
prijevoznik otkaze uslugu putnickog prijevoza postujuci otkazni rok od nekoliko tjedana prije
prvotno predvidenog polaska, putnik ima pravo na naknadu na temelju ¢lanka 19. te uredbe kada
se, u skladu s clankom 18. navedene uredbe, odluci za preusmjeravanje kada je to najranije moguce
ili za odgodu svojeg putovanja do kasnijeg datuma i kada stigne na konacno odrediste koje je
prvotno predvideno uz zakasnjenje kojim se prekoracuju rokovi utvrdeni u clanku 19. iste
uredbe. S druge strane, kada se putnik odlu¢i za povrat cijene karte, on na temelju tog
¢lanka nema takvo pravo na naknadu.

Peto pitanje pod (b)

Svojim petim pitanjem pod (b) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 19. Uredbe
br. 1177/2010 tumaciti na nacin da pojam ,cijena karte” iz tog ¢lanka ukljucuje troskove koji se
odnose na dodatne opcijske usluge koje je odabrao putnik, kao $to su rezervacija kabine ili kucice
za pse ili pak pristup salonima prvog razreda.

Najprije valja istaknuti da iako ¢lanak 19. Uredbe br. 1177/2010 predvida metodu izracuna
minimalne naknade na koju putnik koji ispunjava uvjete iz tog clanka ima pravo i ¢iji iznos
odgovara utvrdenom postotku cijene karte, ni ta odredba ni bilo koja druga odredba te uredbe ne
precizira $to treba smatrati ,cijenom karte”.

S obzirom na navedeno, s jedne strane, iz ¢lanka 3. tocke (n) navedene uredbe proizlazi, kao $to je
to navedeno u tocki 61. ove presude, da je putna karta dokument koji potvrduje postojanje
ugovora o prijevozu sklopljenog izmedu prijevoznika i putnika radi pruzanja jedne ili vise usluga
putnickog prijevoza.

S druge strane, ¢lanak 19. stavak 3. Uredbe br. 1177/2010 odreduje da se naknada izracunava u
odnosu na cijenu koju je putnik stvarno platio za uslugu putnickog prijevoza.

Iz uobicajenog smisla izraza ,u stvarnosti placen” u svakodnevnom jeziku proizlazi da se
zakonodavac Unije namjeravao pozvati, kao sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u
tocki 124. svojeg misljenja, na ukupan iznos koji je putnik platio u zamjenu za uslugu putnickog
prijevoza koju se prijevoznik obvezao izvrsiti i u skladu s uvjetima predvidenima u ugovoru.
Stoga pojam cijene karte obuhvaca sve usluge koje se prijevoznik obvezao pruziti putniku u
zamjenu za placenu cijenu, odnosno ne samo uslugu prijevoza kao takvu, nego i sve usluge koje
se dodaju prijevozu, kao $to su rezervacija kabine ili kudice za pse ili pak pristup salonima prvog
razreda. Nasuprot tomu, taj pojam ne ukljucuje iznose koji odgovaraju uslugama neovisnima o
usluzi prijevoza putnika, koji su jasno prepoznatljivi, kao $to su naknade koje je putnicki agent
primio prilikom rezervacije.

To tumacenje potkrijepljeno je ciljem navedenim u tocki 51. ove presude koji se odnosi na

osiguravanje visoke razine zastite putnika. Naime, ono omogucuje doticnom putniku da lako
utvrdi iznos naknade na koju ima pravo u slucaju otkazivanja usluge prijevoza.
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Navedeno tumacenje takoder potvrduju pripremni akti Uredbe br. 1177/2010 iz kojih proizlazi da
iako je Parlament predlozio da se pojam cijene karte ogranici na troskove prijevoza i smjestaja na
brodu uz iskljucenje troskova povezanih s obrocima, drugim aktivnostima i kupnjama izvr§enima
na brodu, zakonodavac Unije svjesno je odbio razdijeliti pojam cijene karte na razlicite sastavne
dijelove. Na taj je nacin zakonodavac Unije smatrao da naknadu treba izracunati s obzirom na
cijenu koju je putnik platio u zamjenu za uslugu prijevoza koja nije pruzena u skladu s ugovorom o
prijevozu.

Naposljetku, to tumacenje ne moze biti dovedeno u pitanje argumentom drustva Irish Ferries
prema kojem, u svrhu izracuna naknade na koju putnik ima pravo, uzimanje u obzir dodatnih
opcijskih usluga koje je odabrao taj putnik nije u skladu s nacelom proporcionalnosti jer stvara
znatne posljedice na financijske troskove prijevoznika koji su neproporcionalni u odnosu na cilj
zastite putnika. Naime, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da cilj zastite potrosaca,
ukljucujudi putnike u pomorskom prijevozu, moze opravdati negativne ekonomske posljedice,
cak i ako su one znatne, za odredene gospodarske subjekte (vidjeti po analogiji presudu od
23. listopada 2012., Nelson i dr., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, t. 81.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto pitanje pod (b) valja odgovoriti tako da ¢lanak 19.
Uredbe br. 1177/2010 treba tumaciti na nacin da pojam ,cijena karte” iz tog clanka ukljucuje
troskove koji se odnose na dodatne opcijske usluge koje je odabrao putnik, kao $to su rezervacija
kabine ili spremnika za Zivotinje ili pak pristup salonima prvog razreda.

Sesto pitanje

Valja utvrditi da, iako se u tekstu Sestog pitanja sud koji je uputio zahtjev poziva na skup okolnosti,
kao $to je nemogucnost da prijevoznik pronade zamjenski brod, izostanak sli¢ne alternativne
usluge prijevoza na predmetnoj liniji zbog toga $to se radi o novootvorenoj liniji ili pak znatan
broj putnika na koje se odnosi otkazivanje plovidbi zbog kasnjenja u isporuci predmetnog broda i
kojima je izvrsen povrat ili koji su preusmjereni drugim brodovima na drugim linijama ili drugim
prijevoznim sredstvima, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ipak proizlazi da
su sve te okolnosti uzrokovane zajednickim dogadajem koji se odnosi na kasnjenje u isporuci
predmetnog broda, tako da Sesto pitanje valja tumaciti na na¢in da se odnosi samo na to moze li
kasnjenje u isporuci broda biti obuhvac¢eno pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 20.
stavka 4. Uredbe br. 1177/2010.

Iz toga slijedi da svojim Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 20.
stavak 4. Uredbe br. 1177/2010 tumaciti na nacdin da kasnjenje u isporuci broda za prijevoz
putnika koje je dovelo do otkazivanja svih plovidaba koje taj brod treba izvrsiti u okviru nove
pomorske linije nije obuhva¢eno pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, kao $to to proizlazi iz tocke 90. ove presude, ¢lanak 19.
Uredbe br. 1177/2010 primjenjuje kada se, nakon otkazivanja usluge prijevoza, putnik odluci, u
skladu s ¢lankom 18. te uredbe, za preusmjeravanje svojeg putovanja kada je to najranije moguce
ili za odgodu putovanja do kasnijeg datuma.

Medutim, clanak 20. stavak 4. te uredbe predvida da se njezin ¢lanak 19. ne primjenjuje kada
prijevoznik dokaze da su otkaz ili kasnjenje uzrokovani vremenskim uvjetima koji ugrozavaju
sigurnu plovidbu brodom ili izvanrednim okolnostima koje sprecavaju izvr$enje usluge putnickog
prijevoza, a koje se ne bi mogle izbjeci cak ni da su poduzete sve razumne mjere.
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Valja istaknuti da, iako pojam izvanrednih okolnosti nije definiran ni u ¢lanku 20. stavku 4. Uredbe
br. 1177/2010 ni u ¢lanku 3. te uredbe, koji definira odredeni broj pojmova za potrebe te uredbe,
preambula navedene uredbe moze pojasniti sadrzaj tog pojma.

Naime, zakonodavac Unije naveo je, kao S$to to proizlazi iz uvodne izjave 17. Uredbe
br. 1177/2010, da takve okolnosti moraju ukljucivati, ne ogranicavajuéi se na iste, skupinu
dogadaja, medu kojima nije navedeno kasnjenje u isporuci broda. Iz tog navoda u preambuli te
uredbe proizlazi da zakonodavac Unije nije podrazumijevao da ti dogadaji, Ciji je popis samo
indikativan, sami po sebi predstavljaju izvanredne okolnosti, nego samo da ti dogadaji mogu

prouzrociti takve okolnosti.

U uvodnoj izjavi 19. Uredbe br. 1177/2010 zakonodavac Unije uputio je na sudsku praksu Suda u
kojoj je taj sud presudio da dogadaji koji nisu svojstveni redovnom obavljanju aktivnosti doti¢nog
prijevoznika i na koje on zaista ne moze utjecati mogu biti obuhvacdeni pojmom izvanrednih
okolnosti. Tim upuc¢ivanjem na sudsku praksu koja se odnosi na taj pojam, razvijenu u kontekstu
zra¢nog prijevoza putnika, zakonodavac Unije namjeravao je usvojiti ujednacen pristup pojmu
izvanrednih okolnosti.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda u podrudju prava putnika u zracnom prijevozu,
pojam ,izvanredne okolnosti” u smislu c¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1177/2010 obuhvaca
dogadaje koji prema svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti
predmetnog prijevoznika te on na njih stvarno ne moze utjecati, pri cemu su ta dva uvjeta
kumulativna i to jesu li oni ispunjeni treba ocjenjivati od slucaja do slucaja (vidjeti analogijom
presudu od 23. ozujka 2021., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, t. 23. i navedena sudska praksa).

Osim toga, uzimajudi u obzir cilj Uredbe br. 1177/2010, a to je osigurati visoku razinu zastite
putnika, kao $to je to navedeno u tocki 51. ove presude, i Cinjenicu da c¢lanak 20. stavak 4. te
uredbe odstupa od nacela prava putnika na naknadu u slucaju otkazivanja ili kasnjenja, pojam
»izvanredne okolnosti” u smislu potonje odredbe treba usko tumaciti.

U tom kontekstu valja ocijeniti moze li se kasnjenje u isporuci broda, poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, kvalificirati kao ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 20. stavka 4. navedene
uredbe, u vezi s uvodnom izjavom 19. iste uredbe.

U ovom slucaju, iako izgradnja broda nacelno nije obuhvacena djelatno$¢u pomorskog
prijevoznika putnika, nego djelatno$¢u brodogradilista, ipak je cinjenica da su narudzba i
preuzimanje broda za prijevoz putnika doista rijetki dogadaji, ali nedvojbeno svojstveni
redovnom obavljanju djelatnosti pomorskog putnickog prijevoznika. Naime, u okviru svoje
djelatnosti prijevoza on mora, medu redovnim mjerama upravljanja koje se odnose na
organizaciju i odrzavanje flote, izvrsiti narudzbu brodova.

To tumacenje potvrduje okolnost da ugovor o narucivanju i isporuci broda moze ukljucivati
mehanizam naknade koji pokriva rizik od kasnjenja u isporuci, kao $to je to bio slucaj u ovom
predmetu, Sto je Irish Ferries potvrdio na raspravi. Uvodenje takvog mehanizma potvrduje da
takvo kasnjenje predstavlja uobicajeni rizik kojem je prijevoznik izlozen prilikom obavljanja
svojih djelatnosti putnic¢kog prijevoza.
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Kasnjenje u isporuci broda treba dakle smatrati dogadajem svojstvenim redovnom obavljanju
djelatnosti pomorskog prijevoznika putnika. Stoga, ako jedan od dvaju kumulativnih uvjeta
navedenih u tocki 107. ove presude nije ispunjen, valja smatrati da se takvo kasnjenje ne moze
kvalificirati kao ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1177/2010 a da
nije potrebno ispitati je li takav dogadaj izvan stvarne kontrole prijevoznika.

S obzirom na prethodno navedeno, na Sesto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 20. stavak 4.
Uredbe br. 1177/2010 treba tumaciti na nacin da kasnjenje u isporuci broda za prijevoz putnika
koje je dovelo do otkazivanja svih plovidaba koje su se trebale izvrsiti tim brodom u okviru nove
pomorske veze nije obuhvaceno pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe.

Sedmo pitanje

Svojim sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li c¢lanak 24. Uredbe
br. 1177/2010 tumaciti na nacin da nalaze putniku koji trazi naknadu na temelju clanka 19. te
uredbe da podnese svoj zahtjev u obliku prituzbe prijevozniku u roku od dva mjeseca od datuma
na koji je usluga prijevoza izvrsena ili trebala biti izvrsena.

U tom pogledu clanak 24. stavak 1. Uredbe br. 1177/2010 nalaze prijevozniku da uspostavi
dostupan mehanizam obrade prituzbi u vezi s pravima i obvezama iz te uredbe, dok se tim
clankom 24. stavkom 2. uspostavlja skraceni postupak obrade prituzbi koji ukljucuje odredene
rokove. Stoga putnik koji Zeli podnijeti prituzbu prijevozniku podnosi tu prituzbu u roku od dva
mjeseca od dana kada je usluga prijevoza izvrsena ili je trebala biti izvr$ena, a prijevoznik ima rok
od mjesec dana za obavjestavanje tog putnika o prihvatu ili odbijanju prituzbe ili o tome da se ona
jo$ uvijek razmatra te u svakom slucaju mora navedenom putniku dostaviti svoj kona¢ni odgovor
u roku od dva mjeseca od dana primitka prituzbe.

Iz upudivanja na ,prava i obveze iz ove uredbe” proizlazi da se prituzba moze odnositi na prava i
obveze predvidene kako u poglavlju II. navedene uredbe, naslovljenom ,Prava osoba s
invaliditetom i osoba s ograni¢enom pokretljivos¢u” tako i u njezinu poglavlju III, naslovljenom
»,Obveze prijevoznika i operatora terminala u slucaju prekida putovanja”, u kojem se nalazi
clanak 19. iste uredbe o isplati naknade putniku u slu¢aju kasnjenja u dolasku.

Medutim, zahtjev putnika za ostvarivanje naknade iz ¢lanka 19. Uredbe br. 1177/2010 ne moze se
izjednaciti s prituzbom u smislu ¢lanka 24. te uredbe niti, slijedom toga, biti podvrgnut postovanju
rokova propisanih potonjom odredbom.

Naime, iako se prituzba u smislu ¢lanka 24. Uredbe br. 1177/2010 sastoji od upozorenja o
navodnoj povredi jedne od obveza koje proizlaze iz te uredbe od strane prijevoznika i taj
prijevoznik raspolaze odredenom marginom prosudbe u pogledu daljnjeg postupanja s tim
upozorenjem, kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 164. svojeg misljenja, ¢lanak 19.
stavak 1. navedene uredbe putniku dodjeljuje nov¢anu trazbinu ciju isplatu on moze zahtijevati
od prijevoznika samo zbog toga $to su uvjeti u tom ¢lanku ispunjeni a da potonji u tom pogledu
ne raspolaze istom marginom prosudbe.

Osim toga, ¢lanak 19. stavak 5. Uredbe br. 1177/2010 nalaze prijevozniku da plati zatrazenu

naknadu u roku od mjesec dana od podnosenja takvog zahtjeva. Ta odredba, u dijelu u kojem
predvida rok koji je kra¢i od roka od dva mjeseca kojim raspolaze prijevoznik, u skladu s
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clankom 24. stavkom 2. te uredbe, kako bi obavijestio putnika o svojoj konac¢noj odluci o daljnjem
postupanju po prituzbi, potvrduje da se zahtjev za isplatu naknade iz ¢lanka 19. navedene uredbe
ne moze izjednaciti s prituzbom u smislu ¢lanka 24. iste uredbe.

Cilj Uredbe br. 1177/2010, naveden u tocki 51. ove presude, koji se sastoji u jamcenju putnicima
visoke razine zastite, potvrduje to tumacenje. Takva razina zastite ne moze biti u skladu s
odredivanjem tako kratkog roka od dva mjeseca za podnosenje zahtjeva za naknadu.

Iz toga proizlazi da zakonodavac Unije nije namjeravao podvrgnuti pravo na naknadu predvidenu
¢lankom 19. Uredbe br. 1177/2010 postovanju roka od dva mjeseca iz ¢lanka 24. te uredbe za
podnosenje prituzbe.

S obzirom na prethodno navedeno, na sedmo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 24. Uredbe
br. 1177/2010 treba tumaciti na nac¢in da putniku koji trazi naknadu na temelju ¢lanka 19. te
uredbe ne nalaze da svoj zahtjev podnese u obliku prituzbe prijevozniku u roku od dva mjeseca
od dana na koji je usluga prijevoza bila izvrsena ili trebala biti izvrsena.

Osmo pitanje

Svojim osmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 25. Uredbe
br. 1177/2010 tumaciti na nacin da je u nadleznosti nacionalnog tijela odgovornog za izvrsenje te
uredbe koje je odredila drzava clanica ne samo usluga putnickog prijevoza iz luke koja se nalazi na
drzavnom podrudju te drzave Clanice, nego i usluga putnickog prijevoza iz luke koja se nalazi na
drzavnom podrucju druge drzave c¢lanice u luku koja se nalazi na drzavnom podrucju prve drzave
clanice kad je potonja usluga prijevoza obuhvaéena povratnom plovidbom koja je u potpunosti
otkazana.

U tom pogledu clanak 25. stavak 1. Uredbe br. 1177/2010 predvida da svaka drzava clanica
odreduje jedno ili vise takvih tijela odgovornih za izvrSenje te uredbe s obzirom na putnicki
prijevoz i kruzna putovanja iz luka smjestenih na njezinu drzavnom podrucju i putnicki prijevoz
iz tre¢e zemlje do takvih luka.

Iz toga proizlazi da, iako se na temelju te odredbe moze pretpostaviti, kao $to je to istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 169. svojeg misljenja, da je nacionalno tijelo odgovorno za pruzanje
usluge putnickog prijevoza izmedu drzava clanica u nacelu ono drzave clanice na cijem se
drzavnom podrucju nalazi luka ukrcaja, zakonodavac Unije ipak je smatrao da je postojeca veza
izmedu drzave Clanice u kojoj se nalazi luka iskrcaja i usluga putnickog prijevoza iz trece zemlje
dovoljna da se nacionalnom tijelu potonje drzave clanice dodijeli nadzor nad primjenom Uredbe
br. 1177/2010.

Stoga je, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 199. svojeg misljenja, zakonodavac Unije
na taj nacin zelio dodijeliti op¢u nadleznost nadzora nacionalnom tijelu prema kriteriju blizine
drzavnog podrucja drzave clanice na cijem se drzavnom podrudju nalazi luka ukrcaja ili iskrcaja i
predmetne usluge putnickog prijevoza.

Iz toga slijedi da je u slucaju otkazane usluge putnickog prijevoza nadlezno nacionalno tijelo u
nacelu ono drzave ¢lanice na ¢ijem se drzavnom podrudju nalazi luka ukrcaja.
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Nasuprot tomu, u slucaju povratnog putovanja koje ukljucuje uslugu putnickog prijevoza u smjeru
polaska i uslugu prijevoza u povratnom smjeru te koje je u cijelosti otkazano, veza izmedu usluge
putnickog prijevoza u povratnom smjeru i drzavnog podrucja drzave clanice na ¢ijem se podrucju
nalazi luka ukrcaja te usluge nije uza od one koja postoji izmedu drzavnog podrucja drzave clanice
na ¢ijem se drzavnhom podrucju nalazi luka iskrcaja i navedene usluge. Naime, kao $to je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 200. svojeg misljenja, potonja luka u nacelu takoder
predstavlja luku ukrcaja u smjeru polaska te je najprimjerenija za osiguranje pravilne primjene
Uredbe br. 1177/2010 za otkazane usluge putnickog prijevoza.

Takvo tumacenje potvrdeno je ciljem osiguranja visoke razine zastite putnika, kao sto je to
navedeno u tocki 51. ove presude, jer se njime putniku omogucuje izbjegavanje gomilanja
postupaka pri razlicitim nacionalnim tijelima kada je dogadaj koji je doveo do otkazivanja usluga
prijevoza putnika isti kako u smjeru polaska tako i u smjeru povratka.

S obzirom na prethodno navedeno, na osmo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 25. Uredbe
br. 1177/2010 treba tumaciti na nacin da su u nadleznosti nacionalnog tijela odgovornog za
izvrSenje te uredbe koje je odredila drzava ¢lanica ne samo usluga putnickog prijevoza iz luke
koja se nalazi na drzavhom podrucju te drzave Clanice, nego i usluga putnic¢kog prijevoza iz luke
koja se nalazi na drzavnom podrudju druge drzave clanice do luke koja se nalazi na drzavnom
podrucju prve drzave Clanice kad je potonja usluga prijevoza dio povratnog putovanja koje je bilo
u potpunosti otkazano.

Deveto pitanje

Svojim devetim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita mora li nacionalni sud u okviru
ocjene valjanosti odluke koju je donijelo nacionalno tijelo odgovorno za izvrsenje Uredbe
br. 1177/2010 primijeniti clanke 16., 17., 20. i 47. Povelje kao i nacela proporcionalnosti, pravne
sigurnosti i jednakog postupanja te mora li se njegov nadzor ograniciti na nadzor ocite pogreske.

U tom pogledu, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje izmedu Suda i
nacionalnih sudova, potreba za tumacenjem prava Unije koje e biti korisno nacionalnom sudu
zahtijeva da se on strogo pridrzava uvjeta u pogledu sadrzaja zahtjeva za prethodnu odluku koji
su izric¢ito navedeni u ¢lanku 94. Poslovnika Suda (presuda od 19. travnja 2018., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, t. 21. i navedena sudska praksa).

Na taj je nacin nuzno, kako je to odredeno u ¢lanku 94. tocki (c) Poslovnika Suda, da zahtjev za
prethodnu odluku sadrzava prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o
tumacenju ili valjanosti odredenih odredaba prava Unije, kao i pojasnjenje veze koja po misljenju
tog suda postoji izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom
postupku (vidjeti u tom smislu presudu od 19. travnja 2018., Consorzio Italian Management i
Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu takoder valja istaknuti da podaci sadrzani u odluci kojom se upucuje prethodno
pitanje sluze ne samo tome da omoguce Sudu da pruzi korisne odgovore ve¢ i tome da se
vladama drzava ¢lanica i drugim zainteresiranim osobama omoguci da podnesu ocitovanja u
skladu s ¢lankom 23. Statuta Suda Europske unije. Sud je duzan, vodedi racuna o Cinjenici da se
na temelju te odredbe zainteresirane osobe obavjestava samo o odlukama kojima se upucuje
prethodno pitanje, paziti da zastiti tu mogucnost (presuda od 13. srpnja 2017., Szoja, C-89/16,
EU:C:2017:538, t. 49.).

26 ECLI:EU:C:2021:664



135

136

137

138

139

140

141

142

143

Presupa op 2. 9. 2021. — PrepMmET C-570/19
IrisH FERRIES

U ovom slucaju valja utvrditi da nijedan od dvaju dijelova devetog pitanja, od kojih se prvi odnosi
na odredbe i nacela prava Unije koje nacionalni sud treba primijeniti, a drugi na opseg sudskog
nadzora koji potonji mora izvrsiti, ocito ne ispunjava te zahtjeve.

Naime, $to se tice prvog dijela, sud koji je uputio zahtjev ne iznosi posebne razloge koji su ga naveli
na postavljanje tog pitanja s obzirom na ostala postavljena pitanja, tako da Sud ne moze dati
koristan odgovor na taj dio.

Isto tako, $to se tice drugog dijela, s obzirom na to da nije objasnio u ¢emu se sastoji kriterij
razumnosti koji namjerava primijeniti u okviru svoje ocjene valjanosti odluke nacionalnog tijela
odgovornog za izvrsenje Uredbe br. 1177/2010, sud koji je uputio zahtjev uskracuje Sudu
mogucénost da mu pruzi koristan odgovor.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud ne moze dati koristan odgovor na deveto pitanje. Stoga
valja zakljuciti da je to pitanje nedopusteno.

Deseto pitanje

Desetim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li ¢lanci 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010
nevaljani jer nisu u skladu ni s nacelima jednakog postupanja, proporcionalnosti i pravne
sigurnosti ni s ¢lancima 16., 17. i 20. Povelje.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li ¢lanci 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 nevaljani
s obzirom na nacelo jednakog postupanja i ¢lanak 20. Povelje.

Drustvo Irish Ferries opcenito tvrdi da ta uredba povreduje nacelo jednakog postupanja i
¢lanak 20. Povelje time $to namece skup obveza pomorskim prijevoznicima kojima zracni i
zeljeznicki prijevoznici putnika nisu podvrgnuti, iako se svi ti prijevoznici nalaze u usporedivoj
situaciji. U tom pogledu Irish Ferries konkretnije istice da, iako zrac¢ni prijevoznik moze, na
temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004, izbje¢i isplatu naknade ako obavijesti
putnika o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije predvidenog vremena polaska, takva
mogucnost ne proizlazi iz Uredbe br. 1177/2010 za pomorskog prijevoznika.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacelo jednakog postupanja zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razlicite nacine i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na isti nacin,
osim ako bi takvo postupanje bilo objektivno opravdano (vidjeti u tom smislu presude od
10. sije¢nja 2006., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 95. i od 19. studenoga 2009.,
Sturgeon i dr., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, t. 48.).

Iz ustaljene sudske prakse najprije proizlazi da se ne mogu usporediti situacije poduzetnika koji
posluju u sektoru djelatnosti razli¢itih nacina prijevoza jer, s obzirom na njihove nacine
funkcioniranja, uvjete dostupnosti i raspodjelu mreza, ti razli¢iti nacini prijevoza u pogledu
uvjeta upotrebe nisu zamjenjivi. U tim okolnostima zakonodavac Unije mogao je uspostaviti
pravila koja predvidaju razinu zastite potrosaca koja se razlikuje ovisno o sektoru o kojem je rije¢
(vidjeti u tom smislu presude od 10. sije¢nja 2006., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 96. i
od 26. rujna 2013, OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613, t. 47. i navedenu sudsku
praksu).
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Nadalje, valja utvrditi da se u podrucju pomorskog prijevoza putnici koji su zrtve otkazivanja ili
znatnog kasnjenja nalaze u polozaju koji je razlicit od polozaja putnika drugih prijevoznih
sredstava. Naime, zbog lokacije luka i ograni¢enog broja osiguranih linija ¢ija se ucestalost
takoder moze mijenjati ovisno o sezoni neugodnosti koje pretrpe putnici prilikom pojave takvih
smetnji nisu usporedive.

Naposljetku, iako je to¢no da je cilj uvodne izjave 1. Uredbe br. 1177/2010 osigurati razinu zastite
pomorskih putnika usporedivu s onom drugih nacina prijevoza putnika, zakonodavac Unije nije
namjeravao, suprotno onomu $to tvrdi Irish Ferries, smatrati da su razliciti nacini prijevoza
usporedivi pa cak ni osigurati jednaku razinu zastite za svaki od nacina prijevoza.

Stoga se razlozi oslobadanja od odgovornosti predvideni propisima Unije koji se primjenjuju na
nacine putnickog prijevoza osim pomorskog prijevoza, kao $to je onaj predviden clankom 5.
stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 261/2004 za zracni prijevoz putnika, ne mogu uzeti u obzir u
okviru ispitivanja usporedivosti situacija.

Iz toga slijedi da se c¢lancima 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 ne povreduje nacelo jednakog
postupanja ni ¢lanak 20. Povelje.

Kao drugo, kao sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita jesu li clanci 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 u skladu s nacelom
proporcionalnosti.

U tom pogledu drustvo Irish Ferries u biti tvrdi da obveze pomorskih prijevoznika putnika na
temelju c¢lanaka 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 u slucaju otkazivanja usluge prijevoza tim
prijevoznicima namecu znatne financijske troskove koji su u potpunosti neproporcionalni cilju te
uredbe. Konkretnije, bilo bi neproporcionalno, s jedne strane, prijevozniku naloziti isplatu
naknade na temelju clanka 19. Uredbe br. 1177/2010 ako je taj prijevoznik obavijestio putnika o
otkazivanju usluge prijevoza postujuci otkazni rok od nekoliko tjedana. S druge strane, bilo bi
takoder neproporcionalno omoguditi putniku cija je usluga prijevoza otkazana da kumulira
preusmjeravanje do kona¢nog odredista na temelju ¢lanka 18. te uredbe i naknadu na temelju
¢lanka 19. navedene uredbe.

Najprije valja podsjetiti na to da nacelo proporcionalnosti, koje je dio opc¢ih nacela prava Unije,
zahtijeva da sredstva stavljena na raspolaganje odredbom prava Unije budu prikladna za
ostvarenje postavljenog cilja te da ne idu dalje od onoga §to je nuzno za postizanje tih ciljeva
(presuda od 10. sijecnja 2006., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 79.).

Sto se ti¢e sudske kontrole uvjeta navedenih u prethodnoj toc¢ki, Sud je zakonodavcu Unije priznao
siroku diskrecijsku ovlast u podrucju u kojem se ocekuju njegove odluke politicke, ekonomske i
socijalne naravi i u kojem je on pozvan provoditi slozene ocjene. Slijedom navedenog, na
zakonitost takve mjere moze utjecati samo ocita neprikladnost mjere koja je donesena u tom
podrudju s obzirom na cilj koji nadlezne institucije nastoje posti¢i. Tako je osobito u podrucju
zajednicke prometne politike (vidjeti u tom smislu presudu od 10. sijeCnja 2006., IATA i ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, t. 80.).

Kao sto je to navedeno u tocki 51. ove presude, cilj koji zakonodavac Unije nastoji postici jest, u

skladu s uvodnim izjavama 1., 2., 13. i 14. Uredbe br. 1177/2010, osigurati visoku razinu zastite
putnika Zrtava ozbiljnih neugodnosti uzrokovanih otkazivanjem ili znatnim kasnjenjem njihove
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usluge prijevoza. U tu je svrhu zakonodavac Unije u ¢lancima 18. i 19. te uredbe propisao
standardizirano i trenuta¢no otklanjanje odredenih neugodnosti uzrokovanih putnicima u takvim
situacijama.

Na Sudu je da ocijeni jesu li mjere koje je donio zakonodavac Unije ocito neprikladne s obzirom na

cilj Uredbe br. 1177/2010 koji se odnosi na jacanje zastite putnika i Ciji legitimitet sam po sebi nije
osporavan.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da mjere predvidene clancima 18. i 19. Uredbe
br. 1177/2010 same po sebi mogu odmah otkloniti odredene neugodnosti koje su putnici
pretrpjeli u slucaju otkazivanja usluge prijevoza i time omogucavaju osiguranje visoke razine
zastite putnika koja se nastoji posti¢i tom uredbom.

Naime, cilj je mjera predvidenih ¢lankom 18. navedene uredbe ponuditi putniku izbor izmedu
dolaska na konacno odrediste kako je utvrdeno u ugovoru o prijevozu u okviru preusmjeravanja
bez ikakve doplate, pod usporedivim uvjetima i kad je to najranije moguce ili odustanka od
prijevoza trazenjem nadoknade cijene karte, uz, ovisno o slucaju, besplatan povratak kada je to
najranije moguce u prvotno mjesto polaska kako je utvrdeno u ugovoru o prijevozu.

Sto se tice naknade predvidene ¢lankom 19. Uredbe br. 1177/2010, valja istaknuti da se ona
nacelno i u svojem iznosu razlikuje ovisno o trajanju kasnjenja u dolasku na kona¢no odrediste
kako je utvrdeno u ugovoru o prijevozu s obzirom na trajanje usluge prijevoza. Kad se putnik
nakon otkazivanja svoje usluge prijevoza opredijeli za preusmjeravanje do kona¢nog odredista,
koje mu moze, uzimajuc¢i u obzir posebnosti sektora pomorskog prijevoza, uzrokovati znatno
kasnjenje do kona¢nog odredista zbog Cekanja na uslugu alternativnog prijevoza ili zbog nuznosti
ukrcaja ili iskrcaja u lukama razli¢itima od onih koje su prvotno predvidene, ti se kriteriji za
utvrdivanje prava putnika na tu naknadu ne ¢ine suprotnima zahtjevu proporcionalnosti.

Osim toga, Cinjenica da se izracun naknade predviden ¢lankom 19. te uredbe temelji na cijeni
karte koju je putnik stvarno platio podrazumijeva sama po sebi da je zakonodavac Unije prihvatio
proporcionalan pristup radi otklanjanja Stetnih posljedica uzrokovanih kasnjenjem ili
otkazivanjem koje se nastoje otkloniti navedenom uredbom.

Iako Irish Ferries tvrdi da bi mjere u vezi s naknadom predvidene clankom 19. Uredbe
br. 1177/2010 mogle imati znatne posljedice na financijske troskove prijevoznika i da nisu
prikladne, valja utvrditi da je Sud u podrudju zra¢nog prijevoza putnika ve¢ presudio da se takve
posljedice ne mogu smatrati nerazmjernima u odnosu na cilj visoke zastite putnika. Naime,
vaznost koju ima cilj zastite potrosaca, ukljucuju¢i putnike u pomorskom prometu, moze
opravdati negativne ekonomske posljedice za odredene gospodarske subjekte, cak i ako su one
znatne (vidjeti analogijom presudu od 31. sije¢nja 2013., McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
t. 47.1t. 48.).

Takoder je vazno istaknuti da ispunjavanje obveza na temelju Uredbe br. 1177/2010 ne dovodi u
pitanje moguénost da pomorski prijevoznici zahtijevaju odstetu od bilo koje osobe, ukljucujuci
trece osobe, u skladu s nacionalnim pravom, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.
Takvom ods$tetom stoga se moze ublaziti ili ¢ak eliminirati financijski teret koji snose navedeni
prijevoznici zbog tih obveza. Nadalje, nije nerazumno da te obveze, podlozno gore navedenom
pravu na odstetu, najprije snose pomorski prijevoznici s kojima su doti¢ni putnici povezani
ugovorom o prijevozu koji im daje pravo na uslugu prijevoza koja se ne bi smjela ni otkazati niti
bi se s njome smjelo kasniti.
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Naposljetku, sto se tice naknade predvidene ¢lankom 19. stavkom 1. Uredbe br. 1177/2010, valja
istaknuti da, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 4. te uredbe, pomorski prijevoznici mogu biti izuzeti
od isplate te naknade ako dokazu da je do otkazivanja ili kasnjenja doslo zbog izvanrednih
okolnosti koje se nije moglo izbjeci ¢ak ni da su bile poduzete sve razumne mjere. S obzirom na
postojanje takvog uzroka koji dovodi do izuzeca i restriktivnih uvjeta provedbe te obveze u vezi s
naknadom koju imaju pomorski prijevoznici, navedena obveza nije ocito neprikladna s obzirom na
postavljeni cilj.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanci 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 nisu nevaljani zbog
povrede nacela proporcionalnosti.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li ¢lanci 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 u skladu
s nacelom pravne sigurnosti.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev dvoji u vezi s argumentacijom koju mu je iznio Irish
Ferries, a prema kojoj, s jedne strane, Clanci 18. i 19. te uredbe krse nacelo pravne sigurnosti
nametanjem ozbiljnih obveza prijevoznicima bez jasne pravne osnove i, s druge strane, ¢lanak 19.
stavak 1. navedene uredbe konkretno povreduje to nacelo jer se prijevoznicima nalaze placanje
naknade u visini postotka cijene karte a da se pritom ne definira potonji pojam.

Kao prvo, kad je rije¢ o nacelu pravne sigurnosti, valja najprije podsjetiti na to da je to temeljno
nacelo prava Unije koje posebice zahtijeva da propis bude jasan i precizan kako bi pojedinci
mogli nedvosmisleno znati svoja prava i obveze te posljedi¢cno primijeniti njegove odredbe
(presuda od 10. sijecnja 2006., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 68. kao i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju, kad je rijec, kao prvo, o opéem navodu drustva Irish Ferries prema kojem Uredba
br. 1177/2010 povreduje nacelo pravne sigurnosti nametanjem preteskih obveza prijevoznicima
bez jasne pravne osnove u toj uredbi, valja ga, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u
tocki 223. svojeg misljenja, odbiti u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 132. do
134. ove presude, s obzirom na to da zbog svoje nejasnoce i opcenitosti ne omogucuje Sudu da
pruzi koristan odgovor.

Kao drugo, sto se tice tvrdnje o nepreciznosti pojma ,cijena karte” iz ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe
br. 1177/2010, to¢no je, doduse, da pojam cijena karte na kojem se temelji izracun naknade
predviden ¢lankom 19. te uredbe nije definiran ni u stavku 1. tog ¢lanka ni u ¢lanku 3. navedene
uredbe.

Medutim, vazno je istaknuti da se taj op¢i pojam primjenjuje na neodredeni broj situacija koje je
nemoguce unaprijed predvidjeti, a ne na konkretne karte ¢iji sastavni dijelovi mogu biti unaprijed
detaljno opisani u normativnom aktu prava Unije. Takoder valja istaknuti da je zakonodavac Unije
u clanku 19. stavku 3. Uredbe br. 1177/2010 namjeravao pojasniti da se naknada koju duguje
prijevoznik izracunava ,s obzirom na stvarno placenu putnu kartu za zakasnjeli putnicki
prijevoz”, tako da valja smatrati da se navedeni pojam ne moze smatrati nedovoljno preciznim. U
tom pogledu cinjenica da je Sud tumacio taj pojam, kako je izloZzeno u tockama 95. do 98. ove
presude, nije dovoljna da bi se utvrdilo postojanje povrede nacela pravne sigurnosti jer bi se time
iskljucila, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 224. svojeg misljenja, svaka metoda
tumacenja osim doslovnog tumacenja odredbe opce primjene.
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Stoga valja utvrditi da clanak 19. stavak 1. Uredbe br. 1177/2010 nije suprotan nacelu pravne
sigurnosti jer upucuje na pojam cijene karte koji pritom nije definiran.

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li ¢lanci 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 u
skladu s clancima 16. i 17. Povelje, kojima se jamce sloboda poduzetnistva i pravo vlasnistva
pomorskih prijevoznika.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da sloboda poduzetnistva i pravo vlasnistva nisu apsolutni
prerogativi, nego ih treba uzeti u obzir u odnosu na njihovu funkciju u drustvu (presuda od
31. sije¢nja 2013., McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, t. 60.).

Nadalje, clankom 52. stavkom 1. Povelje predvideno je da se ograniCenja ostvarivanja prava
ugradenih u Povelju mogu nametnuti pod uvjetom da su predvidena zakonom, ako postuju bit
tih prava i sloboda te ako su, u skladu s na¢elom proporcionalnosti, potrebna i zaista odgovaraju
ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

Naposljetku, u slucaju sukoba izmedu nekoliko prava zasticenih pravnim poretkom Unije, ta
ocjena mora se provesti u skladu s potrebom za pomirenjem zahtjeva u pogledu zastite tih
razli¢itih prava i ostvarenjem pravedne ravnoteze izmedu njih (presuda od 31. sijecnja 2013.,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, t. 62.).

U predmetnom slucaju, iako se sud koji je uputio zahtjev pozvao na clanke 16. i 17. Povelje,
politici Unije visoku razinu zastite potrosaca, ukljucuju¢i putnike u pomorskom prijevozu.
Naime, kao $to je to navedeno u tocki 51. ove presude, zastita putnika jedan je od glavnih ciljeva
Uredbe br. 1177/2010.

Medutim, iz tocaka 150. do 161. ove presude, koje se odnose na nacelo proporcionalnosti,
proizlazi da valja smatrati da su ¢lanci 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010 u skladu sa zahtjevom za
uskladivanje razlicitih temeljnih prava o kojima je rije¢ i uspostavljanje pravedne ravnoteze
izmedu njih.

Iz toga slijedi da navedenim odredbama nisu povrijedeni ¢lanci 16. i 17. Povelje.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se ispitivanjem desetog pitanja nije utvrdio element koji bi
mogao utjecati na valjanost ¢lanaka 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

10

32

Uredbu (EU) br. 1177/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o
pravima putnika kada putuju morem ili unutarnjim plovnim putovima i o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 treba tumaciti na nacin da se primjenjuje u slucaju kada prijevoznik
otkaze uslugu putnickog prijevoza uz postovanje otkaznog roka od nekoliko tjedana prije
prvotno predvidenog polaska jer je isporuka broda koji je trebao osigurati tu uslugu
kasnila, a za taj brod nije se mogla na¢i zamjena.

. Clanak 18. Uredbe br. 1177/2010 treba tumaciti na nacin da je, u slucaju otkazivanja

usluge putnickog prijevoza i kada ne postoji nikakva alternativna usluga prijevoza na istoj
liniji, prijevoznik duzan ponuditi putniku, na temelju prava potonjeg na preusmjeravanje
do konacnog odredista iz te odredbe, pod usporedivim uvjetima i kada je to najranije
moguce, uslugu alternativnog prijevoza razlicitim putem od onog kojim bi se kretala
otkazana usluga ili uslugu pomorskog prijevoza uz druge nacine prijevoza, poput
cestovnog ili zeljeznickog, te je obvezan snositi eventualne dodatne troskove koje je
putnik imao u okviru tog preusmjeravanja do kona¢nog odredista.

. Clanke 18.i 19. Uredbe br. 1177/2010 treba tumaciti na nacin da, kada prijevoznik otkaze

uslugu putnickog prijevoza postujuci otkazni rok od nekoliko tjedana prije prvotno
predvidenog polaska, putnik ima pravo na naknadu na temelju ¢lanka 19. te uredbe kada
se, u skladu s clankom 18. navedene uredbe, odluci za preusmjeravanje kada je to
najranije moguce ili za odgodu svojeg putovanja do kasnijeg datuma i kada stigne na
konacno odrediste koje je prvotno predvideno uz zakasnjenje kojim se prekoracuju
rokovi utvrdeni u ¢lanku 19. iste uredbe. S druge strane, kada se putnik odluci za povrat
cijene karte, on na temelju tog clanka nema takvo pravo na naknadu.

Clanak 19. Uredbe br. 1177/2010 treba tumaciti na nac¢in da pojam ,cijena karte” iz tog
clanka ukljucuje troskove koji se odnose na dodatne opcijske usluge koje je odabrao
putnik, kao sto su rezervacija kabine ili spremnika za zZivotinje ili pak pristup salonima
prvog razreda.

. Clanak 20. stavak 4. Uredbe br. 1177/2010 treba tumaciti na na¢in da kasnjenje u isporuci

broda za prijevoz putnika koje je dovelo do otkazivanja svih plovidaba koje su se trebale
izvrsiti tim brodom u okviru nove pomorske veze nije obuhvac¢eno pojmom ,izvanredne
okolnosti” u smislu te odredbe.

Clanak 24. Uredbe br. 1177/2010 treba tumadciti na na¢in da putniku koji trazi naknadu
na temelju clanka 19. te uredbe ne nalaze da svoj zahtjev podnese u obliku prituzbe
prijevozniku u roku od dva mjeseca od dana na koji je usluga prijevoza bila izvrSena ili
trebala biti izvrsena.

. Clanak 25. Uredbe br. 1177/2010 valja tumaciti na na¢in da su u nadleZnosti nacionalnog

tijela odgovornog za izvrsenje te uredbe koje je odredila drzava clanica ne samo usluga
putnickog prijevoza iz luke koja se nalazi na drzavnom podrucju te drzave clanice, nego i
usluga putnickog prijevoza iz luke koja se nalazi na drzavhom podrucju druge drzave
clanice do luke koja se nalazi na drzavnom podrucju prve drzave clanice kad je potonja
usluga prijevoza dio povratnog putovanja koje je bilo u potpunosti otkazano.
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8. Ispitivanjem desetog pitanja nije utvrden nijedan element koji bi mogao utjecati na
valjanost clanaka 18. i 19. Uredbe br. 1177/2010.

Potpisi
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