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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

2. rujna 2021.%

~Povreda obveze drzave Clanice — Unutarnje trziste elektri¢ne energije i prirodnog plina —
Direktiva 2009/72/EZ — Clanak 2. to¢ka 21. — Clanak 19. stavci 3.,5.18. — Clanak 37. stavak 1.
to¢ka (a) i ¢lanak 37. stavak 6. tocke (a) i (b) — Direktiva 2009/73/EZ — Clanak 2. tocka 20. —
Clanak 19. stavci 3., 5.1 8. — Clanak 41. stavak 1. to¢ka (a) i ¢lanak 41. stavak 6. toc¢ke (a) i (b) —
Pojam ,vertikalno integrirano poduzece’ — Dijelotvorno razdvajanje mreza od djelatnosti
proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom i prirodnim plinom — Neovisni operator
prijenosnog sustava — Neovisnost osoblja i poslovodstva tog operatora — Prijelazna razdoblja —
Udjeli u kapitalu vertikalno integriranog poduze¢a — Nacionalna regulatorna tijela —
Neovisnost — Isklju¢ive nadleznosti — Clanak 45. UFEU-a — Slobodno kretanje radnika —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 15. — Pravo na rad i na obavljanje
zanimanja — Clanak 17. — Pravo vlasni$tva — Clanak 52. stavak 1. — Ograni¢enja —
Nacelo demokracije”

U predmetu C-718/18,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju clanka 258. UFEU-a, podnesene
16. studenoga 2018.,

Europska komisija, koju zastupaju M. Noll-Ehlers i O. Beynet, u svojstvu agenata,
tuzitelj,
protiv

Savezne Republike Njemacke, koju su zastupali J. Moller i T. Henze, u svojstvu agenata, a zatim
J. Moller i S. Eisenberg, u svojstvu agenata,

tuzenika,
koju podupire:

Kraljevina Svedska, koju su zastupale C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg i H. Eklinder,
u svojstvu agenata, a zatim C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, u svojstvu agenata,

intervenijent,

SUD (Cetvrto vijece),

* Jezik postupka: njemacki

HR
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u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca Cetvrtog
vijeca, N. Picarra (izvjestitelj), D. Svaby i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. listopada 2020.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. sije¢nja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je, propustivsi pravilno prenijeti:

— clanak 2. tocku 21. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o
zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive
2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12.,
svezak 4., str. 29.) i ¢lanak 2. tocku 20. Direktive 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste prirodnog plina i stavljanju izvan
snage Direktive 2003/55/EZ (SL 2009., L 211, str. 94.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 12., svezak 5., str. 39.);

— clanak 19. stavke 3. i 8. Direktive 2009/72 i Direktive 2009/73;

— clanak 19. stavak 5. Direktive 2009/72 i Direktive 2009/73; i

— C¢lanak 37. stavak 1. toc¢ku (a) i ¢lanak 37. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/72 te ¢lanak 41.
stavak 1. tocku (a) i ¢clanak 41. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/73,

Savezna Republika Njemacka povrijedila obveze koje ima na temelju tih direktiva.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2009/72

U uvodnim izjavama 1., 4., 9., 11,, 12., 16., 24., 25., 33., 34. i 36. Direktive 2009/72 navodi se:

)7(1)

[...]
(11)

Unutarnje trziSte elektricne energije, koje se od 1999. godine postupno uvodi diljem
[Europske unije], tezi pruzanju stvarnog izbora svim potrosa¢ima u Europskoj uniji, bez
obzira na to radi li se o gradanima ili o poslovnim subjektima, stvaranju novih poslovnih
mogucnosti i jacanju prekograni¢ne trgovine, radi postizanja povecanja ucinkovitosti,
konkurentnih cijena i vi§ih standarda usluge te radi doprinosa sigurnosti opskrbe i
odrzivosti.

Medutim, trenutacno u [Uniji] postoje prepreke za prodaju elektri¢ne energije pod jednakim
uvjetima i bez diskriminacije ili nepovoljnog polozaja u [Uniji]. Pogotovo jo$ ne postoji
nediskriminacijski pristup mrezi i jednako djelotvorna razina regulatornog nadzora u svakoj
drzavi ¢lanici.

Bez djelotvornog odvajanja mreza od djelatnosti proizvodnje i opskrbe (djelotvorno
razdvajanje), postoji prirodena opasnost diskriminacije ne samo s obzirom na pogon mreZze,
vec i s obzirom na poticaje vertikalno integriranim poduzec¢ima za odgovarajuca ulaganja u
vlastite mreze.

Jedino ukidanje poticaja vertikalno integriranim poduzeéima za diskriminiranje
konkurenata u smislu pristupa mrezi i ulaganja moze osigurati djelotvorno razdvajanje.
Vlasnic¢ko razdvajanje, koje implicira imenovanje vlasnika mreze za operatora sustava i
njegovu neovisnost o bilo kojim interesima opskrbe i proizvodnje, ocito je ucinkovit i
stabilan nacin rjeSavanja neizbjeznog sukoba interesa i osiguravanja sigurnosti opskrbe.
[...] Pri vlasnickom razdvajanju od drzava bi clanica stoga trebalo zahtijevati da osiguraju
da ista osoba ili osobe ne budu ovlastene za provodenje kontrole nad poduzeéem za
proizvodnju ili opskrbu i da istodobno provode kontrolu ili izvrsavaju bilo koje pravo nad
operatorom prijenosnog sustava ili prijenosnim sustavom. Obratno, kontrola nad
prijenosnim sustavom ili operatorom prijenosnog sustava trebala bi iskljuciti mogu¢nost
provodenja kontrole ili izvrsavanja bilo kojeg prava nad poduze¢em za proizvodnju ili
opskrbu. Unutar tih ogranicenja, proizvodac ili opskrbljiva¢ trebao bi imati mogu¢nost
posjedovanja manjinskog vlasnickog udjela u operatoru prijenosnog sustava ili prijenosnom
sustavu.
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Svaki sustav razdvajanja trebao bi biti djelotvoran u ukidanju bilo kojeg sukoba interesa
izmedu proizvodaca, opskrbljivaca i operatora prijenosnog sustava, radi stvaranja poticaja
za potrebna ulaganja i jamcenja pristupa novih sudionika na trziste pod transparentnim i
ucinkovitim regulatornim rezimom te ne bi smio stvoriti pretjerano zahtjevan regulatorni
rezim za nacionalna regulatorna tijela.

Uspostavljanje operatora sustava ili operatora prijenosnog sustava koji je neovisan o
interesima opskrbe i proizvodnje trebalo bi vertikalno integriranom poduzecu omoguditi
zadrzavanje vlasnistva nad osnovnim sredstvima mreze uz istodobno osiguravanje
djelotvornog odvajanja interesa, pod uvjetom da takav neovisan operator sustava ili takav
neovisan operator prijenosnog sustava obavlja sve funkcije operatora sustava i da se uvedu
detaljni propisi i sveobuhvatni mehanizmi regulatorne kontrole.

Potpuno djelotvorno razdvajanje mreznih djelatnosti od djelatnosti opskrbe i proizvodnje
trebalo bi primijeniti na cijelom podrucju [Unije], kako na poduzeca iz [Unije] tako i na
ona koji nisu iz [Unije]. Radi osiguravanja medusobne neovisnosti mreznih djelatnosti i
djelatnosti opskrbe i proizvodnje na cijelom podru¢ju [Unije], trebalo bi ovlastiti
regulatorna tijela da odbiju certificirati operatore prijenosnog sustava koji ne postuju
pravila razdvajanja. [...]

Sigurnost opskrbe energijom klju¢ni je element javne sigurnosti i stoga je nezaobilazno
povezana s ucinkovitim funkcioniranjem unutarnjeg trzista elektricne energije i
integracijom izoliranih trzista elektricne energije drzava clanica. Elektri¢na energija moze
do gradana Unije sti¢i samo putem mreze. Funkcionalna trziSta elektricne energije, a
posebno mreze i druga osnovna sredstva povezana s opskrbom elektricnom energijom
bitni su za javnu sigurnost, konkurentnost gospodarstva i dobrobit gradana Unije. Stoga bi
osobe iz tre¢ih zemalja trebalo ovlastiti za kontrolu nad prijenosnim sustavom ili
operatorom prijenosnog sustava samo ako ispunjavaju zahtjeve djelotvornog razdvajanja
koji se primjenjuju unutar [Unije]. [...]

Direktiva 2003/54/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2003. o zajednickim
pravilima za unutarnje trziSte elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive
96/92/EZ (SL 2003., L 176, str.37.)] uvela je obvezu da drzave ¢lanice uspostave regulatore
sa specificnim nadleznostima. Medutim, iskustvo pokazuje da je ucinkovitost regulacije
Cesto ogranicena zbog pomanjkanja neovisnosti regulatora o vladi te nedostatnih ovlasti i
slobode odlucivanja. Zbog toga je na svojem sastanku 8. i 9. ozujka 2007. Europsko vijece
pozvalo Komisiju da izradi zakonodavne prijedloge koji ¢e omoguciti daljnje uskladivanje
ovlasti i jacanje neovisnosti nacionalnih energetskih regulatora. Tim bi nacionalnim
regulatornim tijelima trebalo biti omogucéeno pokrivanje kako sektora elektricne energije
tako i sektora plina.
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(34) Energetski regulatori moraju imati moguénost dono$enja odluka povezanih sa svim
relevantnim regulatornim pitanjima kako bi unutarnje trziSte elektricne energije
funkcioniralo ispravno te da budu potpuno neovisni o bilo kojim drugim javnim ili
privatnim interesima. To ne iskljucuje ni sudski nadzor ni parlamentarni nadzor u skladu s
ustavnim pravom drzava ¢lanica. [...]

(36) Nacionalna regulatorna tijela trebala bi imati mogu¢nost odredivanja ili odobravanja tarife
ili metodologije koje su temelj za izracunavanje tarifa, na temelju prijedloga operatora
prijenosnog sustava ili operatora/operatora distribucijskog sustava, ili na temelju
prijedloga dogovorenog izmedu tog operatora/tih operatora i korisnika mreze. Prilikom
provodenja tih zadataka nacionalna regulatorna tijela trebala bi osigurati da tarife za
prijenos i distribuciju budu nediskriminacijske i da odrazavaju troskove te bi trebala uzeti
u obzir dugorocne, granicne, izbjegnute troskove mreze zbog distribuirane proizvodnje i
mjera za upravljanje potrosnjom.”

U tockama 21. i 35. ¢lanka 2. te direktive, naslovljenog ,Definicije”, predvideno je:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

21. ,vertikalno integrirano poduzece’ znaci elektroenergetsko poduzece ili grupu
elektroenergetskih poduzeca u kojima ista osoba ili iste osobe imaju pravo, izravno ili neizravno,
provoditi kontrolu, i u kojima poduzece ili grupa poduzeca obavlja najmanje jednu od funkcija
prijenosa ili distribucije i najmanje jednu funkciju proizvodnje ili opskrbe elektricnom energijom;

[...]

35. ,elektroenergetsko poduzece’ znaci bilo koja fizicka ili pravna osoba koja obavlja najmanje
jednu od sljedec¢ih funkcija: proizvodnju, prijenos, distribuciju, opskrbu ili nabavu elektri¢ne
energije, koja je odgovorna za komercijalne, tehnicke ili zadatke odrzavanja povezane s tim
funkcijama, ali ne ukljucuje krajnje kupce.”

Clanak 9. navedene direktive, naslovljen ,Razdvajanje prijenosnog sustava i operatora prijenosnog
sustava”, u stavcima 1. i 8. propisuje:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da od 3. ozujka 2012.:
(a) svako poduzece koje posjeduje prijenosni sustav djeluje kao operator prijenosnog sustava;

(b) ista osoba ili osobe nemaju pravo:

i. ni izravno ni neizravno provoditi kontrolu nad poduze¢em koje obavlja bilo koju od
funkcija proizvodnje ili opskrbe, ni izravno ni neizravno provoditi kontrolu ili izvrsavati
bilo koje pravo nad operatorom prijenosnog sustava ili nad prijenosnim sustavom;

ii. ni izravno ni neizravno provoditi kontrolu nad operatorom prijenosnog sustava ili nad
prijenosnim sustavom, ni izravno ni neizravno provoditi kontrolu ili izvr$avati bilo koje
pravo nad poduzecem koje obavlja bilo koju od funkcija proizvodnje ili opskrbe;
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(c) ista osoba ili osobe nisu ovlastene imenovati ¢lanove nadzornog odbora, administrativhog
odbora ili tijela koja pravno zastupaju poduzece, operatora prijenosnog sustava ili prijenosni
sustav, ni izravno ni neizravno provoditi kontrolu ili izvrSavati bilo koje pravo nad
poduzecem koje obavlja bilo koju od funkcija proizvodnje ili opskrbe; i

(d) ista osoba nije ovlastena biti clanom nadzornog odbora, administrativnhog odbora ili tijela koja
pravno zastupaju poduzece, kako poduzeca koje obavlja bilo koju od funkcija proizvodnje ili
opskrbe tako i operatora prijenosnog sustava ili prijenosnog sustava.

[...]

8. Ako 3. rujna 2009. prijenosni sustav pripada vertikalno integriranom poduzecu, drzava clanica
moze odluciti ne primijeniti stavak 1.

U takvom slucaju predmetna drzava clanica:

(a) odreduje neovisnog operatora sustava u skladu s ¢lankom 13; ili

”»

(b) postuje odredbe poglavlja V. [naslovljenog ,Neovisni operator prijenosa’]

Clankom 19. iste direktive, naslovljenim ,Neovisnost osoblja i poslovodstva operatora prijenosnog
sustava”, u stavcima 3., 5. i 8. propisuje se sljedece:

»3. U razdoblju od tri godine prije imenovanja osoba odgovornih za upravljanje i/ili ¢lanova
administrativnih tijela operatora prijenosnog sustava koji podlijezu ovom stavku ne smije se
imati nikakav profesionalni polozaj ni odgovornost, interes ni poslovni odnos, izravan ni
neizravan, s vertikalno integriranim poduzeéem ni s bilo kojim njegovim dijelom ni njegovim
vlasnicima kontrolnog udjela, osim operatora prijenosnog sustava.

[...]

5. Osobe odgovorne za upravljanje i/ili ¢lanovi administrativnih tijela te zaposlenici operatora
prijenosnog sustava ne smiju imati nikakav interes, niti ikakve financijske koristi, izravne ni
neizravne, ni od jednog dijela vertikalno integriranog poduzeca osim operatora prijenosnog
sustava. Njihova naknada ne smije ovisiti o djelatnostima ni rezultatima vertikalno integriranog
poduzeca, osim onih koji se odnose na operatora prijenosnog sustava.

[...]

8. Stavak 3. primjenjuje se na vecinu osoba odgovornih za upravljanje i/ili clanova
administrativnih tijela operatora prijenosnog sustava.

Osobe odgovorne za upravljanje i/ili ¢lanovi administrativnih tijela operatora prijenosnog sustava
koji ne podlijezu stavku 3. ne smiju se baviti djelatnostima upravljanja ni drugim odgovaraju¢im
djelatnostima u vertikalno integriranom poduzecu tijekom razdoblja od najmanje Sest mjeseci
prije njihovog imenovanja.

Prvi podstavak ovog stavka i stavci od 4. do 7. primjenjuju se na sve osobe koje pripadaju izvr$nom

upravljanju i one koje su njima izravno odgovorne za pitanja povezana s radom, odrzavanjem ili
razvojem mreze.”
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Clanak 35. Direktive 2009/72, naslovljen ,Odredivanje i neovisnost regulatornih tijela”, u
stavcima 4. i 5. propisuje:

»4. Drzave clanice jamce neovisnost regulatornog tijela i osiguravaju njegovo objektivno i
transparentno izvrsavanje ovlasti. U tu svrhu drzave ¢lanice osiguravaju da regulatorno tijelo pri
provodenju regulatornih zadataka koji su mu povjereni ovom Direktivom i povezanim
zakonodavstvom:

(a) bude pravno odvojeno i funkcionalno neovisno o bilo kojem drugom javnom ili privatnom
subjektu;

(b) osigurava da njegovo osoblje i osobe odgovorne za upravljanje njime:
i. djeluju neovisno o bilo kojim trzisnim interesima; i
ii. ne traze niti primaju izravne upute ni od koje vlade ni drugog javnog ni fizickog subjekta pri
provodenju regulatornih zadataka. Ovaj zahtjev ne dovodi u pitanje blisku suradnju, kako je
odgovarajuce, s drugim relevantnim nacionalnim tijelima ni smjernice opce politike koje
donosi vlada, a koje nisu povezane s regulatornim ovlastima i duznostima na temelju
¢lanka 37.

5. Radi zastite neovisnosti regulatornog tijela drzave clanice posebno osiguravaju da:

(a) regulatorno tijelo moze donositi autonomne odluke, neovisno o bilo kojem politickom tijelu te
da mu se zasebno godisnje dodjeljuju proracunska sredstva, uz autonomiju u izvrsavanju
dodijeljenih proracunskih sredstava, kao i prikladne ljudske i financijske resurse za
izvrsavanje njegovih duznosti; [...]

[...]"

Clanak 37. te direktive, naslovljen ,Duznosti i ovlasti regulatornog tijela”, u stavcima 1., 6., 8., 10.
i 17. odreduje:

»1. Regulatorno tijelo ima sljede¢e duznosti:

(a) odredivanje ili odobravanje tarifa za prijenos ili distribuciju ili njihovih metodologija, u skladu
s transparentnim kriterijima;

[...]

6. Regulatorna tijela odgovorna su za odredivanje ili odobravanje, dostatno prije njihova stupanja
na snagu, najmanje metodologija koje se koriste za izracun ili utvrdivanje uvjeta za:

(a) prikljucak i pristup nacionalnim mrezama, ukljucujudi tarife prijenosa i distribucije ili njihove
metodologije. Te tarife ili metodologije omogucuju da se potrebna ulaganja u mreze izvrse
tako da se tim ulaganjima omogucdi osiguravanje odrzivosti mreza;

(b) pruzanje usluga uravnotezenja koje se obavlja na najekonomicniji mogu¢i nacin i osigurava
odgovarajuce poticaje da bi korisnici mreze uravnotezili predaju i preuzimanje. Usluge
uravnotezenja pruzaju se na posten i nediskriminacijski nacin i temelje se na objektivnim
kriterijima; [...]
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[...]

8. Pri odredivanju ili odobravanju tarife ili metodologija i usluga uravnotezenja, regulatorna tijela
osiguravaju da operatori prijenosnog sustava i distribucijskog sustava dobiju odgovarajuce
poticaje, kako kratkoroc¢ne tako i dugorocne, za povecanje ucinkovitosti, poticanje integracije
trzista i sigurnosti opskrbe te podrsku povezanim istrazivackim aktivnostima.

[...]

10. Regulatorna tijela ovlastena su zahtijevati od operatora prijenosnog sustava i distribucijskog
sustava, ako je potrebno, da promijene uvjete, ukljucujudi tarife ili metodologije iz ovog ¢lanka,
kako bi se osigurala njihova razmjernost i primjena na nediskriminacijski nac¢in. Kod kasnjenja s
odredivanjem tarifa prijenosa i distribucije, regulatorna su tijela ovlastena odrediti ili odobriti
privremene tarife ili metodologije prijenosa i distribucije i odluciti o odgovaraju¢im mjerama
nadoknade ako konacne tarife ili metodologije prijenosa i distribucije odstupaju od tih
privremenih tarifa ili metodologija.

[...]

17. Drzave clanice osiguravaju postojanje odgovaraju¢ih mehanizama na nacionalnoj razini, na
temelju kojih stranka o$tecena odlukom regulatornog tijela ima pravo zalbe tijelu koje je
neovisno o uklju¢enim strankama i o bilo kojoj vladi.”

Direktiva 2009/72 stavljena je izvan snage s ucinkom od 1. sijecnja 2021. Direktivom
(EU) 2019/944 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. lipnja 2019. o zajednickim pravilima za
unutarnje trziste elektri¢ne energije i o izmjeni Direktive 2012/27/EU (SL 2019., L 158, str. 125.).
Medutim, i dalje se primjenjuje ratione temporis na ovaj spor.

Direktiva 2009/73

Uvodne izjave 1., 4., 6., 8, 9, 13,, 21., 22,, 29, 30. i 32. Direktive 2009/73 odgovaraju, mutatis
mutandis, prethodno navedenim uvodnim izjavama Direktive 2009/72 $to se tice sektora
prirodnog plina.

Clanak 2. to¢ke 1. i 20., ¢lanak 9. stavci 1. i 8., ¢lanak 19. stavci 3., 5. i 8., ¢lanak 39. stavci 4. i 5.,
¢lanak 41. stavak 1. tocka (a), ¢lanak 41. stavak 6. tocke (a) i (b) i ¢lanak 41. stavci 8., 10. 1 17.
Direktive 2009/73 odgovaraju, mutatis mutandis, prethodno navedenim odredbama Direktive
2009/72 $to se tice sektora prirodnog plina.

Njemacko pravo

Clanak 3. to¢ka 38. Energiewirtschaftsgesetza (Zakon o energetskom sektoru) od 7. srpnja 2005.
(BGBL. [, str. 1970. i 3621.), kako je izmijenjen ¢lankom 2. stavkom 6. Zakona od 20. srpnja 2017.,
BGBL [, str. 2808., 2018 I str. 472.) (u daljnjem tekstu: EnWG@G), definira ,vertikalno integrirano
poduzeée za opskrbu energijom” kao ,poduzece koje djeluje u Europskoj uniji u sektoru
elektri¢ne energije ili plina ili grupu poduzeca koja se bave elektricnom energijom ili plinom
povezanih u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004 o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.), pri ¢emu je pojasnjeno da doti¢no poduzece ili doti¢na
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grupa obavlja u Europskoj uniji: u sektoru elektri¢ne energije najmanje jednu od funkcija prijenosa
ili distribucije i najmanje jednu od funkcija proizvodnje ili distribucije elektricnom energijom,
odnosno u sektoru prirodnog plina najmanje jednu od funkcija prijenosa, distribucije, upravljanja
postrojenjem ili skladistenja [ukapljenog prirodnog plina (LNG)], te istovremeno jednu od
funkcija vadenja ili distribucije prirodnoga plina”.

U skladu s ¢lankom 10.c tog zakona, naslovljenim ,Neovisnost osoblja i poslovodstva neovisnog
operatora prijenosnog sustava”:

wlee]

2. Vecina osoba odgovornih za upravljanje operatorom prijenosnog sustava ne moze se tijekom
razdoblja od tri godine prije imenovanja zaposliti ili odrzavati poslovne odnose s vertikalno
integriranim poduzecem, ni s vlasnikom kontrolnog udjela u tom poduzecu, koje u sektoru
elektricne energije izvr$ava jednu od funkcija proizvodnje, distribucije, opskrbe ili nabave
elektricne energije, te, u sektoru prirodnog plina, jednu od funkcija proizvodnje, distribucije,
opskrbe, nabave ili skladistenja prirodnog plina, ili koje je odgovorno za komercijalne i tehnicke
zadatke ili zadatke odrzavanja povezane s tim funkcijama. Druge osobe odgovorne za upravljanje
neovisnim operatorom prijenosnog sustava ne mogu u razdoblju od najmanje Sest mjeseci prije
imenovanja obavljati poslove upravljanja ili zadatke koji su sli¢ni onima koji se obavljaju u okviru
neovisnog operatora prijenosnog sustava u vertikalno integriranom poduzecu, ni s vlasnikom
kontrolnog udjela tog poduzeca, koje u sektoru elektricne energije izvrsava jednu od funkcija
proizvodnje, distribucije, opskrbe ili nabave elektri¢cne energije, te, u sektoru prirodnog plina,
jednu od funkcija proizvodnje, distribucije, opskrbe, nabave ili skladistenja prirodnog plina, ili
koje je odgovorno za komercijalne i tehnicke zadatke ili zadatke odrzavanja povezane s tim
funkcijama, zadatke upravljanja ili zadatke usporedive sa zadacima koji se obavljaju u okviru
neovisnog operatora prijenosnog sustava. Prva i druga reCenica ne primjenjuju se na imenovanja
koja su stupila na snagu prije 3. ozujka 2012.

[...]

4. Neovisni operator prijenosnog sustava i vertikalno integrirano poduzece za opskrbu energijom
osiguravaju da osobe odgovorne za upravljanje i drugi zaposlenici neovisnog operatora
prijenosnog sustava nakon 3. ozujka 2012. ne stjecu udjele u kapitalu vertikalno integriranog
poduzeca za opskrbu energijom ni od jednog njegova dijela, osim ako se ne radi o udjelima u
neovisnom operatoru prijenosnog sustava. Osobe koje su odgovorne za upravljanje prenose
udjele vertikalno integriranog poduzeca za opskrbu energijom ili dijela tog poduzeca stecCene prije
3. ozujka 2012. najkasnije do 31. ozujka 2016. Neovisni operator prijenosnog sustava jamci da
naknada osobama koje pripadaju njegovoj upravi ne ovisi o gospodarskom uspjehu, a osobito o
rezultatu poslovanja vertikalno integriranog poduzetnika u opskrbi energijom ili jednog od
njegovih drustava kéeri, osim neovisnog operatora prijenosnog sustava.

[...]

6. Stavak 2. prva recenica i stavci 3. i 5. primjenjuje se mutatis mutandis na sve osobe koje su
izravno podredene osobama odgovornima za upravljanje i koje su odgovorne za sektore
upravljanja, odrzavanja ili razvoja mreze.”

ECLI:EU:C:2021:662 9
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Clankom 24. navedenog zakona, naslovljenim ,Pravila o uvjetima pristupa mrezi, naknadama za
pristup mrezi te pruzanju i nabavi usluga uravnotezenja; regulatorno tijelo”, propisuje se:

»Savezna vlada, uz suglasnost Bundesrata [Savezno vije¢e, Njemacka], uredbom je ovlastena:

1. utvrditi uvjete za pristup mrezi, uklju¢uju¢i nabavu i pruzanje usluga uravnotezenja, te
metodologije za utvrdivanje tih uvjeta kao i metodologije za utvrdivanje pristupnih tarifa [...];

2. propisati u kojim slucajevima i pod kojim uvjetima regulatorno tijelo moze odrediti te uvjete ili
metodologije ili odobriti ih na zahtjev operatora sustava;

3. propisati u kojim posebnim slucajevima koriStenja mreze i pod kojom
pretpostavkom regulatorno tijelo moze u posebnim pojedinacnim slucajevima odobriti ili
uskratiti odobrenje u pogledu pojedinacnih tarifa za pristup mrezi [...]”

Predsudski postupak

Komisija je 20. svibnja 2014., u okviru ispitivanja po sluzbenoj duznosti glede prenosenja direktiva
2009/72 i 2009/73 u njemacko pravo radi provjere postojanja eventualnih neuskladenosti s
pravom Unije, Saveznoj Republici Njemackoj uputila niz pitanja o prenosenju tih direktiva, na
koja su njemacka tijela odgovorila dopisom od 12. rujna 2014.

Smatrajudi da nacionalno pravo nije u skladu s navedenim direktivama zbog nekoliko razloga,
Komisija je 27. veljace 2015. Saveznoj Republici Njemackoj uputila pismo opomene u postupku
zbog povrede obveze br. 2014/2285, na koje je ta drzava clanica odgovorila dopisom od
24. lipnja 2015.

Komisija je 29. travnja 2016. Saveznoj Republici Njemackoj uputila obrazlozeno misljenje u kojem
je ponovila da odredene odredbe njemackog prava nisu u skladu s direktivama 2009/72 i 2009/73.
Ta drzava clanica odgovorila je dopisom od 29. kolovoza 2016. navodedi da je za zakonodavne
izmjene u pogledu odredenih prigovora istaknutih u obrazlozenom misljenju postupak donosenja
bio u tijeku te je 19. rujna 2017. proslijedila tekst En WG-a, koji je stupio na snagu 22. srpnja 2017.

Smatrajudi da pravne odredbe koje je donijela Savezna Republika Njemacka i dalje nisu uskladene
s direktivama 2009/72 i 2009/73, Komisija je podnijela predmetnu tuzbu.

O tuzbi

Komisija svoju tuzbu temelji na Cetirima prigovorima, koji se redom temelje na tvrdnji da je
Savezna Republika Njemacka nepravilno prenijela direktive 2009/72 i 2009/73 u EnWG.

10 ECLLI:EU:C:2021:662
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Prvi prigovor, koji se temelji na nepostovanju clanka 2. tocke 21. Direktive 2009/72 i clanka 2.
tocke 20. Direktive 2009/73

Argumentacija stranaka

Tim prigovorom Komisija predbacuje Saveznoj Republici Njemackoj da u svoje unutarnje pravo
nije pravilno prenijela pojam ,vertikalno integriranog poduzetnika” (u daljnjem tekstu: VIP) u
smislu ¢lanka 2. tocke 21. Direktive 2009/72 i ¢lanka 2. tocke 20. Direktive 2009/73 s obzirom na
to da je definicija tog pojma iz ¢lanka 3. tocke 38. EnWG-a ogranic¢ena na poduzetnike koji svoje
djelatnosti obavljaju unutar Unije.

Prema Komisijinu misljenju, ogranicenje teritorijalnog podruéja primjene pojma ,VIP”, koje
provodi EnWG@G, protivno je tekstu ¢lanka 2. tocke 21. Direktive 2009/72 i ¢lanka 2. tocke 20.
Direktive 2009/73, kao i cilju pravila o djelotvornom razdvajanju predvidenih tim direktivama
izmedu, s jedne strane, sustava prijenosa elektri¢ne energije i prirodnog plina i, s druge strane,
djelatnosti proizvodnje i opskrbe tim energentima.

Naime, ako je zakonodavac Unije Zelio ograniciti definiciju pojma ,VIP” na aktivnosti koje se
izvrsavaju u okviru Unije, trebao je to izri¢ito naznaciti, kao $to je to ucinio u drugim odredbama
direktiva 2009/72 i 2009/73. Takvo se tumacenje potvrduje uvodnom izjavom 24. Direktive
2009/72 i uvodnom izjavom 21. Direktive 2009/73, koje se pozivaju na opce nacelo prema kojem
se na poduzetnike koji imaju poslovni nastan izvan Unije primjenjuje pravo Unije kad izvr$avaju
aktivnost u njoj.

Osim toga, sukobi interesa izmedu operatora prijenosnog sustava, s jedne strane, i proizvodaca ili
opskrbljivaca, s druge strane, koje se navedenim pravilima o razdvajanju nastoje sprijeciti,
odreduju¢i da se ti operatori certificiraju samo ako upravljaju mrezama na neovisan i
nediskriminatoran nacin, mogu nastati bez obzira na to odvijaju li se djelatnosti obuhvacene
definicijama pojma ,, VIP” unutar Unije ili izvan nje.

Komisija takoder istice da ukljucivanje djelatnosti koje se obavljaju izvan Unije u podrudje
primjene pojma ,,VIP” ne podrazumijeva da neeuropska poduzeca postaju izravno adresati prava
i obveza na temelju europskih propisa i ne proSiruje podruéja nadleznosti Unije. Naime,
operatori prijenosnih sustava na koje se primjenjuju pravila o djelotvornom razdvajanju posluju
uvijek unutar Unije. Istice da bi uklju¢ivanje djelatnosti koje se obavljaju izvan Unije u definiciju
pojma ,VIP” omogudilo ocjenu tih djelatnosti u Uniji. Takvo tumacenje ne protivi se prema
njezinu misljenju nijednom nacelu prava trzi§nog natjecanja ili medunarodnog prava.

Savezna Republika Njemacka tvrdi, kao prvo, pozivajuci se na sudsku praksu Suda (presude od
25. svibnja 1985., Komisija/Njemacka, 29/84, EU:C:1985:229, t. 9. i od 30. lipnja 2016.,
Komisija/Poljska, C-648/13, EU:C:2016:49, t. 73.), da drzave Clanice nemaju obvezu doslovno
prenositi direktive ako se postuje njihov pravni sadrzaj. Tvrdi da definicija pojma ,VIP” iz
clanka 3. tocke 38. EnWG-a nije u suprotnosti s tekstom ¢lanka 2. tocke 21. Direktive 2009/72 i
clanka 2. tocke 20. Direktive 2009/73. Naime, smatra da te odredbe ne pruzaju nikakvu smjernicu
o svojem teritorijalnom dosegu pa je u tom pogledu potrebno dati pojasnjenje prilikom njihova
prenoSenja u nacionalno pravo drzava ¢lanica.

Kao drugo, Savezna Republika Njemacka tvrdi da smisao i svrha pravila o djelotvornom

razdvajanju predvidenih tim direktivama ne zahtijevaju da se djelatnosti koje izvan Unije
obavljaju poduzetnici koji se bave proizvodnjom ili opskrbom energijom uzmu u obzir prilikom
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definiranja pojma ,VIP”. Takve djelatnosti ne proizvode kvalificirane u¢inke na ucinkovito i
nediskriminirajuce upravljanje sustavom za prijenos elektri¢ne energije i prirodnog plina u Uniji
jer sukob interesa izmedu operatora tih sustava i dijelova poduzeca koji obavljaju djelatnost u
konkurentnim sektorima koji su s njima povezani postoji samo ako potonji Zele koristiti sustav za
prijenos energije koju proizvode ili pruzaju. Iako iz sudske prakse Suda (presuda od 6. rujna 2017.,
Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, t. 40. i sljedeée) proizlazi da kriterij kvalificiranih
uc¢inaka omogucuje opravdanje primjene prava Unije kada predmetno postupanje proizvodi
trenutacan i bitan ucinak u Uniji, taj se kriterij dovoljno uzima u obzir definicijom utvrdenom u
clanku 3. tocki 38. EnWG-a.

Kao trece, prosirenje definicije pojma ,,VIP” na djelatnosti koje izvan Unije obavljaju poduzetnici
iz tre¢ih zemalja imalo bi za posljedicu prosirenje regulatorne nadleznosti Unije protivno
medunarodnom pravu. Naime, ti poduzetnici iz tre¢ih zemalja postali bi nositelji prava i obveza
bez djelovanja na podrucju Unije.

Kao cetvrto, Savezna Republika Njemacka tvrdi da je tumacenje clanka 2. tocke 21. Direktive
2009/72 i clanka 2. tocke 20. Direktive 2009/73 na nacin da pojam ,VIP” obuhvaca djelatnosti
izvan Unije koje obavljaju poduzeca iz tre¢ih zemalja protivho obvezi tumacenja akta
sekundarnog prava u skladu s primarnim pravom Unije. Naime, bududi da se te direktive temelje
na ¢lanku 47. stavku 2. kao i na clancima 55. i 95. Ugovora o EZ-u (koji su postali ¢lanak 53.
stavak 2. i Clanci 62. i 114. UFEU-a), one moraju imati za cilj olak$avanje ostvarivanja slobode
poslovnog nastana i pruzanja usluga te uskladivanje propisa drzava ¢lanica ¢iji je cilj uspostava i
funkcioniranje unutarnjeg trzista. Medutim, te odredbe primarnog prava ne mogu biti
odgovaraju¢a pravna osnova za dono$enje odredbi mjerodavnih za gospodarske djelatnosti
poduzeca koje se obavljaju u tre¢oj zemlji.

Osim toga, bududi da djelatnosti poduzetnika iz tre¢ih zemalja koje se obavljaju izvan Unije ne
proizvode ucinke na unutarnjem trziStu, nije im potrebno nametnuti ogranicenja slobodnog
kretanja kapitala u smislu ¢lanka 63. UFEU-a kao i slobode izbora zanimanja poduzeca i njihovih
radnika te prava vlasnistva koja su propisana ¢lankom 15. stavkom 1., clankom 16. i ¢lankom 17.
stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), predvidene
direktivama 2009/72 i 2009/73 u svrhu ostvarenja cilja koji se sastoji od osiguravanja uc¢inkovitog
i nediskriminatornog upravljanja prijenosnim sustavom u okviru Unije.

Ocjena Suda

Budud¢i da Savezna Republika Njemacka tvrdi da definicija pojma ,VIP” iz ¢lanka 3. tocke 38.
EnWG-a nije protivna onoj iz ¢lanka 2. toc¢ke 21. Direktive 2009/72 i ¢lanka 2. tocke 20. Direktive
2009/73, ve¢ potonju precizira, valja ispitati osnovanost tumacenja navedene definicije koje je
prihvatila ta drzava Clanica u pogledu ne samo teksta clanka 2. tocke 21. i ¢lanka 2. tocke 20. tih
direktiva, nego i njihova konteksta te ciljeva propisa kojeg su dio (vidjeti u tom smislu presudu od
12. listopada 2017., Kamin und Grill Shop, C-289/16, EU:C:2017:758, t. 22. i navedenu sudsku
praksu).

Valja podsjetiti, u tom pogledu, da se u skladu s ¢lankom 2. tockom 21. Direktive 2009/72, VIP
definira kao ,elektroenergetsko poduzece ili grupa elektroenergetskih poduzeca u kojima ista
osoba ili iste osobe imaju pravo, izravno ili neizravno, provoditi kontrolu, i u kojima poduzece ili
grupa poduzeca obavlja najmanje jednu od funkcija prijenosa ili distribucije i najmanje jednu
funkciju proizvodnje ili opskrbe elektricnom energijom”. Clanak 2. to¢ka 20. Direktive
2009/73/EZ na slican nacin definira VIP u podrudju prirodnog plina.
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Najprije valja istaknuti da ni ¢lanak 2. tocka 21. Direktive 2009/72 ni ¢lanak 2. tocka 20. Direktive
2009/73 ne upuduju na pravo drzava clanica u pogledu definicije pojma ,VIP” za potrebe tih
direktiva.

U tim okolnostima pojam , VIP” je autonoman pojam prava Unije koji u cijeloj Uniji treba tumaciti
autonomno i ujednaceno s obzirom na zahtjeve za ujednacenu primjenu prava Unije u vezi s
nacelom jednakosti. Doseg tog pojma ne moze se dakle odrediti upucivanjem na poznate
pojmove u pravu drzava ¢lanica ili klasifikacije izvrSene na nacionalnoj razini (vidjeti po analogiji
presudu od 9. srpnja 2020., RL (Direktiva o borbi protiv kasnjenja u plac¢anju), C-199/19,
EU:C:2020:548, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, bududi da se u tekstu clanka 2. tocke 21. Direktive 2009/72 i ¢lanka 2. tocke 20.
Direktive 2009/73 ne spominje nijedan element koji se odnosi na podrucje na kojem VIP obavlja
svoju djelatnost ili na mjesto njegova sjedista, iz toga slijedi da se tim odredbama ne propisuje
nikakvo izricito teritorijalno ogranic¢enje pojma ,VIP” koje bi dovelo do njegova ogranicavanja
samo na djelatnosti koje se obavljaju unutar Unije.

Kao drugo, kad je rijec o kontekstu u kojem se nalazi pojam , VIP”, valja istaknuti da je on dio
odredbi tih direktiva kojima se nastoji osigurati ,djelotvorno razdvajanje” izmedu, s jedne strane,
prijenosnih sustava i, s druge strane, djelatnosti proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom
odnosno prirodnim plinom, kao §to to osobito proizlazi iz ¢lanka 9. stavaka 1. i 8. Direktive
2009/72 i Direktive 2009/73, u vezi s uvodnom izjavom 9. prve direktive i uvodnom izjavom 6.
druge.

Kao trece, $to se tice ciljeva predmetnih propisa, valja istaknuti da se direktivama 2009/72
i 2009/73 nastoji provesti unutarnje trziste elektricne energije i prirodnog plina, Ciji je osnovni
element osiguravanje nediskriminirajuceg pristupa sustavima. Medutim, iz uvodne izjave 9. prve
direktive i uvodne izjave 6. druge direktive proizlazi da bez djelotvornog razdvajanja navedenog u
prethodnoj tocki ove presude postoji opasnost od diskriminacije u tom pristupu. Uklanjanje te
opasnosti, kao $to to proizlazi osobito iz uvodnih izjava 11., 12. i 16. Direktive 2009/72 i uvodnih
izjava 8., 9. i 13. Direktive 2009/73, zahtijeva uklanjanje svih sukoba interesa izmedu, s jedne

strane, proizvodaca ili opskrbljivaca i, s druge strane, operatora prijenosnih sustava energenata.

Zahtjevi djelotvornog razdvajanja propisani direktivama 2009/72 i 2009/73 stoga su namijenjeni
osiguravanju potpune i stvarne neovisnosti operatord prijenosnog sustava od djelatnosti
proizvodnje i opskrbe (vidjeti u tom smislu presudu od 26. listopada 2017., Balgarska energiyna
borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, t. 34.). Kako proizlazi iz uvodne izjave 24. Direktive 2009/72 i
uvodne izjave 21. Direktive 2009/73, potpuno razdvajanje mreznih djelatnosti od djelatnosti
opskrbe i proizvodnje mora se primjenjivati u cijeloj Uniji, i to na poduzeéa iz Unije i na
poduzeca koja nisu iz nje.

Naime, ne moze se iskljuciti da postoje sukobi interesa izmedu operatora prijenosnog sustava koji
se nalazi u Uniji i proizvodaca ili opskrbljivaca elektri¢cnom energijom ili prirodnim plinom koji
obavljaju djelatnosti u tim podrucjima izvan nje. Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u
tocki 44. svojeg misljenja, u situaciji u kojoj se prirodni plin ili elektricna energija koju poduzece
proizvodi izvan Unije prenose unutar Unije putem sustava koji pripada istom poduzecu, jasno je
da postoji opasnost od diskriminiraju¢ih postupanja u upravljanju tom mrezom koja mogu
dovesti u nepovoljniji polozaj prijenos konkurentskih energenata.

ECLI:EU:C:2021:662 13



38

39

40

41

42

43

44

Presupa op 2. 9. 2021. — PrepMmET C-718/18
Komisja/NJEMACKA (PRENOSENJE DIREKTIVA 2009/72 1 2009/73)

Iz toga proizlazi, kao $to je to takoder istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 45. svojeg misljenja, da
usko tumacenje pojma ,VIP”, koje zagovara Savezna Republika Njemacka, ugrozava koristan
ucinak odredbi direktiva 2009/72 i 2009/73 o djelotvornom razdvajanju jer omogucuje VIP-u koji
proizvodi ili isporucuje prirodni plin ili elektri¢nu energiju izvan Unije da ih zaobide. Stoga takvo
usko tumacenje nije u skladu s ciljevima koji se nastoje posti¢i tim odredbama, jer se njime iz
podrudja primjene tog pojma mogu iskljuciti mogudi sukobi interesa, poput onih navedenih u
prethodnoj tocki ove presude, zbog ograni¢enja opsega navedenog pojma samo na djelatnosti
koje se obavljaju unutar Unije.

Iz toga slijedi da valja prihvatiti $iroko tumacenje pojma ,VIP” koje omogucuje da se, ovisno o
slucaju, ukljuce djelatnosti koje se obavljaju izvan podrucja Unije. Stoga se ogranicenjem samo na
djelatnosti koje se obavljaju u Uniji neopravdano ogranicava doseg tog pojma.

Suprotno argumentima koje je istaknula Savezna Republika Njemacka, to utvrdenje ne
podrazumijeva prosirenje regulatorne nadleznosti Unije izvan unutarnjeg trzista koje bi bilo
protivno obvezi tumacenja akta sekundarnog prava u skladu s primarnim pravom, u ovom slucaju
¢lankom 53. stavkom 2. i ¢lancima 62. i 114. UFEU-a, odnosno u skladu s medunarodnim pravom.

U tom pogledu valja istaknuti da se ¢lankom 2. tockom 21. Direktive 2009/72 i ¢lankom 2.
tockom 20. Direktive 2009/73 ne ureduje trziste koje se nalazi izvan Unije, nego se samo navodi
definicija pojma ,VIP”, koja osigurava ucinkovitu primjenu tih direktiva izbjegavanjem
zaobilazenja odredenih zabrana koje su potrebne za osiguranje djelotvornog razdvajanja i, prema
tome, za poboljsanje uvjeta funkcioniranja unutarnjeg trzista elektri¢ne energije i prirodnog plina.

Doista, Sud je ve¢ imao priliku naglasiti da akt Unije donesen na temelju ¢lanka 95. Ugovora o
EZ-u (koji je postao clanak 114. UFEU-a) moze sadrzavati odredbe kojima se nastoji izbjeci
zaobilazenje zabrana ciji je cilj poboljsanje uvjeta funkcioniranja unutarnjeg trzista (vidjeti u tom
smislu presudu od 4. svibnja 2016., Philip Morris Brands i dr., C-547/14, EU:C:2016:325, t. 131. i

navedenu sudsku praksu).

Osim toga, VIP koji proizvodi prirodni plin ili elektri¢nu energiju ili opskrbljuje tim energentima
izvan Unije moze biti u sukobu interesa, poput onih navedenih u tocki 37. ove presude, jer do
diskriminiraju¢ih ponasanja na unutarnjem trzistu Unije moze do¢i ¢ak i kad se proizvodnja
VIP-a nalazi izvan Unije. U tim okolnostima njezina nadleznost da primijeni svoja pravila na
takva ponasanja nije stoga iskljucena medunarodnim pravom (vidjeti u tom smislu presudu od
27. rujna 1988., Ahlstrom Osakeyhtio i dr./Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
i 125/85 do 129/85, EU:C:1988:447, t. 18.).

Posljedi¢no, valja prihvatiti prvi prigovor koji je Komisija istaknula u prilog svojoj tuzbi i utvrditi
da je Savezna Republika Njemacka, time $to nije pravilno prenijela ¢lanak 2. tocku 21. Direktive
2009/72 i c¢lanak 2. tocku 20. Direktive 2009/73, povrijedila obveze koje ima na temelju tih
direktiva.
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Drugi prigovor, koji se temelji na nepostovanju odredbi clanka 19. stavaka 3. i 8. direktiva
2009/72i 2009/73

Argumentacija stranaka

Ovim prigovorom Komisija Saveznoj Republici Njemackoj predbacuje da nije pravilno prenijela
odredbe o prijelaznim razdobljima utvrdene u clanku 19. stavcima 3. i 8. direktiva 2009/72
i 2009/73. Prema Komisiji, te se odredbe primjenjuju na sva popunjena radna mjesta odnosno
izvr$ene zadatke, udjele u poduze¢ima odnosno trgovacke odnose koji, izravno ili neizravno,
postoje u okviru VIP-a, pri njemu ili s njim, njegovim dijelovima i vlasnicima kontrolnih udjela
koji nisu operator prijenosnog sustava. Medutim, ¢lankom 10.c stavcima 2. i 6. EnWG-a primjena
tih odredbi dviju direktiva ogranicava se na dijelove VIP-a koji svoje djelatnosti obavljaju u
podrudju energetike.

Komisija tvrdi da VIP u obliku grupe drustava obuhvaca sve pravne subjekte grupe, neovisno o
gospodarskom sektoru u kojem ti subjekti obavljaju svoju djelatnost. To je shvacanje takoder u
skladu s pojmom ,,poduzetnik” kako se koristi u pravu trzi$nog natjecanja, osobito ¢lancima 101.
i 102. UFEU-a.

Stovise, ogranicenje iz odredaba ¢lanka 10.c stavaka 2. i 6. EnWG-a suprotno je ciljevima pravila o
djelotvornom razdvajanju predvidenima direktivama 2009/72 i 2009/73. Naime, prema modelu
neovisnog operatora prijenosnog sustava, takav operator moze ostati dijelom VIP-a samo pod
odredenim strogim uvjetima vezanima uz organizaciju, upravljanje i investicije, kojima se Zzeli
zajamditi stvarna neovisnost tog operatora u odnosu na cjelokupni VIP.

Medutim, iskljucenje dijelova VIP-a koji nisu izravno aktivni u energetskom podrudju iz podrucja
primjene pravila koja se odnose na prijelazna razdoblja omogucuje zaobilazenje pravila o
djelotvornom razdvajanju. Interesi VIP-a u proizvodnji i opskrbi elektricnom energijom i
prirodnim plinom mogu utjecati i na dijelove VIP-a koji nisu aktivni u energetskom sektoru.
Upravo je radi izbjegavanja tog rizika i osiguranja neovisnosti prijenosa i distribucije o interesima
povezanima s proizvodnjom i opskrbom u podrucju energetike zakonodavac Unije odlucio
ukljuciti cijeli VIP, ukljuc¢ujué¢i njegove dijelove koji ne obavljaju djelatnosti povezane s
energetskim podru¢jem, u podruéje primjene clanka 19. stavaka 3. i 8. direktiva 2009/72
i 2009/73 te ga ne ograniciti samo na dijelove VIP-a koji izvrsavaju te djelatnosti.

Savezna Republika Njemacka isti¢e da odredbe predmetnih direktiva koje se odnose na prijelazna
razdoblja i odredbe EnWG-a kojima su one prenesene imaju isti doseg. Naime, u skladu s
clankom 2. to¢kom 21. Direktive 2009/72, VIP se sastoji od razli¢itih elektroenergetskih
poduzeca u smislu ¢lanka 2. tocke 35. te direktive, a ne od poduzeca koja djeluju u drugim
sektorima gospodarstva. Isto vrijedi i za sektor prirodnog plina, na temelju ¢lanka 2. tocaka 1.
i 20. Direktive 2009/73. Tako su zaposlenici obuhvaceni c¢lankom 19. stavkom 3. direktiva
2009/72 i 2009/73 samo oni koji su obavljali aktivnost u sektoru elektri¢ne energije ili prirodnog
plina u okviru VIP-a prije nego sto ih je zaposlio operator prijenosnog sustava.

Osim toga, prema misljenju Savezne Republike Njemacke, upudivanje na energetski sektor iz
clanka 10.c stavka 2. EnWG-a u skladu je s podru¢jem primjene kao i duhom i svrhom prenesenih
direktiva. Naime, nuzno je, ali i dovoljno, da se neovisnost operatora prijenosnog sustava — Cije je
uspostavljanje dopusteno u c¢lanku 9. stavku 8. direktiva 2009/72 i 2009/73, ako 3. rujna 2009.
takva mreza pripada VIP-u — osigura samo u odnosu na energetske sektore tog VIP-a. Stoga,
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kako bi se sprijecili sukobi interesa u okviru modela neovisnog operatora prijenosnog sustava,
dovoljno je privremeno obustaviti prijenose zaposlenika izmedu razlicitih dijelova poduzeca
aktivnih u tim sektorima.

Ogranicenja slobodnog kretanja radnika utvrdenog u c¢lanku 45. UFEU-a, kada se dijelovi
predmetnih poduzeéa VIP-a nalaze u vise drzava clanica, kao i ogranicenja temeljnog prava na
slobodan izbor zanimanja, utvrdeno u ¢lanku 15. stavku 1. Povelje, kada se navedeni dijelovi
nalaze u samo jednoj drzavi ¢lanici, koja proizlaze iz pravila o prijelaznim razdobljima, osim toga
opravdana su samo ako se ¢lanak 19. stavci 3. i 8. direktiva 2009/72 i 2009/73 primjenjuju
iskljucivo na te prijenose zaposlenika.

Ocjena Suda

Na temelju clanka 19. stavka 3. direktiva 2009/72 i 2009/73., ,[u] razdoblju od tri godine prije
imenovanja osoba odgovornih za upravljanje i/ili ¢lanova administrativnih tijela operatora
prijenosnog sustava koji podlijezu ovom stavku ne smije se imati nikakav profesionalni polozaj ni
odgovornost, interes ni poslovni odnos, izravan ni neizravan, s [VIP-om] ni s bilo kojim njegovim
dijelom ni njegovim vlasnicima kontrolnog udjela, osim operatora prijenosnog sustava”. Sukladno
stavku 8. tog Clanka taj se stavak 3. primjenjuje ,na veéinu osoba odgovornih za upravljanje i/ili
clanova administrativnih tijela operatora prijenosnog sustava”.

Tekst ¢lanka 19. stavaka 3. i 8. direktiva 2009/72 i 2009/73 stoga ne sadrzava nikakvo ogranicenje u
pogledu primjene prijelaznih razdoblja koja su njime predvidena samo na osoblje dijelova VIP-a
koji svoje djelatnosti obavljaju u podrucjima elektri¢ne energije ili prirodnog plina.

Cilj tih pravila pak dovodi do njihova tumacenja na nacin da se njima iskljucuje takvo ogranicenje.
Naime, kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 61. i 62. svojeg misljenja, cilj
navedenih pravila jest osigurati ,djelotvorno razdvajanje”, sto omogucava potpunu i stvarnu
neovisnost izmedu operatora prijenosnog sustava i VIP-a kako bi se uklonili sukobi izmedu
interesa povezanih, s jedne strane, s djelatnostima proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom
ili prirodnim plinom i, s druge strane, s upravljanjem prijenosnim sustavom. To je razdvajanje
nuzno za osiguranje funkcioniranja unutarnjeg trzista energije iz ¢lanka 194. stavka 1. UFEU-a
kao i sigurnosti opskrbe energijom.

Naime, kao $to je to istaknuto u tocki 35. ove presude, takvo ,djelotvorno razdvajanje” ima za cilj
omoguditi nediskriminirajuci pristup mrezi, koji je temeljni element funkcionalnog unutarnjeg
trziSta energije. Osim toga, iz uvodne izjave 25. Direktive 2009/72 i uvodne izjave 22. Direktive
2009/73 proizlazi da je sigurnost opskrbe energijom neodvojivo povezana s ucinkovitim
funkcioniranjem unutarnjeg trzista energije.

Iz toga proizlazi da se ,prijelazna razdoblja” utvrdena u clanku 19. stavcima 3. i 8. direktiva
2009/72 i 2009/73 primjenjuju na osobe odgovorne za upravljanje i/ili na clanove
administrativnih tijela operatora prijenosnog sustava koji su prije zaposljavanja obavljali
djelatnost u VIP-u ili u poduzecu koje je vlasnik kontrolnog udjela jednog od poduzeca VIP-a,
cak i ako te djelatnosti nisu bile obavljane u energetskom sektoru VIP-a ili u poduzec¢u koje je
vlasnik kontrolnog udjela jednog od poduzeca energetskog sektora VIP-a.

16 ECLLI:EU:C:2021:662



57

58

59

60

61

62

63

64

Presupa op 2. 9. 2021. — PrepMmET C-718/18
Komisja/NJEMACKA (PRENOSENJE DIREKTIVA 2009/72 1 2009/73)

Naime, ne moze se iskljuciti da je na ¢lana uprave i/ili ¢lana administrativnih tijela operatora
prijenosnog sustava koji je prije imenovanja obavljao svoju djelatnost u okviru VIP-a u sektoru
koji nije energetika mogla utjecati djelatnost tog poduzeca u podruc¢jima proizvodnje ili opskrbe
elektri¢cnom energijom i prirodnim plinom.

Tocno je da se pojam , VIP”, kako se definira u ¢lanku 2. tocki 21. Direktive 2009/72 i ¢lanku 2.
tocki 20. Direktive 2009/73, odnosi na ,elektroenergetska poduzeca” i ,poduzeca za prirodni
plin” u smislu tocaka 35. i 1. tih ¢lanaka. Medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u
tocki 64. svojeg misljenja, te definicije ne omogucuju zakljucak da su dijelovi VIP-a koji ne djeluju
u podrucjima elektricne energije ili prirodnog plina iskljuceni iz tog pojma, tako da nisu
obuhvaceni podruc¢jem primjene odredbi direktiva 2009/72 i 2009/73 koje se odnose na
djelotvorno razdvajanje u smislu njihovih ¢lanaka 9. stavaka 8. Takvo usko tumacenje ne samo da
bi dovelo u pitanje cilj jamcenja djelotvornog razdvajanja, nego bi dovelo i do umjetne podjele
poduzeca koja ne odgovara gospodarskoj stvarnosti.

Osim toga, iako tumacenje pravila koja se odnose na prijelazna razdoblja iz tocke 56. ove presude
moze, kao $to to istice Savezna Republika Njemacka, dovesti do ogranicenja slobodnog kretanja
radnika iz ¢lanka 45. UFEU-a, kao i do ogranicenja ostvarivanja temeljnog prava na slobodan
izbor zanimanja predvidenog u ¢lanku 15. stavku 1. Povelje, vazno je istaknuti da te slobode nisu
apsolutna prava, nego se mogu ograniciti pod odredenim uvjetima.

Svakako, zabrana ogranicenja slobodnog kretanja radnika ne vrijedi samo za nacionalne mjere
nego i za mjere institucija Unije (vidjeti po analogiji presudu od 8. prosinca 2020.,
Poljska/Parlament i Vijece, C-626/18, EU:C:2020:1000, t. 87. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, cilj mjera uskladivanja koje je zakonodavac Unije donio na temelju clanka 53. UFEU-a,
u vezi s ¢lankom 62. UFEU-a, mora biti ne samo olaksanje ostvarivanja slobode pruzanja usluga
nego isto tako osiguranje, prema potrebi, zastite drugih temeljnih interesa na koje ta sloboda
moze utjecati (presuda od 8. prosinca 2020., Poljska/Parlament i Vije¢e, C-626/18,
EU:C:2020:1000, t. 53. i navedena sudska praksa).

Mjera kojom se ogranicava slobodno kretanje radnika moze se dakle prihvatiti samo ako slijedi
jedan od legitimnih ciljeva navedenih u UFEU-u ili ako je opravdana vaznim razlozima od opceg
interesa. No ¢ak i u takvom slucaju ta mjera mora biti prikladna za osiguravanje ostvarivanja
predmetnog cilja, a ne bi smjela prekoraciti ono sto je nuzno za njegovo postizanje (vidjeti u tom
smislu presudu od 23. travnja 2020., Land Niedersachsen (Ranija razdoblja relevantne aktivnosti),
C-710/18, EU:C:2020:299, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, kao $to proizlazi iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, moguce je uvesti ogranicenja prava na
slobodni izbor zanimanja, pod uvjetom da zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa i da, s
obzirom na Zeljeni cilj, ne predstavljaju prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi
Steta samoj biti tako zajamcenih prava (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2012., Deutsches
Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao sto je to istaknuto u tockama 54. i 55. ove presude, pravilima koja se odnose

na prijelazna razdoblja predvidena u ¢lanku 19. stavcima 3. i 8. direktiva 2009/72 i 2009/73 nastoji
se postici cilj od opceg interesa da se zajamci ,djelotvorno razdvajanje”.
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Ta su pravila prikladna za ostvarenje takvog cilja jer, odredujuci razdoblja tijekom kojih osobe koje
¢e biti imenovane na odgovorna ili rukovodec¢a radna mjesta neovisnog operatora prijenosnog
sustava ne mogu obavljati nikakvu djelatnost ili imati profesionalnu odgovornost, nemaju
nikakav interes niti odrzavaju izravne ili neizravne poslovne odnose s VIP-om ili jednim
njegovim dijelom odnosno vlasnicima kontrolnih udjela koji nisu operator prijenosnog sustava,
koji daju pristup informacijama koje bi te osobe imale u obavljanju djelatnosti upravljanja u okviru
VIP-a, ona jamce neovisnost tog operatora od struktura proizvodnje i isporuke energenata.

Osim toga, navedena pravila ne prekoracuju ono $to je nuzno za ostvarivanje postavljenog cilja.
Naime, ogranicenja slobode kretanja radnika zajamcena ¢lankom 45. UFEU-a i prava slobodnog
izbora zanimanja zajamcenog u clanku 15. stavku 1. Povelje, koja proizlaze iz svih posebnih
pravila koja se odnose na navedenog operatora, ukljucujuc¢i ona koja se odnose na prijelazna
razdoblja, kao jamstvo njegove neovisnosti, vremenski su ogranicena, tako da proizvode ucinke
samo tijekom jasno odredenog razdoblja.

U tim okolnostima iskljucenje iz podrucja subjektivne primjene odredaba ¢lanka 19. stavaka 3. i 8.
direktiva 2009/72 i 2009/73 osoba koje su obavljale profesionalnu djelatnost, koje su imale interes
u VIP-u ili odrzavale poslovni odnos s njim izvan energetskih sektora, koje proizlazi iz ¢lanka 10.c
stavka 2. EnW@G-a, suprotno je tim odredbama.

Stoga valja prihvatiti drugi prigovor koji je Komisija istaknula u prilog svojoj tuzbi i utvrditi da je
Savezna Republika Njemacka, time §to nije pravilno prenijela ¢lanak 19. stavke 3. i 8. direktiva
2009/7212009/73, povrijedila obveze koje ima na temelju tih direktiva.

Treci prigovor, koji se temelji na nepostovanju odredbi clanka 19. stavka 5. direktiva 2009/72
i2009/73

Argumentacija stranaka

Tim prigovorom Komisija predbacuje Saveznoj Republici Njemackoj da nije u potpunosti
prenijela ¢lanak 19. stavak 5. direktiva 2009/72 i 2009/73 jer se obveza prijenosa udjela u kapitalu
VIP-a stecenih prije 3. ozujka 2012., utvrdena u ¢lanku 10.c stavku 4. EnWG-a, primjenjuje samo
na udjele koje drze ¢lanovi uprave operatora prijenosnog sustava, a ne na udjele koje drze njegovi
zaposlenici. Prema misljenju Komisije, ¢ak i ako zaposlenici operatora prijenosnog sustava ne
mogu donositi odluke o upravljanju, oni mogu utjecati na djelatnosti svojeg poslodavca, §to
opravdava da ti zaposlenici takoder moraju ustupiti svoje udjele u VIP-ovu kapitalu, steCene prije
3. ozujka 2012.

Takva obveza ne bi ugrozila prava vlasnistva tih zaposlenika s obzirom na to da vrijedi iskljucivo za
buduénost, tako da se ne odnosi na ve¢ isplacene dividende. Osim toga, ti su udjeli preneseni samo
uz pristanak njihova nositelja i uz odgovaraju¢u naknadu. Potonji pridrzava mogucénost
zadrzavanja svojeg udjela, pod uvjetom da se odrekne svojeg polozaja u operatoru prijenosnog
sustava.

Savezna Republika Njemacka podsjeca da se ¢clankom 10.c stavkom 4. prvom re¢enicom EnWG-a

osobama odgovornima za upravljanje operatorom prijenosnog sustava i drugim zaposlenicima
zabranjuje stjecanje udjela u kapitalu VIP-a ili jednog od njegovih dijelova nakon 3. ozujka 2012.,
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dok druga recenica iste odredbe predvida da samo osobe odgovorne za upravljanje moraju
najkasnije do 31. ozujka 2016. prenijeti svoje udjele u kapitalu VIP-a ili jednog od njegovih
dijelova, steCene prije 3. ozujka 2012.

Ta razlika opravdana je ¢injenicom da su prije stupanja na snagu zahtjeva za pojacanu neovisnost
operatora prijenosnog sustava, 3. ozujka 2012., dionice VIP-a Cesto bile distribuirane kao ,dionice
zaposlenika” te su bile sastavni dio imovine ili pojedinacne Stednje tih zaposlenika za mirovinu.

Obveza tih zaposlenika da prenesu takve udjele cinila bi, prema misljenju Savezne Republike
Njemacke, neproporcionalno ogranicenje njihovih prava vlasnitva koja su zasti¢ena
Grundgesetzom (Temeljni zakon, u daljnjem tekstu: GG) jer ti udjeli ne mogu imati znatan
utjecaj na upravljanje iskoristavanjem mreze. Prema upravljackom osoblju razlicito se postupa
zbog vaznosti njegova polozaja. Naime, to osoblje imaj odlucujudi strateski utjecaj na operatora
prijenosnog sustava, sto dovodi do posebnog rizika od sukoba interesa.

Osim toga, bududi da se direktivama 2009/72 i 2009/73 ne pojasnjava kako treba postupati s
udjelima u VIP-ovu kapitalu koje su zaposlenici operatora prijenosnog sustava stekli prije krajnjeg
roka, na drzavama c¢lanicama je da u tom pogledu donesu odgovarajuce prijelazne odredbe.

Ocjena Suda

Na temelju ¢lanka 19. stavka 5. direktiva 2009/72 i 2009/73, ,,osobe odgovorne za upravljanje i/ili
clanovi administrativnih tijela te zaposlenici operatora prijenosnog sustava ne smiju imati nikakav
interes, niti ikakve financijske koristi, izravne ni neizravne, ni od jednog dijela [VIP-a] osim
operatora prijenosnog sustava. Njihova naknada ne smije ovisiti o djelatnostima ni rezultatima
[VIP-a], osim onih koji se odnose na operatora prijenosnog sustava”.

Iz teksta te odredbe jasno proizlazi da se poslovodstvu i zaposlenicima operatora prijenosnog
sustava zabranjuje posjedovanje udjela ili primanje financijskih koristi izravno ili neizravno od
jednog dijela VIP-a koji nije operator prijenosnog sustava.

To tumacenje potvrduju ciljevi propisa kojeg je navedena odredba dio. Naime, kao $to je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 77. svojeg misljenja, u slucajevima u kojima se, kako bi se
zajamcilo djelotvorno razdvajanje izmedu, s jedne strane, prijenosnih sustava i, s druge strane,
djelatnosti proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom i prirodnim plinom, u skladu s
clankom 9. stavkom 8. direktiva 2009/72 i 2009/73, odlucilo za uspostavljanje neovisnog
operatora prijenosnog sustava, obveza potpune i stvarne neovisnosti tog operatora u okviru
VIP-a opravdava to da se ¢lanak 19. stavak 5. direktiva 2009/72 i 2009/73 tumaci na nacin da u
njemu predvidena zabrana drzanja udjela u VIP-u podrazumijeva obvezu prijenosa za
zaposlenike koji drze takve udjele. Naime, ¢ak i ako potonji ne sudjeluju u svakodnevnom
upravljanju operatorom prijenosnog sustava, ne moze se iskljuciti mogu¢nost njihova utjecaja na
djelatnosti poslodavca, sto moze, prema tome, dovesti do situacija sukoba interesa u slucaju da
imaju udjele u VIP-u ili njegovim dijelovima.

U ovom slucaju, iako njemacko zakonodavstvo o kojem je rije¢ predvida obvezu prijenosa udjela u
kapitalu VIP-a steCenih prije 3. ozujka 2012., ono tu obvezu ipak ograni¢ava samo na ¢lanove
uprave operatora prijenosnog sustava. Buduéi da Savezna Republika Njemacka tvrdi da to
ograniCenje omogucuje postovanje prava vlasni$tva zaposlenika u vezi s njihovim udjelom u
kapitalu VIP-a, koje jamc¢i GG, vazno je podsjetiti na to da je to pravo takoder zasticeno
clankom 17. stavkom 1. Povelje.
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Medutim, tumacenje clanka 19. stavka 5. Direktive 2009/72 i Direktive 2009/73 iz tocaka 76. i 77.
ove presude u skladu je s pravom vlasni$tva iz ¢lanka 17. stavka 1. Povelje. Naime, to pravo nije
apsolutno pravo i njegovo ostvarivanje moze biti predmet ogranicenja opravdanih ciljevima od
opceg interesa koje Unija slijedi, pod uvjetom da ta ogranic¢enja na temelju ¢lanka 52. stavka 1.
Povelje zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa i da, s obzirom na Zeljeni cilj ne
predstavljaju prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi Steta samoj biti tako
zajamcenih prava (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2016., Ledra Advertising i
dr./Komisija i ESB, C-8/15 P, EU:C:2016:701, t. 69. i 70. i navedenu sudsku praksu).

Cilj predmetne obveze upravo je odgovoriti na cilj od opceg interesa, naveden u tocki 54. ove
presude, koji se sastoji od osiguranja djelotvornog razdvajanja prijenosnih sustava u pogledu
djelatnosti proizvodnje i opskrbe elektricnom energijom i prirodnim plinom, koji je potreban za
osiguranje funkcioniranja unutarnjeg trzista energije i sigurnosti opskrbe energijom.

Osim toga, zabrane navedene u ¢lanku 19. stavku 5. Direktive 2009/72 i Direktive 2009/73 ne
dovode do nerazmjernog i neprihvatljivog krsenja prava vlasnistva do te mjere da utjecu na samu
bit tog prava. Naime, tim se odredbama predvida samo to da osobe koje imaju udio u jednom
dijelu VIP-a koji nije operator prijenosnog sustava ili od njega primaju financijsku korist ne mogu
steci ili zadrzati svojstvo odgovorne osobe u upravi operatora prijenosnog sustava ili svojstvo clana
njegovih administrativnih tijela odnosno svojstvo zaposlenika.

Stoga vlasnici udjela u drugom dijelu VIP-a moraju odabrati izmedu zadrzavanja svojeg prava
vlasni$tva i njegova prijenosa kako bi mogli obavljati zadace operatora prijenosnog sustava. Osim
toga, navedenim se odredbama ne protivi prodaja tih udjela po njihovoj trzisnoj cijeni ili njihova
razmjena putem udjela u kapitalu operatora prijenosnog sustava.

Stoga, s obzirom na cilj od opceg interesa naveden u tockama 54. i 80. ove presude, predmetna
obveza ne predstavlja prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje koje moze ugroziti samu bit prava
vlasni$tva tih zaposlenika, zajamcenog u ¢lanku 17. stavku 1. Povelje.

S obzirom na prethodna razmatranja, tre¢i prigovor koji je Komisija istaknula u prilog svojoj tuzbi
treba prihvatiti. Stoga valja utvrditi da je Savezna Republika Njemacka, time $to nije pravilno
prenijela ¢lanak 19. stavak 5. direktiva 2009/72 i 2009/73, povrijedila obveze koje ima na temelju
tih direktiva.

Cetvrti prigovor, koji se temelji na povredi iskljucivih ovlasti nacionalnog regulatornog tijela

Argumentacija stranaka

Tim prigovorom Komisija prigovara Saveznoj Republici Njemackoj da nije pravilno prenijela
¢lanak 37. stavak 1. tocku (a), ¢lanak 37. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/72 te ¢lanak 41.
stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 41. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/73 s obzirom na to da su
clankom 24. prvom rec¢enicom EnWG-a saveznoj vladi dodijeljene nadleznosti za odredivanje
tarifa za prijenos i distribuciju te za utvrdivanje uvjeta pristupa nacionalnim mrezama i uvjeta za
pruzanje usluga uravnotezenja iako, na temelju navedenih odredaba te nadleznosti pripadaju
iskljucivo nacionalnim regulatornim tijelima (u daljnjem tekstu: NRT).
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Komisija istice da propisi koje je donijela savezna vlada na temelju ¢lanka 24. prve recenice
EnWG-a cine detaljne upute NRT-u o izvrSavanju njegovih regulatornih ovlasti. Tim se
propisima utvrduju postupak i nacini utvrdivanja naknada za koristenje mreze, propisivanjem
detaljnih elemenata kao $to su metode amortizacije i indeksiranje, i u njima su sadrzana detaljna
pravila o uvjetima pristupa mrezi.

Medutim, utvrdenjem tako detaljnih odredaba savezna vlada je, smatra Komisija, sprijec¢ila NRT
da izvrsava vlastitu diskrecijsku ovlast, tako da su mu uskracene iskljucive nadleznosti koje su mu
dodijelile direktive 2009/72 i 2009/73. Pravom Unije utvrdena su jasna nacela u pogledu naknada
za koriStenje mreza, ona iz ¢lanka 37. stavka 10. Direktive 2009/72 i, u podrucju prirodnog plina, iz
Uredbe Komisije (EU) 2017/460 od 16. ozujka 2017. o uspostavljanju mreznih pravila o
uskladenim strukturama transportnih tarifa za plin (SL 2017., L 72, str. 29.). Osim toga, kad je
rije¢ o uvjetima prikljuenja na mrezu i uvjetima pristupa, odnosni europski mrezni kodeksi
sadrzavaju detaljne odredbe o, medu ostalim, tockama opterecenja, proizvodaCima i
postrojenjima na visokonaponskoj mrezi.

Iako priznaje da u skladu s njemackim pravom zadac¢e NRT-a moraju biti definirane i odredene u
pravnim odredbama, Komisija prigovara njemackom zakonodavcu to sto je predvidio da se uvjeti
pod kojima NRT mora obavljati svoje zadace trebaju odrediti uredbama savezne vlade, umjesto da
je NRT-u priznao iskljucivu nadleznost za izvrSavanje zadaca utvrdenih u clanku 37. stavku 1.
tocki (a) i ¢lanku 37. stavku 6. tockama (a) i (b) Direktive 2009/72, kao i u ¢lanku 41. stavku 1.
tocki (a) i ¢lanku 41. stavku 6. tockama (a) i (b) Direktive 2009/73.

U tom kontekstu Komisija naglasava da je ¢lankom 35. stavkom 4. Direktive 2009/72 i ¢clankom 39.
stavkom 4. Direktive 2009/73 ojac¢ana neovisnost NRT-ova u odnosu na prethodno zakonodavstvo
Unije.

Osim toga, prema misljenju Komisije, pod pretpostavkom da se nacela utvrdena u presudi Suda od
13. lipnja 1958., Meroni/Visoko tijelo (9/56, EU:C:1958:7), u podrucju delegacije ovlasti
agencijama Unije takoder primjenjuju na NRT-ove, u ovom slucaju samo pravo Unije je u
dovoljnoj mjeri utvrdilo kriterije i uvjete koji, u skladu s presudom od 22. sijeCnja 2014.,
Ujedinjena Kraljevina/Parlament i Vije¢e (C-270/12, EU:C:2014:18, t. 41. do 54.), trebaju biti
okvir za nadleznost dodijeljenu NRT-u i ograniciti njegovu marginu prosudbe, na nacin da
izvrSavanje te nadleznosti moze biti predmet sudskog nadzora.

Savezna Republika Njemacka, koju podupire Kraljevina Svedska, uvodno isti¢e da, na temelju
clanka 194. stavka 2. UFEU-a, drzave clanice ostaju nadlezne utvrditi uvjete koritenja svojih
energetskih izvora. S obzirom na cilj, medu ostalim, prekida proizvodnje nuklearne energije do
2022. godine, potrebno je provesti ,znatno prosirenje” sustava za prijenos elektri¢cne energije i
prirodnog plina, uz istodobno osiguravanje da pripadajuci troskovi ne prelaze red veli¢ine koji je
prihvatljiv potrosacima.

U tom kontekstu c¢lanak 24. EnWG-a ovlas¢uje saveznu vladu da ,uz [suglasnost] Bundesrata
izvrSava regulatorne ovlasti u smislu c¢lanka 80. stavka 1. GG-a”. Naime, iako NRT raspolaze
»znatnim manevarskim prostorom”, nacelo zakonitosti, u dijelu u kojem se primjenjuje nacelo
vladavine prava, koje proizlazi iz nacela pravne drzave, nalaze da izvrSavanje upravne ovlasti tog
tijela bude ,unaprijed strukturirano”, tako da se, u skladu sa zahtjevima GG-a, zajamci da se lanac
demokratske legitimacije ne prekida.
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Osim toga, Savezna Republika Njemacka tvrdi da je ¢lanak 24. prva reCenica EnWG-a u skladu s
odredbama direktiva 2009/72 i 2009/73 koje se odnose na zadace NRT-a. Naime, na temelju
teksta potonjih odredbi ne moze se smatrati da NRT mora biti nadlezan za utvrdivanje cijena
prijenosa ili distribucije odnosno metoda njihova izracuna. Suprotno tumacenje protivilo bi se
duhu, ciljevima i povijesti nastanka tih direktiva.

U skladu s nacelom postupovne autonomije drzava ¢lanica, one raspolazu diskrecijskom ovlas¢u u
pogledu prenosenja odredbi direktiva 2009/72 i 2009/73 koje se odnose na nadleznosti NRT-ova.
U slucaju Savezne Republike Njemacke, metode izracuna odreduju zakonodavac i regulatorno
tijelo opcenito i apstraktno, a NRT je nadlezan dopuniti te metode i, djelomi¢no, izmijeniti ih i
donijeti konkretne odluke na temelju navedenih metoda izracuna. U nedostatku dovoljno
preciznih materijalnih odredbi o odredivanju nacina pristupa mrezi i odredivanja cijena te radi
osiguranja pravilnog prenosenja direktiva, drzave clanice duzne su razviti vlastite kriterije za
uredivanje regulatornih ovlasti NRT-ova.

Taj koncept nije doveden u pitanje presudom od 29. listopada 2009., Komisija/Belgija (C-474/08,
neobjavljena, EU:C:2009:681), jer su u ovom slucaju uredbe donesene na temelju clanka 24.
EnWG-a zakoni u materijalnom smislu, a ne upute savezne vlade donesene prilikom izvrsavanja
njezine funkcije izvr$ne vlasti koja je hijerarhijski visa od NRT-a. Naime, kada savezna vlada
donosi uredbe na tom temelju, ,ne djeluje kao grana izvrsne vlasti nego obavlja zakonodavnu
zadacu” uz suglasnost Bundesrata. Te uredbe stoga ne predstavljaju povredu neovisnosti NRT-a
jer on nije podvrgnut uputama vlade ili drugih tijela.

Naposljetku, Savezna Republika Njemacka tvrdi da su nacela utvrdena presudom od
13. lipnja 1958., Meroni/Visoko tijelo (9/56, EU:C:1958:7), primjenjiva i kada zakonodavac Unije
povjeri odredene ovlasti neovisnim nacionalnim tijelima. Prema tim nacelima, dodjeljivanje
nadleznosti tim tijelima moguce je samo ako je zakonodavac Unije prethodno donio dovoljno
precizne odredbe o zadacama i nadleznosti takvih tijela. Kada taj zakonodavac nije donio takve
odredbe, na drzavama ¢lanicama je da ih donesu. Ta ista obveza proizlazi iz nacela demokracije i
vladavine prava, a ona su dio temeljnih politickih i ustavnih struktura Savezne Republike
Njemacke, koje Unija mora postovati na temelju ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a.

U svojem odgovoru na repliku Savezna Republika Njemacka prigovara Komisiji da je nedopusteno

prosirila predmet spora jer je u svojoj replici istaknula dodatni prigovor, koji se temelji na povredi
neovisnosti NRT-a, odnosno da je izmijenila pocetni prigovor.

Ocjena Suda

— Dopustenost

Najprije valja podsjetiti na to da stranka tijekom postupka ne moze izmijeniti njegov predmet i da
utemeljenost tuzbe valja ispitati samo s obzirom na zahtjev iz akta kojim se pokrece postupak
(vidjeti osobito presudu od 11. studenoga 2010., Komisija/Portugal, C-543/08, EU:C:2010:669,
t. 20. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, na temelju ¢lanka 21. prvog stavka Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 120. tocke (c)
Poslovnika Suda, Komisija mora u svakoj tuzbi koju podnese na temelju c¢lanka 258. UFEU-a
navesti tocno odredene prigovore za koje od Suda trazi da o njima odluci, a u najmanju ruku
sazeti pravne i Cinjeni¢ne elemente na kojima se ti prigovori temelje (presuda od 16. srpnja 2015.,
Komisija/Bugarska, C-145/14, neobjavljena, EU:C:2015:502, t. 28. i navedena sudska praksa).

Svojim cetvrtim prigovorom Komisija predbacuje Saveznoj Republici Njemackoj da nije pravilno
prenijela ¢lanak 37. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 37. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/72 kao i
¢lanak 41. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 41. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/73 s obzirom na to
da clanak 24. prva rec¢enica EnWG-a daje saveznoj vladi ovlasti koje su na temelju tih odredbi u
iskljucivoj nadleznosti NRT-a.

Medutim, kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 100. svojeg misljenja, dodjeljivanje subjektu
koji nije NRT ovlasti intervencije u podruc¢jima nadleznosti tog tijela kao i podvrgavanje potonjeg
odredbama koje su usvojili drugi subjekti, a kojima se detaljno propisuje izvr§avanje njegovih
ovlasti u podrucjima ovlasti koja su mu pridrzana, mogu utjecati na mogu¢nost NRT-a da u tim
podrucjima donosi odluke samostalno i bez vanjskih utjecaja.

Iz toga slijedi da se Cetvrti prigovor odnosi na pitanja koja su usko povezana s obzirom na to da
dodjela drugom tijelu ovlasti pridrzanih NRT-u moze, prema Komisijinu misljenju, predstavljati
povredu neovisnosti potonjeg jer se, u skladu s ¢lankom 35. Direktive 2009/72 i ¢lankom 39.
Direktive 2009/73, te ovlasti moraju izvrSavati samostalno. Stoga se argumenti koje je Komisija
istaknula u pogledu neovisnosti NRT-ova ne mogu smatrati novim prigovorom razlicitim od
onoga na koji se prvotno pozivala ni izmjenom prvotnog prigovora. Prema tome, ti su argumenti
dopusteni.

— Meritum

Clanak 37. stavak 1. Direktive 2009/72 i ¢lanak 41. stavak 1. Direktive 2009/73 daju NRT-u
razli¢ite ovlasti, medu kojima su osobito u tockama (a) tih stavaka, odredivanje ili odobravanje
tarifa za prijenos i distribuciju ili njihovih metodologija u skladu s transparentnim kriterijima.

Clanak 37. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/72 i ¢lanak 41. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive
2009/73 osobito daju NRT-u ovlast odredivanja ili odobravanja najmanje metodologija koje se
koriste za izracun ili utvrdivanje uvjeta za prikljucak i pristup nacionalnim mrezama, ukljuc¢ujudi
primjenjive tarife, te uvjete pruzanja usluga uravnotezenja, u okviru prve direktive, i
uravnotezivanja, u okviru druge.

Izraz ,,najmanje”, koji se nalazi u tekstu tih odredbi, tumacenih s obzirom na uvodnu izjavu 36.
Direktive 2009/72 i uvodnu izjavu 32. Direktive 2009/73, upucuje na to da je odredivanje metoda
za izracun ili utvrdivanje uvjeta prikljucka i pristupa nacionalnim mrezama, ukljucujudi
primjenjive tarife, dio ovlasti pridrzanih NRT-ima izravno tim direktivama.

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio, tumaceci clanak 23. stavak 2. Direktive 2003/54 koja je
sadrzavala odredbe analogne onima navedenima u tocki 104. ove presude, da dodjeljivanje ovlasti
tijelu razli¢citom od NRT-a za utvrdivanje vaznih elemenata u pogledu odredivanja tarifa, kao sto je
profitna marza, nije bilo u skladu s tim odredbama jer bi takva dodjela smanjila opseg nadleznosti
koje je NRT-u iskljucivo dodijelila ta direktiva (vidjeti po analogiji presudu od 29. listopada 2009.,
Komisija/Belgija, C-474/08, neobjavljena, EU:C:2009:681, t. 29. i 30.).
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Osim toga, ¢lanak 35. stavak 4. tocka (a) i ¢lanak 35. stavak 5. tocka (a) Direktive 2009/72 kao i
clanak 39. stavak 4. tocka (a) i ¢lanak 39. stavak 5. toc¢ka (a) Direktive 2009/73 predvidaju da
NRT-ovi svoju nadleznost izvrSavaju neovisno o bilo kojem javnom subjektu ili bilo kojem
politickom tijelu.

Glede pojma ,neovisnost”, koji nije definiran ni Direktivom 2009/72 ni Direktivom 2009/73, Sud
je ve¢ presudio da, $to se tiCe javnih tijela, taj pojam u uobic¢ajenom smislu oznacava status koji
predmetnom tijelu osigurava moguc¢nost da djeluje u potpunosti slobodno u odnosu na tijela u
pogledu kojih se mora osigurati njegova neovisnost, bez ikakvih uputa i pritiska (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. lipnja 2020., Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462,
t. 32.133.).

Sud je pojasnio da ta neovisnost u donosenju odluka podrazumijeva da u okviru regulatornih
zadaca i nadleznosti obuhvacdenih clankom 37. Direktive 2009/72 NRT donosi svoje odluke
samostalno, samo na temelju javnog interesa, kako bi osigurao postovanje ciljeva navedene
direktive a da pritom ne podlijeze vanjskim uputama koje potjecu od drugih javnih ili privatnih
tijela (presuda od 11. lipnja 2020., Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462,
t. 54.).

Doduse, na temelju ¢lanka 35. stavka 4. tocke (b) podtocke ii. Direktive 2009/72 i ¢lanka 39.
stavka 4. tocke (b) podtocke ii. Direktive 2009/73, zahtjev neovisnosti iz tog ¢lanka ne dovodi u
pitanje smjernice opce politike koje donosi vlada. Medutim, iz teksta tih odredbi jasno proizlazi
da se te opée smjernice ne odnose na zadace ili regulatorne ovlasti iz ¢lanka 37. Direktive
2009/72 odnosno ¢lanka 41. Direktive 2009/73.

U tom kontekstu valja naglasiti da je cilj tih direktiva takoder, u skladu s uvodnom izjavom 33.
prve direktive i uvodnom izjavom 29. druge direktive, jacanje neovisnosti NRT-ova u pogledu
sustava predvidenog ranijim propisima.

Kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 112. misljenja, potpuna neovisnost NRT-a u odnosu
na gospodarske i javne subjekte, bilo da su upravna ili politicka tijela, a u potonjem slucaju nositelji
izvrsne ili zakonodavne vlasti, sluzi tomu da se osigura da odluke koje donesu NRT-ovi budu
stvarno nepristrane i nediskriminirajuce, ¢ime se isklju¢uje moguénost da se na bilo koji nacin
povlasteno postupa prema poduzetnicima i gospodarskim interesima koji su povezani s vladom,
ve¢inom ili u svakom slucaju politickom vlas¢u. Osim toga, strogo razdvajanje od politicke vlasti
omogucuje NRT-ovima da svoje djelovanje unose u dugoro¢nu perspektivu, §to je nuzno za
postizanje ciljeva direktiva 2009/72 i 2009/73.

Iz toga slijedi da bi tumacenje clanka 37. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 37. stavka 6. tocaka (a) i (b)
Direktive 2009/72 kao i ¢lanka 41. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 41. stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive
2009/73, na nacin da nacionalna vlada moze odrediti ili odobriti metode izrac¢una tarifa za pristup
mrezi i usluga uravnotezenja ili uravnotezivanja koje NRT-ovi trebaju koristiti, ugrozilo ciljeve tih
direktiva.

U ovom slucaju c¢lanak 24. prva recenica EnWG-a dodjeljuje saveznoj vladi, uz suglasnost
Bundesrata, nadleznost ne samo odredivanja uvjeta za pristup mrezi, ukljucujuci pruzanje usluga
uravnotezenja ili metodologija odredivanja tih uvjeta, kao i metoda za odredivanje naknada za
pristup mrezi, nego i nadleznost za odredivanje u kojim slucajevima i u kojim granicama NRT
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moze utvrditi navedene uvjete ili metode, ili ih odobriti na zahtjev operatora mreze, te u kojim
posebnim slucajevima koristenja mreze i pod kojim uvjetima NRT moze precizno odobriti ili
zabraniti pojedinacne naknade za pristup toj mrezi.

Tako ¢lanak 24. prva recenica EnWG-a izravno dodjeljuje saveznoj vladi odredene ovlasti koje su
isklju¢ivo pridrzane NRT-u, te joj daje nadleznost da NRT-u odobri izvrsavanje tih ovlasti, krseci
time odredbe ¢lanka 37. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 37. stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2009/72
te ¢lanka 41. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 41. stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2009/73.

Medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 106. svojeg misljenja, neovisnost koja
je NRT-u dodijeljena direktivama 2009/72 i 2009/73 u okviru zadaca i nadleznosti koji su mu
iskljuc¢ivo povjereni ¢lankom 37. prve direktive i ¢lankom 41. druge direktive ne moze se
ograniciti aktima kao §to su, u ovom slucaju, uredbe koje je donijela savezna vlada uz suglasnost
Bundesrata na temelju ¢lanka 24. EnWG-a.

Ta ocjena ne moze se dovesti u pitanje nijednim argumentom Savezne Republike Njemacke.

Kao prvo, $to se tice nacela postupovne autonomije drzava ¢lanica, iz ¢lanka 288. UFEU-a
proizlazi da su one prilikom prenoSenja direktive duzne osigurati njezin puni ucinak, pri ¢emu
raspolazu Sirokom marginom prosudbe u vezi s izborom nacina i sredstava za osiguravanje njezine
provedbe. Ta sloboda ne utjece na obvezu svake drzave Clanice kojoj je direktiva upucena da
poduzme sve mjere potrebne za osiguravanje punog ucinka predmetne direktive u skladu s
njezinim ciljem (presuda od 19. listopada 2016., Ormaetxea Garai i Lorenzo Almendros,
C-424/15, EU:C:2016:780, t. 29. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da, iako drzave clanice imaju autonomiju u pogledu organizacije i strukturiranja
svojih NRT-ova, ta se autonomija ipak mora izvrSavati uz puno postovanje ciljeva i obveza
utvrdenih direktivama 2009/72 i 2009/73 (vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2020.,
Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, t. 38. i navedenu sudsku praksu),
kojima se Zeli osigurati da u izvrsavanju ovlasti pridrzanih NRT-ima potonji donose svoje odluke
samostalno.

Kao drugo, $to se tice navodnog nedostatka preciznosti materijalnih odredbi predmetnih direktiva
u pogledu odredivanja metoda pristupa mrezi i odredivanja tarifa, iz ¢lanka 37. stavka 1. Direktive
2009/72 i ¢lanka 41. stavka 1. Direktive 2009/73 proizlazi da tarife za prijenos i distribuciju ili
njihove metode izracuna moraju biti odredene u skladu s transparentnim kriterijima. Na temelju
stavka 6. tocke (a) tih dvaju Clanaka, te tarife i metodologije za njihovo izracunavanje kao i uvjeti
prikljuc¢enja i pristupa nacionalnim mrezama moraju se odrediti uzimaju¢i u obzir potrebu
provedbe ulaganja koja su nuzna za odrzivost mreza. Osim toga, iz stavaka 10. navedenih
odredaba proizlazi da takve tarife i metodologije izracuna moraju biti proporcionalne i
primijenjene na nediskriminirajudi nacin.

Osim toga, §to se tiCe pruzanja usluga uravnotezenja i uravnotezivanja, u stavku 6. tocki (b)
clanka 37. Direktive 2009/72 i clanka 41. Direktive 2009/73 propisuje se da se navedene usluge
moraju pruzati na najekonomicniji mogudi nacin, osiguravajuc¢i odgovarajuce poticaje da bi
korisnici mreze uravnotezili predaju i preuzimanje energije, te da se moraju pruzati na posten i
nediskriminiraju¢i nacin i temeljiti se na objektivnim kriterijima. Konac¢no, u skladu sa
stavkom 8. tih clanaka, prilikom utvrdivanja ili odobravanja tarifa ili metodologija i usluga
uravnotezenja u okviru prve direktive i uravnotezivanja u okviru druge direktive NRT-ovi
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osiguravaju da operatori prijenosnog i distribucijskog sustava dobiju odgovarajuce poticaje, kako
kratkorocne tako i dugorocne, za povecanje ucinkovitosti, poticanje integracije trzista i sigurnosti
opskrbe te podrsku povezanim istrazivackim aktivnostima.

Kriteriji predvideni direktivama 2009/72 i 2009/73 precizno se odreduju u drugim normativnim
aktima, odnosno u Uredbi (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. srpnja 2009. o
uvjetima za pristup mrezi za prekograni¢nu razmjenu elektri¢ne energije i stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1228/2003 (SL 2009., L 211, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 12., svezak 4., str. 8.), kao i u Uredbi (EZ) br. 715/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mrezama za transport prirodnog plina i stavljanju izvan
snage Uredbe (EZ) br. 1775/2005 (SL 2009., L 211, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 20.), koje se primjenjuju na prekogranicnu trgovinu (vidjeti u
tom smislu presudu od 3. prosinca 2020., Komisija/Belgija (Trzista elektricne energije i prirodnog
plina, C-767/19, EU:C:2020:984, t. 112.). Te uredbe nadopunjuju se razli¢itim kodeksima mreze
uspostavljenima uredbama Komisije.

S obzirom na tako detaljan normativni okvir na razini Unije, iz kojeg proizlazi, kao sSto je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 118. svojeg misljenja, da se tarife i metodologije izracuna za
unutarnju i prekograni¢nu trgovinu moraju odrediti na temelju jedinstvenih kriterija, ne moze se
prihvatiti argumentacija Savezne Republike Njemacke prema kojoj je za potrebe prenosenja
direktiva 2009/72 i 2009/73 potrebno razviti, na nacionalnoj razini, kriterije za izracun tarifa.

Kao trece, $to se tice argumenta prema kojem je propis donesen na temelju ¢lanka 24. EnWG-a
zakonodavne naravi, §to je nuzno za osiguranje demokratske legitimacije, valja podsjetiti na to da
se, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. UEU-a, funkcioniranje Unije temelji na nacelu predstavnicke
demokracije, kojim se konkretizira vrijednost demokracije navedena u ¢lanku 2. UEU-a (presuda
od 19. prosinca 2019., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, t. 63. i navedena sudska praksa).

To se nacelo u potpunosti odrazava u zakonodavnom postupku tijekom kojeg su donesene
direktive 2009/72 i 2009/73. Kao zajednicko nacelo za drzave clanice, treba ga uzeti u obzir
prilikom tumacenja tih direktiva, a osobito njihovih odredaba o kojima je rije¢ (vidjeti po
analogiji presudu od 9. ozujka 2010., Komisija/Njemacka, C-518/07, EU:C:2010:125, t. 41.).

Sud je vec¢ presudio da se nacelu demokracije ne protivi postojanje javnih tijela koja se nalaze izvan
klasi¢ne hijerarhijske uprave, vise ili manje neovisnih o vladi, koja ¢esto obavljaju regulatorne
funkcije ili zadace koje moraju biti izuzete od politickog utjecaja, pri ¢emu ostaju podvrgnuta
postovanju zakona, pod nadzorom nadleznih sudova. Cinjenica da je NRT-ovima odobren
neovisan status u odnosu na op¢u upravu ne moze sama po sebi oduzeti tim tijelima njihov
demokratski legitimitet s obzirom na to da nisu posve oslobodena parlamentarnog utjecaja
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. ozujka 2010., Komisija/Njemacka, C-518/07, EU:C:2010:125,
t. 42., 43,1 46.).

Direktivama 2009/72 i 2009/73 ne protivi se to da osobe koje preuzmu upravljanje NRT-ovima
imenuje parlament ili vlada (vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2020., Prezident Slovenskej
republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, t. 36. do 39.). Njima se ne protivi, kao $to to proizlazi iz
uvodne izjave 34. prve direktive i uvodne izjave 30. druge direktive, ni to da ta tijela podlijezu
parlamentarnom nadzoru u skladu s ustavnim pravom drzava c¢lanica.
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Usto, ¢lankom 37. stavkom 17. Direktive 2009/72 i ¢lankom 41. stavkom 17. Direktive 2009/73
drzavama clanicama se nalaze da na nacionalnoj razini uspostave odgovaraju¢e mehanizme na
temelju kojih stranka oste¢ena odlukom NRT-a ima pravo zalbe tijelu koje je neovisno o
ukljuCenim strankama i o bilo kojoj vladi. Takav je zahtjev posljedica nacela djelotvorne sudske
zaStite, koje je opce nacelo prava Unije, utvrdeno u clanku 47. Povelje (presuda od
16. srpnja 2020., Komisija/Madarska (Naknade za pristup mrezama za prijenos elektricne
energije i prirodnog plina), C-771/18, EU:C:2020:584, t. 61. i navedena sudska praksa).

U tim okolnostima Savezna Republika Njemacka ne moze se pozivati na nacelo demokracije,
zajamceno u Uniji, kako bi tijelu koje nije NRT dodijelila ovlasti koje su isklju¢ivo na potonjemu,
na temelju ¢lanka 37. stavka 1. tocke (a) i clanka 37. stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2009/72 kao
i clanka 41. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 41. stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2009/73.

Osim toga, iako uredbe koje je donijela savezna vlada, na temelju ¢lanka 24. EnWG-a, imaju
karakter ,materijalnih zakona”, valja istaknuti, kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u
tocki 124. svojeg misljenja, da nadleznost koja je direktivama 2009/72 i 2009/73 dodijeljena
isklju¢ivo NRT-ovima i njihova neovisnost moraju biti zajamcene u odnosu na sva javna tijela, i
to ne samo u odnosu na vladu, nego i u odnosu na nacionalnog zakonodavca, koji ne moze
oduzeti dio ovlasti NRT-ovima i dodijeliti ih drugim javnim tijelima.

Kao cetvrto, $to se tice argumenta koji se temelji na presudi od 13. lipnja 1958., Meroni/Visoko
tijelo (9/56, EU:C:1958:7), a da nije potrebno odluditi o pitanju je li ta sudska praksa primjenjiva u
slucaju poput ovog, koji se odnosi na nacionalna tijela koja su drzave ¢lanice odredile na temelju
direktive, valja istaknuti, kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tocki 134. svojeg misljenja, da
je tumacenje ¢lanka 37. Direktive 2009/72 i ¢lanka 41. Direktive 2009/73 koje je osobito proizaslo
iz tocaka 105. i 113. ove presude, u svakom slucaju u skladu s takvom sudskom praksom. Prema
njoj, subjektima upravne prirode ne moze se delegirati margina prosudbe koja bi, svojom
uporabom, mogla rezultirati stvarnim izborom politicke naravi, zamjenjujuci ocjene tijela koje
dodjeljuje ovlasti onima tijela kojem su dodijeljene ovlasti te time dovode¢i do ,stvarnog
prenosenja odgovornosti. Suprotno tomu, dopusten je prijenos jasno razgranicenih provedbenih
ovlasti, c¢ije kori$tenje stoga moze biti strogo nadzirano s obzirom na objektivne kriterije koje je
odredilo tijelo koje dodjeljuje ovlasti (vidjeti u tom smislu presudu od 22. sijecnja 2014.,
Ujedinjena Kraljevina/Parlament i Vijece, C-270/12, EU:C:2014:18, t. 41., 42. i 54.).

Naime, s jedne strane, ovlasti pridrzane NRT-ovima obuhvacdene su podru¢jem provedbe, na
temelju posebne tehnicke ocjene stvarnosti. S druge strane, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 120. do
123. ove presude, pri izvrsavanju tih ovlasti NRT-ovi podlijezu nacelima i pravilima utvrdenima
detaljnim normativnim okvirom na razini Unije, kojima se ograni¢ava njihova margina prosudbe
i sprjecavaju izbori politicke naravi.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja prihvatiti cetvrti prigovor koji je Komisija istaknula u
prilog svojoj tuzbi i utvrditi da je Savezna Republika Njemacka, time $to je propustila ispravno
prenijeti ¢lanak 37. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 37. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/72 kao i
clanak 41. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 41. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/73, povrijedila
obveze koje ima na temelju tih direktiva.
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Troskovi

Na temelju ¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Budud¢i da je Komisija postavila zahtjev da se Saveznoj Republici Njemackoj nalozi snosenje
troskova i da ona nije uspjela u postupku, valja joj naloziti snosenje troskova.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, prema kojem drzave ¢lanice koje su intervenirale
u postupak snose vlastite troskove, valja odluciti da ¢e Kraljevina Svedska snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:
1. Propustivsi pravilno prenijeti:

— clanak 2. tocku 21. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije i
stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ i clanak 2. tocku 20. Direktive
2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim
pravilima za unutarnje trziSte prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive
2003/55/EZ,

— c¢lanak 19. stavke 3. i 8. direktiva 2009/72 i 2009/73,

— clanak 19. stavak 5. direktiva 2009/72 i 2009/73,

— clanak 37. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 37. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/72 te
¢lanak 41. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 41. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/73,

— Savezna Republika Njemacka povrijedila je obveze koje ima na temelju tih direktiva.
2. Saveznoj Republici Njemackoj nalaze se snosenje troskova.

3. Kraljevina Svedska snosi vlastite troskove.

Potpisi
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