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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

2. rujna 2021.%

»Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 2011/98/EU — Prava radnika iz tre¢ih zemalja
nositelja jedinstvene dozvole — Clanak 12. — Pravo na jednako postupanje —
Socijalna sigurnost — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Koordinacija sustava socijalne sigurnosti —
Clanak 3. — Davanja za majcinstvo i oCinstvo — Obiteljska davanja — Propis drzave ¢lanice kojim
se drzavljane trec¢ih zemalja koji su nositelji jedinstvene dozvole iskljucuje iz prava na doplatak za
rodenje djeteta i rodiljnu naknadu”

U predmetu C-350/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Corte

costituzionale (Ustavni sud, Italija), odlukom od 8. srpnja 2020., koju je Sud zaprimio
30. srpnja 2020., u postupku

F. G,

M. K. FE. B,,

E.S.,

N.P,,

S.E. A.

protiv

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
uz sudjelovanje:

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

SUD (veliko vijece),

* Jezik postupka: talijanski

HR
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INPS (DOPLATAK ZA ROPENJE DJETETA I RODILJNA NAKNADA ZA NOSITELJE JEDINSTVENE DOZVOLE)

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, A. Kumin i N. Wahl, predsjednici vijeca, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, L. S. Rossi, I. Jarukaitis (izvjestitelj) i N. Jadskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— zaosobe O.D, RRI. H. V., B. O,, F. G, M. K. F. B,, E. S. i S. E. A,, A. Guariso, L. Neri,
R. Randellini, E. Fiorini i M. Nappi, avvocati,

— za osobu N. P, A. Andreoni i V. Angiolini, avvocati,
— za Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), M. Sferrazza i V. Stumpo, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello
Stato,

za Europsku komisiju, C. Cattabriga i D. Martin, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 34. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (j) Uredbe (EZ)
br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
3., str. 160. i ispravak SL 2020., L 415, str. 88.) te ¢lanka 12. stavka 1. tocke (e) Direktive
2011/98/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o jedinstvenom postupku
obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene dozvole za boravak i rad drzavljanima tre¢ih zemalja na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice te o zajednickom skupu prava za radnike iz tre¢ih zemalja koji
zakonito borave u drzavi ¢lanici (SL 2011., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5. svezak 6., str. 303.).

Zahtjev je upucen u okviru sporova izmedu osoba O.D.,R.I. H. V., B. O, F. G, M. K. F. B,, E. §S,,
N. P.i S. E. A, drzavljana trec¢ih zemalja, nositelja jedinstvene dozvole, i Istituta Nazionale della
Previdenza Sociale (INPS) (Nacionalni institut za socijalno osiguranje, Italija), u vezi s odbijanjem
da im se dodijeli pravo na doplatak za rodenje djeteta i rodiljnu naknadu.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2011/98

Uvodne izjave 20., 24. i 31. Direktive 2011/98 glase:

»(20)  Svi drzavljani tre¢ih zemalja koji zakonito borave i rade u drzavama clanicama trebaju

[...]
(24)

[...]
(31)

uzivati najmanje zajednicki skup prava na temelju jednakog tretmana kao i drzavljani
njihove drzave clanice domacina, bez obzira na pocetnu svrhu ili temelj primitka. Pravo
na jednaki tretman u podrucdjima navedenim u ovoj Direktivi ne treba dati samo onim
drzavljanima trec¢ih zemalja koji su primljeni u drzavu ¢lanicu na rad, nego i onima koji su
primljeni u druge svrhe i koji su dobili pristup trzistu rada te drzave ¢lanice u skladu s
odredbama Unije ili nacionalnog prava, ukljucujudi clanove obitelji radnika iz trec¢e zemlje
koji su primljeni u drzavu clanicu u skladu s Direktivom Vije¢a 2003/86/EZ od
22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji [(SL 2003., L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70. i ispravci SL 2020., L 61, str. 32. i SL
2020., L 61, str. 33.)]; drzavljane tre¢ih zemalja koji su primljeni na drzavno podrucje
drzave clanice u skladu s Direktivom Vije¢a 2004/114/EZ od 13. prosinca 2004. o
uvjetima prihvata drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu studija, razmjene ucenika,
osposobljavanja bez naknade ili volonterstva [(SL 2004., L. 375, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 78.)]; i istrazivace koji su
primljeni u skladu s Direktivom Vije¢a 2005/71/EZ od 12. listopada 2005. o posebnom
postupku za ulazak drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu znanstvenog istrazivanja [(SL 2005.,
L 289, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 216.)].

Radnici iz tre¢ih zemalja trebaju uzivati jednaki tretman u pogledu socijalne sigurnosti.
Grane socijalne sigurnosti definirane su u [Uredbi br. 883/2004]. Odredbe ove Direktive o
jednakom tretmanu koje se odnose na socijalnu sigurnost trebaju se primjenjivati i na
radnike koji su primljeni u drzavu ¢lanicu izravno iz trece zemlje. [...]

Ova Direktiva postuje temeljna prava i slijedi nacela prepoznata [Poveljom] u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. UEU-a.”

Clankom 2. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, propisuje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,drzavljanin trece zemlje’ znaci osoba koja nije gradanin Unije u smislu ¢lanka 20. stavka 1.

Ugovora o funkcioniranju Europske unije;

(b) ,radnik iz tre¢e zemlje’ znaci drzavljanin trece zemlje koji je primljen na drzavno podrucje

drzave ¢lanice i koji zakonito boravi te mu je odobren rad u kontekstu pla¢enog odnosa u toj
drzavi ¢lanici u skladu s nacionalnim pravom ili praksom;
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(c) jedinstvena dozvola’ znaci boravisna dozvola koju su izdala tijela drzave ¢lanice kojom se
drzavljaninu tre¢e zemlje omogucuje zakonit boravak na njezinom drzavnom podrucju za
potrebe rada;

[...]”
U stavcima 1. i 2. ¢lanka 3. navedene direktive, naslovljenog ,Podrucje primjene”, propisuje se:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na:

[...]

(b) drzavljane trec¢ih zemalja koji su primljeni u drzavu clanicu za potrebe koje se ne odnose na
rad u skladu s pravom Unije ili nacionalnim pravom, kojima je dopusten rad i koji imaju
boravisnu dozvolu u skladu s Uredbom [Vijeca] (EZ) br. 1030/2002 [od 13. lipnja 2002. o
utvrdivanju jedinstvenog obrasca boravi$nih dozvola za drzavljane tre¢ih zemalja (SL 2002.,
L 157, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 207. i
ispravak SL 2017., L 266, str. 22.)]; i

(c) drzavljane tre¢ih zemalja koji su primljeni u drzavu ¢lanicu za potrebe rada u skladu s pravom
Unije ili nacionalnim pravom.

2. Ova se Direktiva ne primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja:

[...]

(i) koji imaju dugotrajan boravak u skladu s Direktivom [Vije¢a] 2003/109/EZ [od
25. studenoga 2003. o statusu drzavljana trec¢ih zemalja s dugotrajnim boravkom (SL 2004.,

L 16, str. 44.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41. i
ispravak SL 2021., L 3, str. 41.)];

[...]”
U skladu s ¢lankom 12. Direktive 2011/98, naslovljenim ,,Pravo na jednaki tretman”:

»1. Radnici iz tre¢ih zemalja iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) uzivaju jednaki tretman kao i
drzavljani drzave ¢lanice u kojoj borave u pogledu:

[...]

(e) grana socijalne sigurnosti kako je definirano Uredbom [br. 883/2004];

[...]

2. Drzave ¢lanice mogu ograniciti jednaki tretman:

[...]
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(b) ogranicavanjem prava dodijeljenih radnicima iz trec¢ih zemalja na temelju tocke (e) stavka 1.,
no ne ogranicavaju takva prava radnicima iz tre¢ih zemalja koji su u radnom odnosu ili koji
su bili zaposleni najmanje Sest mjeseci i koji su prijavljeni kao nezaposleni.

Osim toga, drzave ¢lanice mogu odluciti da se tocka (e) stavka 1. u pogledu obiteljskih naknada ne
primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja kojima je odobren rad na drzavnom podrudju drzave
clanice na razdoblje koje ne prelazi Sest mjeseci, na drzavljane tre¢ih zemalja koji su primljeni u
svrhu studiranja ili na drzavljane tre¢ih zemalja kojima je odobren rad na temelju vize;

[...]”

Clankom 16. stavkom 1. te direktive propisuje se:

»Drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom najkasnije
do 25. prosinca 2013. Tekst tih odredaba odmah dostavljaju Komisiji.”

Uredba br. 883/2004

U skladu s ¢lankom 1. tockom (z) Uredbe br. 883/2004, ,obiteljsko davanje’ — u smislu te uredbe —
znaci sva davanja u naravi ili novCana davanja namijenjena podmirivanju obiteljskih troskova,
iskljucujuci predujmove davanja za uzdrzavanje i posebne doplatke za rodenje i usvajanje djeteta
spomenute u njezinu Prilogu 1.

Clankom 3. stavkom 1. navedene uredbe predvida se:

»,Ova se Uredba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obzirom na sljedece grane socijalne sigurnosti:

[...]

(b) davanja za majcinstvo i istovjetna davanja za o¢instvo;

[...]
(j) obiteljska davanja.”

Prilog I. Uredbi br. 883/2004, naslovljen ,Predujmovi davanja za uzdrzavanje i posebnih doplataka
za rodenje i usvojenje djeteta”, u dijelu II. sadrzava, popis posebnih doplataka za rodenje i
usvojenje djeteta koji su navedeni po drzavama clanicama. Talijanska Republika nikada nije bila
navedena u tom dijelu II. Priloga L.

Talijansko pravo

Clankom 1. stavkom 125. leggea n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015) (Zakon br. 190 o pravilima za sastavljanje
godisnjeg i viSegodiSnjeg drzavnog proracuna (Zakon o stabilnosti iz 2015.)) od
23. prosinca 2014. (GURI br. 300 od 29. prosinca 2014., redoviti dodatak GURI-ju br. 99) (u
daljnjem tekstu: Zakon br. 190/2014) uspostavlja se doplatak za rodenje djeteta (u daljnjem
tekstu: doplatak za rodenje djeteta) za svako rodeno ili posvojeno dijete, koji se isplacuje
mjesecno, kako bi se poticao natalitet i ,sudjelovalo u s tim povezanim troskovima”.
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Tom se odredbom predvida da se za svako dijete koje je rodeno ili posvojeno u razdoblju od
1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2017. odobrava doplatak u iznosu od 960 eura godi$nje, koji se
isplac¢uje u mjesecnim obrocima pocevsi od mjeseca rodenja ili posvojenja dok dijete ne navrsi tri
godine zivota odnosno dok se ne navrse tri godine od dana kad je dijete postalo ¢lan kucanstva
nakon posvojenja. Taj doplatak isplacuje INPS pod uvjetom da je imovinsko stanje kucanstva ¢iji
je ¢lan roditelj koji podnosi zahtjev za doplatak u skladu s odredenom minimalnom vrijednosti
pokazatelja odgovarajuceg imovinskog stanja (ISEE), koja se odreduje u skladu s pravilima iz
Decreta del Presidente del Consiglio dei ministri n. 159 — Regolamento concernente la revisione
delle modalita di determinazione e i campi di applicazione dell'Indicatore della situazione
economica equivalente (ISEE) (Uredba predsjednika Vije¢a ministara br. 159 o reviziji metoda
odredivanja i podru¢jd primjene pokazatelja odgovaraju¢eg imovinskog stanja (ISEE)) od
5. prosinca 2013. (GURI br. 19 od 24. sijecnja 2014.).

Clankom 1. stavkom 248. leggea n. 205 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario
2018 e bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020 (Zakon br. 205 o predvidenom drzavnom
proracunu za financijsku godinu 2018. i viSegodi$nji proracun za trogodisnje razdoblje 2018.
—2020.) od 27. prosinca 2017. (GURI br. 302 od 29. prosinca 2017., redoviti dodatak GURI-ju
br. 62) predvida se da se doplatak za rodenje djeteta dodjeljuje za svako dijete koje je rodeno ili
posvojeno u razdoblju od 1. sijeCnja 2018. od 31. prosinca 2018. za razdoblje od godine dana, dok
dijete ne navrsi godinu dana zivota odnosno dok se ne navrsi godina dana od dana kad je dijete
postalo clan kucanstva nakon posvojenja.

Clanak 23.c stavak 1. decreta legge n. 119 — Disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
(Uredba sa zakonskom snagom br. 119 o hitnim odredbama u podrucju oporezivanja i financija)
od 23. listopada 2018. (GURI br. 247 od 23. listopada 2018.), koji je Zakonom br. 136 od
17. prosinca 2018. pretvoren u zakon, uz izmjene, prosiruje pravo na doplatak za rodenje djeteta
na svako dijete koje je rodeno ili posvojeno u razdoblju od 1. sije¢nja 2019. do 31. prosinca 2019.
dok dijete ne navrsi godinu dana zZivota odnosno dok se ne navrsi godina dana od dana kad je dijete
postalo ¢lan kuéanstva nakon posvojenja te se njime predvida povecanje od 20 % za svako sljedece
dijete.

Clankom 1. stavkom 340. leggea n. 160 — Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario
2020 e bilancio pluriennale per il triennio 2020-2022 (Zakon br. 160 o predvidenom drzavnom
proracunu za financijsku godinu 2020. i visegodisnji proracun za trogodisnje razdoblje 2020.
—2022.) od 27. prosinca 2019. (GURI br. 304 od 30. prosinca 2019., redoviti dodatak GURI-ju
br. 45) jos je prosireno pravo na doplatak za rodenje djeteta za svako dijete koje je rodeno ili
posvojeno u razdoblju od 1. sije¢nja 2020. do 31. prosinca 2020. dok dijete ne navrsi godinu dana
zivota odnosno dok se ne navrsi godina dana od dana kad je dijete postalo ¢lan kucanstva nakon
posvojenja, pri ¢emu njegov iznos, medutim, varira ovisno o imovinskom stanju kucanstva, kako
je definirano pokazateljem navedenim u tocki 12. ove presude, te se povecava za 20 % za svako
sljedece dijete.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 125. Zakona br. 190/2014, pravo na navedeni doplatak priznaje se
talijanskim drzavljanima, drzavljanima drugih drzava ¢lanica i drzavljanima tre¢ih zemalja koji
imaju dozvolu boravka za osobe s dugotrajnim boravkom iz ¢lanka 9. decreta legislativo n. 286 —
Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero (Zakonodavna uredba br. 286 o procis¢enom tekstu odredbi koje
ureduju useljavanje i status stranaca) od 25. srpnja 1998. (GURI br. 191 od 18. kolovoza 1998.,
redoviti dodatak GURI-ju br. 139.) i borave u Italiji.
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Clankom 74. decreta legislativo n. 151 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di
tutela e sostegno della maternita e della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo
2000, n. 53 (Zakonodavna uredba br. 151 o procis¢enom tekstu o zastiti i potpori majcinstva i
ocinstva, primjenom c¢lanka 15. Zakona br. 53 od 8. ozujka 2000.) od 26. ozujka 2001. (GURI
br. 96 od 26. travnja 2001., redoviti dodatak GURI-ju br. 93) pravo na rodiljnu naknadu (u
daljnjem tekstu: rodiljna naknada) odobrava se za svako dijete koje je rodeno nakon
1. sije¢nja 2001. ili za svakog maloljetnika koji se udomljava prije posvojenja odnosno koji se
posvaja bez udomljavanja Zenama koje borave u Italiji, a drzavljanke su te drzave Clanice ili druge
drzave clanice Unije odnosno imaju dozvolu boravka za osobe s dugotrajnim boravkom. Ta
naknada dodjeljuje se zenama koje nemaju pravo na naknadu za majcinstvo koja je povezana s
radnim odnosima zaposlenih ili samozaposlenih osoba ili s obavljanjem slobodnog zanimanja i
pod uvjetom da kucanstvo ne posjeduje financijska sredstva ve¢a od odredenog iznosa, koji se
racuna na temelju pokazatelja imovinskog stanja (ISE), navedenog u decretu legislativo n. 109 —
Definizioni di criteri unificati di valutazione della situazione economica dei soggetti che
richiedono prestazioni sociali agevolate, a norma dell’articolo 59, comma 51, della legge 27
dicembre 1997, n. 449 (Zakonodavna uredba br. 109 o definicijama jedinstvenih kriterija za
procjenu imovinskog stanja subjekata podnositelja zahtjeva za subvencionirane socijalne
naknade, u skladu s ¢lankom 59. stavkom 51. Zakona br. 449 od 27. prosinca 1997.) od
31. ozujka 1998. (GURI br. 90 od 18. travnja 1998.).

Direktiva 2011/98 prenesena je u unutarnje pravo decretom legislativo n. 40 — Attuazione della
direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso
unico che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato
membro e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano
regolarmente in uno Stato membro (Zakonodavna uredba br. 40 o prenosenju Direktive 2011/98)
od 4. ozujka 2014. (GURI br. 68 od 22. ozujka 2014.), kojim je uspostavljena ,jedinstvena dozvola
zarad”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drzavljanima trec¢ih zemalja koji zakonito borave u Italiji i koji su samo nositelji jedinstvene radne
dozvole predvidene Zakonodavnom uredbom br. 40 o prenosenju Direktive 2011/98 INPS je
odbio pravo na doplatak za rodenje djeteta jer nemaju status osobe s dugotrajnim boravkom.
Prvostupanjski sudovi, pred kojima su osporavali to odbijanje, prihvatili su njihove zahtjeve
primijenivsi nacelo jednakog postupanja iz clanka 12. stavka 1. tocke (e) Direktive 2011/98.

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija), koji mora odluciti o zalbama
podnesenima protiv odluka vise zalbenih sudova, smatrao je da se tim sustavom doplatka za
rodenje djeteta krsi vise odredbi talijanskog Ustava, u vezi s ¢lancima 20., 21., 24., 33. i 34.
Povelje, te je Corteu costituzionale (Ustavni sud, Italija) podnio pitanja o ustavnosti ¢lanka 1.
stavka 125. Zakona br. 190/2014, u dijelu u kojem se dodjela doplatka za rodenje djeteta
drzavljanima trec¢ih zemalja uvjetuje time da oni imaju status osobe s dugotrajnim boravkom.

Pred Corteom costituzionale (Ustavni sud) tuzitelji odnosno zalitelji u niZestupanjskim
postupcima zahtijevali su da se utvrdi da je odredba o kojoj je rije¢ neustavna i tvrdili su da je ona
takoder protivna clanku 12. Direktive 2011/98. S druge strane, INPS, kao tuzenik odnosno druga
stranka u nizestupanjskim postupcima, zahtijeva da se odbiju pitanja neustavnosti tvrdeci da je
doplatak za rodenje djeteta po svojoj naravi nagrada, koja ne ulazi u podrucdje socijalne sigurnosti
i koja nije namijenjena zadovoljenju primarnih i hitnih potreba osoba. Dodaje da ta direktiva
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drzavama c¢lanicama daje diskrecijsku ovlast da iz prava na davanja u pitanju iskljuce drzavljane
trec¢ih zemalja koji nemaju status osobe s dugotrajnim boravkom, uzimajuéi u obzir ogranicenja
raspolozivih financijskih sredstava. Presidente del Consiglio dei Ministri (predsjednik Vijeca
ministara, Italija), kao intervenijent u nizestupanjskim postupcima, zahtijeva da se pitanja
ustavnosti odbace kao nedopustena ili, podredno, odbiju kao ocito neosnovana. Tvrdi da
doplatak za rodenje djeteta nije namijenjen zadovoljavanju osnovnih potreba osoba i da, i prema
pravu Unije, samo status osobe s dugotrajnim boravkom omogucéava puno izjednacavanje
drzavljanina trece zemlje s gradaninom Unije u pogledu socijalnih davanja.

Zbog istih razloga kao $to su to oni koji se odnose na doplatak za rodenje djeteta, Corte suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud) sudu koji je uputio zahtjev takoder je uputio pitanje ustavnosti
clanka 74. Zakonodavne uredbe br. 151 od 26. ozujka 2001. o rodiljnoj naknadi. Pred sudom koji je
uputio zahtjev tuzitelji odnosno zalitelji u niZestupanjskim postupcima zahtijevaju da se utvrdi
neustavnost te odredbe, dok predsjednik Vijeca ministara zahtijeva da se pitanje ustavnosti
odbaci kao nedopusteno ili, podredno, odbije kao ocito neosnovano.

U prilog svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji ga je uputio izlaze, medu ostalim, da je
nadlezan za odlucivanje o mogucoj suprotnosti nacionalnih odredbi s pravima i nacelima
zajamcenima Poveljom. Taj sud navodi da se, kada mu se uputi zahtjev za prethodnu odluku o
pitanju ustavnosti koje se odnosi na ta prava i ta nacela, ne moze osloboditi obveze provjere
povreduju li se odredbom o kojoj je rije¢ istodobno ustavna prava i nacCela i ona zajamcena
Poveljom, s obzirom na to da su jamstva predvidena talijanskim Ustavom nadopunjena onima
zajamcenima Poveljom. Kao nacionalni sud u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, on upucuje zahtjev za
prethodnu odluku Sudu u svim slu¢ajevima u kojima je to potrebno za razjasnjenje znacenja i
ucinaka odredbi Povelje te moze, nakon te ocjene, utvrditi neustavnost osporavane odredbe,
uklanjajudi je tako iz nacionalnog pravnog poretka s u¢incima erga omnes.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su ustavna prava i nacela koja spominje Corte suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud) i ona koja su zajamc¢ena Poveljom i obogac¢ena sekundarnim
pravom neodvojivo povezana i uskladena te da se dopunjuju, kao i da zabranu proizvoljne
diskriminacije i zastitu majcinstva i djece, koje osigurava talijanski Ustav, treba tumaciti s
obzirom na obvezujuce naznake koje daje pravo Unije.

Pozivajudi se na c¢lanak 12. Direktive 2011/98 i sudsku praksu Suda, sud koji je uputio zahtjev
navodi da mora ispitati pravo na jednako postupanje u odnosu na grane socijalne sigurnosti, kako
su definirane Uredbom br. 883/2004, te pojasnjava da prilikom uvodenja sustava jedinstvene
dozvole Talijanska Republika nije izricito iskoristila moguénost uvodenja odstupanja predvidenih
tom direktivom. On smatra nuznim, prije odlu¢ivanja o pitanjima ustavnosti koja je postavio
Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), postaviti Sudu pitanje o tumacenju
odredbi prava Unije koje utjecu na odgovor koji treba dati na ta pitanja.

U tom pogledu istice da doplatak za rodenje djeteta, osobito zbog znatnih izmjena u njegovu
uredenju posljednjih godina, sadrzava nove aspekte u odnosu na obiteljska davanja koja je Sud ve¢
ispitao. U tom pogledu istice da, iako je taj doplatak povezan s objektivnim kriterijima
definiranima zakonom i iako je ukljuc¢en u kategoriju davanja iz sustava socijalne sigurnosti, on
ipak ima vise funkcija koje bi mogle dovesti u pitanje njegovu kvalifikaciju kao obiteljskog davanja.

S jedne strane, doplatak za rodenje djeteta ima funkciju nagrade kojom se potice natalitet, pri

cemu je taj cilj potvrden razvojem sustava kojim se uvodi univerzalno davanje koje se povecava
za svako sljedece dijete. S druge strane, Cini se da ¢lanak 1. stavak 125. Zakona br. 190/2014, u
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svojoj prvotnoj verziji, uvjetujuéi dodjelu tog doplatka visinom dohotka, priznaje relevantnost
ugrozenosti obitelji koja je korisnik doplatka. Stoga je cilj navedenog doplatka takoder podrzati
kucanstva u osjetljivoj financijskoj situaciji i osigurati maloljetnicima osnovnu skrb. Taj cilj
potvrden je nedavnim zakonodavnim izmjenama kojima je, usto $to je na temelju tih izmjena
doplatak za rodenje djeteta postao univerzalna mjera socijalnog osiguranja, prilagoden njegov
iznos s obzirom na razlic¢ite pragove dohotka i, prema tome, razlicite razine potreba.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li rodiljnu naknadu ukljuciti u davanja
zajamcena cClankom 34. Povelje, s obzirom na sekundarno pravo koje ima za cilj osigurati
zajednicki skup prava svim drzavljanima tre¢ih zemalja koji zakonito borave i rade u drzavama
¢lanicama na temelju jednakog postupanja kao prema drzavljanima drzave ¢lanice domacina.

U tim je okolnostima Corte costituzionale (Ustavni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li clanak 34. [Povelje] tumaciti na nacin da su njegovim podruc¢jem primjene obuhvaceni
naknada za rodenje djeteta i davanje za majc¢instvo na temelju clanka 3. stavka 1. tocki (b) i (j)
Uredbe [br. 883/2004], na koje upucuje ¢lanak 12. stavak 1. tocka (e) [Direktive 2011/98], i treba
li stoga pravo Unije tumaciti na nacin da ne dopusta nacionalni propis kojim se na strance koji
imaju jedinstvenu dozvolu iz navedene direktive ne prosiruje pravo na prethodno navedena
davanja, koja se ve¢ priznaju strancima koji imaju dozvolu za dugotrajan boravak u [Uniji]?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da Sud o ovom predmetu odluci u ubrzanom postupku,
primjenom clanka 105. stavka 1. svojeg Poslovnika.

U prilog svojem zahtjevu istice da o pitanju koje je postavljeno u okviru ovog zahtjeva talijanski
sudovi uvelike raspravljaju, $to bi moglo dovesti do mnogobrojnih zahtjeva za prethodnu odluku
pred Sudom. Naime, opseg spora koji se odnosi na to pitanje doveo je do nesigurnosti u
tumacenju prava Unije izmedu, s jedne strane, uprave nadlezne za dodjelu naknada o kojima je
rijeC i, s druge strane, talijanskih sudova jer samo oni pripisuju izravan uc¢inak ¢lanku 12. Direktive
2011/98.

Iz ¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika proizlazi da na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze, kad priroda predmeta
zahtijeva postupanje u kratkim rokovima, nakon S$to saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog
odvjetnika, odluciti da se o tom zahtjevu, iznimno od odredbi navedenog Poslovnika, odluci u
ubrzanom postupku.

U ovom slucaju predsjednik Suda 17. rujna 2020. odlucio je, nakon sto je saslusao suca izvjestitelja
i nezavisnog odvjetnika, odbiti zahtjev suda koji je uputio zahtjev naveden u tocki 30. ove presude
jer nisu ispunjeni uvjeti za njegovo prihvacanje, a osobito postojanje iznimnih okolnosti.

Naime, s jedne strane, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da znacajan broj osoba ili pravnih

situacija na koje ¢e se mozda odnositi odluka koju sud koji je uputio zahtjev mora donijeti nakon
$to je pred Sudom pokrenuo postupak za prethodnu odluku ne moze, kao takav, predstavljati
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iznimnu okolnost koja opravdava koristenje ubrzanog postupka (presuda od 8. prosinca 2020.,
Staatsanwaltschaft Wien (Krivotvoreni bankovni nalozi za plac¢anje), C-584/19, EU:C:2020:1002,
t. 36.).

S druge strane, Sud je presudio da potreba za ujednacavanjem razli¢ite nacionalne sudske prakse,
premda je legitimna, ne moze sama po sebi biti dovoljna da opravda koristenje ubrzanog postupka
(vidjeti u tom smislu rjesenje predsjednika Suda od 30. travnja 2018., Oro Efectivo, C-185/18,
neobjavljeno, EU:C:2018:298, t. 17.).

U skladu s c¢lankom 16. tre¢im stavkom Statuta Suda Europske unije, Talijanska Republika
zatrazila je od Suda da o ovom predmetu odluci u velikom vijecu.

O prethodnom pitanju

Dopustenost prethodnog pitanja u dijelu u kojem se odnosi na rodiljnu naknadu

Komisija izrazava sumnje u pogledu dopustenosti pitanja u dijelu u kojem se odnosi na rodiljnu
naknadu, s obzirom na to da je Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), kada je
pokrenuo postupak pred sudom koji je uputio zahtjev, Corteom costituzionale (Ustavni sud),
precizirao da su Cinjenice iz glavnog postupka nastale prije 25. prosinca 2013., kada je istekao rok
za prenosenje Direktive 2011/98 predviden njezinim clankom 16. stavkom 1. S druge strane,
talijanska vlada dvoji o tome jesu li tuzitelji iz glavnog postupka nositelji jedinstvene radne
dozvole, isticuci da oni ocito imaju dozvolu boravka po drugoj osnovi. Napominje, medu ostalim,
da je taj doplatak rezerviran za osobe koje se ne mogu okvalificirati kao ,radnici”. Clanak 12.
stavak 1. Direktive 2011/98 primjenjuje se pak samo na drzavljane tre¢ih zemalja koji imaju takvo
svojstvo.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova
koja je odredena clankom 267. UFEU-q, isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi
postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da,
uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedicno, ako se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud nacelno mora donijeti odluku (presuda od 13. studenoga 2018.,
Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, t. 20.).

Iz toga slijedi da pitanja o tumacenju prava Unije koja nacionalni sud uputi u pravnom i
¢injeni¢cnom okviru koji utvrduje pod vlastitom odgovornoscu i ¢iju tocnost Sud nije duzan
provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za
prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava
Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je
problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se
mogao dati koristan odgovor na upucdena pitanja (presuda od 13. studenoga 2018., Cepelnik,
C-33/17, EU:C:2018:896, t. 21.).

U ovom je slucaju tocno da se pojedinci ne mogu pozivati na direktivu za ¢injenice koje su nastale
prije njezina prenosenja kako bi se izuzele iz primjene ve¢ postojece nacionalne odredbe koje su
protivne toj direktivi (vidjeti u tom smislu presudu od 5. veljace 2004., Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, t. 67. i 68. i navedenu sudsku praksu). Medutim, valja
istaknuti da sud koji je uputio zahtjev nije sud koji treba sam odluciti o glavnim postupcima, nego
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ustavni sud kojemu je upucéeno isklju¢ivo pravno pitanje, neovisno o ¢injenicama iznesenima pred
sudom koji odlucuje o meritumu, pitanje na koje mora odgovoriti i s obzirom na nacionalna
pravna pravila i na pravna pravila Unije, kako bi donio — ne samo sudu koji je njemu uputio
zahtjev nego i svim talijanskim sudovima — odluku s uc¢inkom erga ommnes, koju ce ti sudovi
morati primjenjivati u svim relevantnim sporovima koji se mogu pred njima pokrenuti. U tim
okolnostima tumacenje prava Unije koje je zatrazio sud koji je uputio zahtjev povezano je s
predmetom spora koji se pred njim vodi, a koji se odnosi isklju¢ivo na ustavnost nacionalnih
odredbi u odnosu na nacionalno ustavno pravo u vezi s pravom Unije.

Usto, pitanje primjenjuje li se ¢lanak 12. stavak 1. Direktive 2011/98 samo na drzavljane tre¢ih
zemalja koji imaju dozvolu boravka u drzavi ¢lanici domadinu za potrebe rada ili, nasuprot tomu,
ta odredba obuhvaca i drzavljane tre¢ih zemalja koji imaju dozvolu boravka u svrhe razlic¢ite od
zaposlenja i kojima je dopusten rad u toj drzavi ¢lanici odnosi se na tumacenje te direktive, a
stoga i na meritum ovog predmeta.

Iz toga slijedi da je to pitanje dopusteno, ukljucuju¢i u dijelu u kojem se odnosi na rodiljnu
naknadu.

Meritum

Sud koji je uputio zahtjev pita Sud o tumacenju ¢lanka 34. Povelje kako bi saznao jesu li doplatak
za rodenje djeteta i rodiljna naknada obuhvaceni podru¢jem primjene tog ¢lanka i protivi li se
clanku 12. stavku 1. toc¢ki (e) Direktive 2011/98 nacionalni propis koji iskljucuje drzavljane trec¢ih
zemalja koji su nositelji jedinstvene dozvole u smislu ¢lanka 2. tocke (c) te direktive iz prava na te
naknade.

Valja primijetiti da, u skladu s ¢clankom 34. stavkom 1. Povelje, Unija priznaje i po$tuje pravo na
pristup davanjima iz sustava socijalne sigurnosti i socijalnim sluzbama koje pruzaju zastitu u
sluc¢ajevima poput majcinstva, bolesti, nesre¢a na radu, ovisnosti ili starosti te u slucaju gubitka
posla, u skladu s pravilima utvrdenima pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i
praksom. Usto, prema clanku 34. stavku 2. Povelje, svatko tko zakonito boravi i tko zakonito
mijenja boraviste u Uniji ima pravo na davanja iz sustava socijalne sigurnosti i socijalne
povlastice u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i praksom.

Osim toga, ¢lankom 12. stavkom 1. tockom (e) Direktive 2011/98, koji, kao $to se to navodi u
njezinoj uvodnoj izjavi 31., postuje temeljna prava i slijedi nacela prepoznata Poveljom, predvida
se da radnici iz tre¢ih zemalja iz clanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) te direktive uzivaju jednak
tretman kao i drzavljani drzave ¢lanice u kojoj borave u pogledu grana socijalne sigurnosti, kako
su definirane Uredbom br. 883/2004.

Stoga valja utvrditi da tim upucivanjem na Uredbu br. 883/2004 clanak 12. stavak 1. tocka (e)
Direktive 2011/98 konkretizira pravo na pristup davanjima iz sustava socijalne sigurnosti,
predvideno u ¢lanku 34. stavcima 1. i 2. Povelje.

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da, prilikom usvajanja mjera $to ulaze u podrucje
primjene pojedine direktive koja konkretizira neko temeljno pravo predvideno Poveljom, drzave
Clanice moraju djelovati uz postovanje te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od
11. studenoga 2014., Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, t. 23. i navedenu sudsku praksu). Iz
toga slijedi da postavljeno pitanje valja ispitati s obzirom na Direktivu 2011/98. Podrucje primjene
clanka 12. stavka 1. tocke (e) te direktive odredeno je Uredbom br. 883/2004-.
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Takoder valja utvrditi da se clanak 12. stavak 1. Direktive 2011/98 primjenjuje i na drzavljane
tre¢ih zemalja koji su primljeni u drzavu ¢lanicu za potrebe rada u skladu s pravom Unije ili
nacionalnim pravom i na drzavljane trec¢ih zemalja koji su primljeni u drzavu clanicu za potrebe
koje se ne odnose na rad u skladu s pravom Unije ili nacionalnim pravom, a kojima je dopusten
rad i koji imaju dozvolu boravka u skladu s Uredbom br. 1030/2002.

Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 20. te direktive, ta odredba ne samo da jamci jednako
postupanje nositeljima jedinstvene radne dozvole nego se primjenjuje i na nositelje dozvole
boravka u svrhe razlicite od zaposlenja kojima je dopusten rad u drzavi ¢lanici domadinu.

U tim okolnostima valja smatrati da svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 12. stavak 1. tocku (e) Direktive 2011/98 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni
propis koji drzavljane tre¢ih zemalja iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) te direktive iskljucuje iz
prava na doplatak za rodenje djeteta i rodiljnu naknadu, koji su predvideni tim propisom.

Uzimajuci u obzir ¢injenicu da, kao $to je to navedeno u tocki 45. ove presude i kao $to to proizlazi
iz uvodne izjave 24. Direktive 2011/98, kako bi se moglo ostvariti pravo na jednako postupanje
predvideno u ¢lanku 12. stavku 1. tocki (e) te direktive, davanja u pitanju moraju biti obuhvacena
granama socijalne sigurnosti, kako su definirane Uredbom br. 883/2004, valja, kako bi se
odgovorilo na to pitanje, ispitati jesu li doplatak za rodenje djeteta i rodiljna naknada davanja
obuhvacena granama socijalne sigurnosti navedenima u ¢lanku 3. stavku 1. te uredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, kad je
rije¢ o razlikovanju izmedu davanja koja ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 883/2004 i onih
koja su iz njega iskljucena, ono u biti temelji na sastavnim elementima svakog davanja, osobito
cilievima i uvjetima njegove dodjele, a ne na cCinjenici da se nacionalnim zakonodavstvom
odredeno davanje smatra davanjem iz sustava socijalne sigurnosti (presude od 21. lipnja 2017.,
Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, t. 20. i navedena sudska praksa i od 2. travnja 2020.,
Caisse pour lavenir des enfants (Dijete bracnog druga pograni¢nog radnika), C-802/18,
EU:C:2020:269, t. 35. i navedena sudska praksa).

Sud je vise puta presudio da se davanje moze smatrati davanjem iz sustava socijalne sigurnosti ako
je, s jedne strane, dodijeljeno korisnicima na temelju zakonom definirane situacije, a ne na temelju
pojedinacne i diskrecijske ocjene osobnih potreba, te ako se, s druge strane, odnosi na jedan od
rizika izri¢ito navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 883/2004 (presude od 21. lipnja 2017.,
Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, t. 20. i navedena sudska praksa i od 2. travnja 2020.,
Caisse pour lavenir des enfants (Dijete bracnog druga pograni¢nog radnika), C-802/18,
EU:C:2020:2609, t. 36. i navedena sudska praksa).

Tako je, u odnosu na prvi uvjet iz prethodne tocke ove presude, Sud presudio da davanja koja se
automatski priznaju obiteljima koje ispunjavaju odredene objektivne kriterije, posebno u pogledu
svoje veli¢ine, prihoda i kapitalnih resursa, bez ikakve pojedinacne i diskrecijske ocjene osobnih
potreba, i ¢iji je cilj kompenzirati obiteljske troskove treba smatrati davanjima iz sustava socijalne
sigurnosti (presude od 21. lipnja 2017., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, t. 22. i navedena
sudska praksa i od 2. travnja 2020., Caisse pour l'avenir des enfants (Dijete bra¢nog druga
pograni¢nog radnika), C-802/18, EU:C:2020:269, t. 37.).

Usto, valja podsijetiti na to da je, kad je rije¢c o tom uvjetu, Sud presudio da, u odnosu na davanja

Cija se dodjela odobrava ili odbija ili Ciji se iznos izracunava s obzirom na korisnikove dohotke,
odobravanje takvih davanja ne ovisi o pojedinacnoj ocjeni osobnih potreba podnositelja zahtjeva
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ako je rije¢ o objektivnom i zakonom utvrdenom kriteriju koji daje pravo na to davanje, pri cemu
nadlezno tijelo ne moze uzimati u obzir ostale osobne okolnosti (presuda od 12. ozujka 2020.,
Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203,
t. 28. i navedena sudska praksa).

Sud je nadalje pojasnio da je, kako bi se smatralo da navedeni uvjet nije ispunjen, potrebno da se
diskrecijski karakter ocjene osobnih potreba korisnika davanja koju daje nadlezno tijelo prije
svega odnosi na stjecanje prava na to davanje. Ova razmatranja vrijede, mutatis mutandis, i u
pogledu individualnog karaktera ocjene osobnih potreba korisnika davanja koju daje nadlezno
tijelo (presuda od 12. ozujka 2020. Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, t. 29. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e odgovora na pitanje je li odredeno davanje obuhvaceno obiteljskim davanjima iz
clanka 3. stavka 1. tocke (j) Uredbe br. 883/2004, valja utvrditi da, u skladu s njezinim ¢lankom 1.
tockom (z), izraz ,obiteljsko davanje” znaci sva davanja u naravi ili nov¢ana davanja namijenjena
podmirivanju obiteljskih troskova, iskljucujuéi predujmove davanja za uzdrzavanje i posebne
doplatke za rodenje i posvojenje djeteta spomenute u Prilogu I. toj uredbi. Sud je presudio da se
izraz ,podmirivanje obiteljskih troskova” mora tumaciti na nacin da se osobito odnosi na javni
doprinos obiteljskom proracunu ¢ija je namjena olaksanje troskova uzdrzavanja djece (presuda od
2. travnja 2020., Caisse pour l'avenir des enfants (Dijete bracnog druga pograni¢nog radnika),
C-802/18, EU:C:2020:269, t. 38. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, $to se tice doplatka za rodenje djeteta, iz elemenata koje je dostavio sud koji je
uputio zahtjev i koji su navedeni u tockama 11. do 16. kao i u tockama 26. i 27. ove presude
proizlazi, s jedne strane, da se on dodjeljuje za svako dijete koje je rodeno ili posvojeno, a ¢iji
roditelji borave u Italiji i imaju talijansko drzavljanstvo ili su drzavljani drzave clanice Europske
unije ili imaju status osobe s dugotrajnim boravkom. Prvotno dodijeljen kucanstvima Ccija
sredstva nisu prelazila odredenu gornju granicu utvrdenu zakonom, taj je doplatak potom
prosiren na sva kucanstva, neovisno o sredstvima kojima raspolazu, dok o sredstvima kucanstva
sada ovisi njegov iznos, koji se uvecava za 20 % za svako sljedece dijete. Stoga je razvidno da se to
davanje automatski dodjeljuje kucanstvima koja ispunjavaju odredene zakonom definirane
objektivne kriterije, bez ikakve pojedinacne i diskrecijske ocjene osobnih potreba podnositelja
zahtjeva. Konkretno, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je prvotno
dodjeljivanje doplatka za rodenje djeteta bilo odobreno ili odbijeno uzimaju¢i u obzir sredstva
kucanstva ciji je ¢lan bio roditelj koji je podnio zahtjev, na temelju objektivnog i zakonski
utvrdenog kriterija, odnosno na temelju pokazatelja odgovaraju¢eg imovinskog stanja, a da
pritom nadlezno tijelo nije moglo uzeti u obzir druge osobne okolnosti. Nakon toga doplatak za
rodenje djeteta dodjeljivao se neovisno o razini sredstava kucéanstva, pri ¢emu je, medutim,
pojasnjeno da se njegov stvarni iznos u biti izracunava na temelju tog pokazatelja.

S druge strane, doplatak za rodenje djeteta sastoji se od nov¢anog iznosa koji INPS mjese¢no plac¢a
svojim korisnicima i osobito ima za cilj pridonijeti troskovima koji proizlaze iz rodenja ili
posvojenja djeteta. Stoga je rije¢ o nov¢anom davanju u obliku javnog doprinosa obiteljskom
proracunu koje je osobito namijenjeno olak$avanju troskova koji proizlaze iz uzdrzavanja tek
rodenog ili posvojenog djeteta, u smislu sudske prakse iz tocke 57. ove presude. Usto, bududi da
Talijanska Republika nikad nije navedena, kao sto je to spomenuto u tocki 10. ove presude, u dijelu
II. Priloga I. Uredbi br. 883/2004, koji se odnosi na posebne doplatke za rodenje i usvojenje djeteta,
doplatak za rodenje djeteta o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije obuhvacen podrucjem
primjene tog priloga te se stoga, s obzirom na navedeni prilog, ne moze iskljuciti iz pojma
»obiteljska davanja” u smislu sudske prakse navedene u tocki 57. ove presude.
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Iz toga slijedi da doplatak za rodenje djeteta predstavlja obiteljsko davanje, u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (j) Uredbe br. 883/2004. U tom je pogledu nebitno to sto taj doplatak ima
dvostruku funkciju, odnosno, kao sto to navodi sud koji je uputio zahtjev, istodobno ima funkciju
doprinosa tro$kovima koji proizlaze iz rodenja ili posvojenja djeteta i funkciju nagrade kojom se
potice natalitet, s obzirom na to da se jedna od tih funkcija odnosi na granu socijalne sigurnosti iz
te odredbe (vidjeti u tom smislu presude od 16. srpnja 1992., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
t. 19.120. i od 15. ozujka 2001., Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, t. 45.).

Sto se ti¢e rodiljne naknade, iz elemenata koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev i koji su
navedeni u tocki 17. ove presude proizlazi da se ona dodjeljuje za svako dijete koje je rodeno ili
posvojeno ili za svakog maloljetnika koji se udomljava prije posvojenja Zenama koje borave u
Italiji, a drzavljanke su Talijanske Republike ili druge drzave ¢lanice ili imaju status osobe s
dugotrajnim boravkom, pod uvjetom da ne primaju naknadu za majc¢instvo koja je povezana s
radnim odnosima zaposlenih ili samozaposlenih osoba ili s obavljanjem slobodnog zanimanja i da
kucanstvo cija je majka ¢lanica ne posjeduje financijska sredstva vec¢a od odredenog iznosa.

Stoga je razvidno da se, s jedne strane, rodiljna naknada automatski dodjeljuju majkama koje
ispunjavaju odredene zakonom definirane objektivne kriterije, bez ikakve pojedinacne i
diskrecijske ocjene osobnih potreba zainteresirane osobe. Konkretno, rodiljna naknada odobrava
se ili odbija uzimajuéi u obzir, osim nepostojanja naknade za majCinstvo povezane s radnim
odnosom ili obavljanjem slobodnog zanimanja, sredstva kuéanstva ¢ija je majka ¢lanica na
temelju objektivnog i zakonski definiranog kriterija, odnosno pokazatelja imovinskog stanja, pri
¢emu nadlezno tijelo ne moze uzeti u obzir druge osobne okolnosti. S druge strane, odnosi se na
granu socijalne sigurnosti iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 883/2004.

Iz toga slijedi da su doplatak za rodenje djeteta i rodiljna naknada obuhvaceni granama socijalne
sigurnosti u odnosu na koje drzavljani tre¢ih zemalja iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) Direktive
2011/98 imaju pravo na jednako postupanje predvideno ¢lankom 12. stavkom 1. tockom (e) te
direktive.

Osim toga, valja istaknuti da, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, Talijanska Republika nije
iskoristila mogu¢nost ponudenu drzavama clanicama da ogranice jednako postupanje kako je to
predvideno u ¢lanku 12. stavku 2. tocki (b) Direktive 2011/98.

Stoga valja smatrati da nacionalni propis koji drzavljane tre¢ih zemalja iz ¢lanka 3. stavka 1.
tocaka (b) i (c) Direktive 2011/98 iskljucuje iz prava na doplatak za rodenje djeteta i rodiljnu
naknadu nije u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. tockom (e) te direktive.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 12.
stavak 1. tocku (e) Direktive 2011/98 treba tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis
koji drzavljane trec¢ih zemalja iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) te direktive iskljucuje iz prava
na doplatak za rodenje djeteta i rodiljnu naknadu, koji su predvideni tim propisom.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanak 12. stavak 1. to¢ku (e) Direktive 2011/98/EU Europskog parlamenta i Vijeé¢a od
13. prosinca 2011. o jedinstvenom postupku obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene
dozvole za boravak i rad drzavljanima trec¢ih zemalja na drzavnom podrucju drzave clanice
te o zajednickom skupu prava za radnike iz tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavi
clanici treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis koji drzavljane trecih
zemalja iz clanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) te direktive iskljucuje iz prava na doplatak za
rodenje djeteta i rodiljnu naknadu, koji su predvideni tim propisom.

Potpisi
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