g

\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)
2. rujna 2021.%

[Tekst ispravljen rjesenjem od 29. rujna 2021.]

,Zalba — Institucionalno pravo — Socijalna politika — Clanci 154. i 155. UFEU-a —
Socijalni dijalog izmedu socijalnih partnera na razini Europske unije — Obavjes¢ivanje i
savjetovanje javnih sluzbenika i zaposlenika sredi$njih drzavnih uprava drzava ¢lanica —
Sporazum koji su sklopili socijalni partneri — Zajednicki zahtjev stranaka potpisnica tog

sporazuma za njegovo provodenje na razini Unije — Odbijanje Komisije da Vije¢u Europske unije
podnese prijedlog odluke — Stupanj sudskog nadzora — Obveza obrazlaganja odluke o odbijanju”
U predmetu C-928/19 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 19. prosinca 2019.,

European Federation of Public Service Unions (EPSU), sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija), koji
zastupaju R. Arthur, solicitor, i K. Apps, barrister,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:

Jan Willem Goudriaan, sa stalnom adresom u Bruxellesu (Belgija), kojeg zastupaju R. Arthur,
solicitor, i K. Apps, barrister,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,

Europska komisija, koju zastupaju I. Martinez del Peral, M. Kellerbauer i B.-R. Killmann, u
svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, N. Picarra i A. Kumin, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen,

K. Jirimae, C. Lycourgos, P. G. Xuereb i N. Jaaskinen (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamade,

* Jezik postupka: engleski

HR
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tajnik: M. Longar, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. listopada 2020.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. sijenja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom European Federation of Public Service Unions (EPSU) (Europski savez sindikata
javnih sluzbi) zahtijeva od Suda da ukine presudu Opcéeg suda Europske unije od
24. listopada 2019., EPSU i Goudriaan/Komisija (T-310/18, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2019:757), kojom je Op¢i sud odbio tuzbu za ponistenje odluke Europske komisije od
5. ozujka 2018. (u daljnjem tekstu: sporna odluka) kojom je Komisija odbila podnijeti Vije¢u
Europske unije prijedlog odluke za provedbu na razini Unije sporazuma naslovljenog ,,Op¢i okvir
za obavjesc¢ivanje i savjetovanje s javnim sluzbenicima i zaposlenicima sredi$njih drzavnih uprava
[drzava ¢lanica]” koji su sklopili Sindikalno izaslanstvo nacionalne i europske uprave (TUNED) i
Poslodavci europske javne uprave (EUPAE) (u daljnjem tekstu: predmetni sporazum).

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 151. UFEU-a:

»lmajué¢i na umu temeljna socijalna prava poput onih odredenih u Europskoj socijalnoj povelji
potpisanoj 18. listopada 1961. u Torinu te onih iz Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravima
radnika iz 1989., [Europska] unija i drzave ¢lanice imaju za cilj promicanje zaposljavanja, pobolj$anje
zivotnih i radnih uvjeta, kako bi se na putu napretka omogucilo njihovo uskladivanje, odgovarajuc¢u
socijalnu zastitu, socijalni dijalog, razvoj ljudskih potencijala u smislu trajne visoke stope zaposlenosti
i borbe protiv isklju¢enosti.

U tu svrhu Unija i drzave ¢lanice provode mjere koje uzimaju u obzir razli¢ite oblike nacionalnih
praksi, posebno u podrudju ugovornih odnosa, te potrebu odrzanja konkurentnosti gospodarstva
Unije.

One vjeruju da ¢e do takvog razvoja doci ne samo zbog funkcioniranja unutarnjeg trzista, koje ce
pogodovati uskladivanju socijalnih sustava, nego i zbog postupaka predvidenih Ugovorima te zbog
ujednacavanja odredaba utvrdenih zakonom i ostalim propisima.”

Clankom 152. stavkom 1. UFEU-a propisuje se:

»Unija prepoznaje i promice ulogu socijalnih partnera na svojoj razini, uzimajuci u obzir raznolikost
nacionalnih sustava. Ona olaksava dijalog medu socijalnim partnerima postujuci njihovu autonomiju.”

Clanak 153. stavak 1. tocka (e) UFEU-a predvida:

»1. Radi postizanja ciljeva iz ¢lanka 151., Unija podupire i dopunjuje aktivnosti drzava clanica u
sljede¢im podrucjima:

[...]
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(e) obavjesc¢ivanju radnika i savjetovanju s njima:
[...]”
Clanak 154. UFEU-a odreduje:

»1. Komisija ima zada¢u promicati savjetovanje medu socijalnim partnerima na razini Unije te
poduzimati odgovarajuce mjere za olaksavanje njihova dijaloga pri cemu partnerima osigurava
ravnomjernu potporu.

2. U tu svrhu, prije podnosenja prijedloga u podrucju socijalne politike, Komisija se savjetuje sa
socijalnim partnerima o mogucem smjeru djelovanja Unije.

3. Ako nakon takva savjetovanja Komisija smatra da je djelovanje Unije preporucljivo, savjetuje se
sa socijalnim partnerima o sadrzaju predvidenog prijedloga. Socijalni partneri dostavljaju Komisiji
svoje misljenje ili, ako je primjereno, preporuku.

4. Socijalni partneri mogu tijekom savjetovanja iz stavaka 2. i 3. obavijestiti Komisiju o zelji da
pokrenu proces predviden clankom 155. Taj proces ne smije trajati dulje od devet mjeseci, osim
ako ga socijalni partneri i Komisija zajednicki odluce produljiti.”

Clanak 155. UFEU-a odreduje:

»1. Ako socijalni partneri to Zele, njihov dijalog na razini Unije moze dovesti do uspostave
ugovornih odnosa, ukljucuju¢i sklapanje sporazuma.

2. Sporazumi sklopljeni na razini Unije provode se ili u skladu s postupcima i praksom socijalnih
partnera i drzava cClanica ili, u podruc¢jima obuhvacenima c¢lankom 153., na zajednicki zahtjev
stranaka potpisnica, odlukom Vijec¢a, donesenom na prijedlog Komisije. O tome se izvjescuje
Europski parlament.

Vijece odlucuje jednoglasno ako predmetni sporazum sadrzava jednu ili vise odredaba koje se
odnose na jedno od podrucja za koje se zahtijeva jednoglasnost na temelju ¢lanka 153. stavka 2.”

Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora izlozene su u tockama 1. do 6. pobijane presude te ih se za potrebe ovog postupka
moze sazeti na sljedeci nacin.

Komisija je savjetodavnim dokumentom C(2015) 2303 final od 10. travnja 2015., naslovljenim
»Prva faza savjetovanja sa socijalnim partnerima na temelju ¢lanka [154. UFEU-a] u vezi s
konsolidacijom direktiva Unije o obavjes¢ivanju i savjetovanju s radnicima”, na temelju
clanka 154. stavka 2. UFEU-a, pozvala socijalne partnere da se izjasne o mogucem smjeru
djelovanja Unije u vezi s konsolidacijom Direktive Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (SL 1998., L 225.,
str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86.), Direktive Vijeca
2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu
prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL 2001., L 82,
str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.) i Direktive
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2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2002. o uspostavljanju opéeg okvira za
obavjescivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici — Zajednicka izjava Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije o zastupanju radnika (SL 2002., L 80, str. 29.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 182.) (u daljnjem tekstu zajedno: direktive o
obavjescivanju i savjetovanju s radnicima). To savjetovanje se, medu ostalim, odnosilo na moguce
prosirenje podrucja primjene direktiva o obavje$¢ivanju i savjetovanju s radnicima na javne
sluzbenike i zaposlenike u sredi$njim drzavnim upravama drzava clanica.

Socijalni partneri, s jedne strane, TUNED i, s druge strane, EUPAE, zasjedajuci u okviru Odbora za
socijalni dijalog sredi$njih drzavnih uprava (SDC CGA), na temelju ¢lanka 154. stavka 4. UFEU-a,
obavijestili su 2. lipnja 2015. Komisiju o svojoj volji za pregovaranje i sklapanje sporazuma na
temelju ¢lanka 155. stavka 1. UFEU-a.

Dana 21. prosinca 2015. TUNED i EUPAE potpisali su predmetni sporazum.

Dopisom od 1. veljace 2016. TUNED i EUPAE zajednicki su od Komisije zatrazili da Vije¢u
podnese prijedlog odluke za provedbu predmetnog sporazuma na razini Unije na temelju
clanka 155. stavka 2. UFEU-a.

Komisija je 5. ozujka 2018. donijela spornu odluku kojom je odbila podnijeti Vijecu taj prijedlog
odluke.

Komisija je u spornoj odluci u biti navela, kao prvo, da su sredi$nje drzavne uprave drzava ¢lanica
pod izravnhom nadlezno$¢u vlada drzava clanica, da one izvr$avaju javne ovlasti i da je njihova
struktura, organizacija i djelovanje u cijelosti u nadleznosti drzava clanica. Kao drugo, Komisija je
istaknula da u mnogim drzavama clanicama ve¢ postoje odredbe koje osiguravaju odredenu razinu
obavjescivanja i savjetovanja s javnim sluzbenicima i zaposlenicima navedenih uprava. Kao trece,
Komisija je smatrala da vaznost navedenih uprava ovisi o stupnju centraliziranosti ili
decentraliziranosti drzava ¢lanica, tako da bi se u slucaju provedbe predmetnog sporazuma
odlukom Vijec¢a razina zastite predmetnih javnih sluzbenika i zaposlenika znatno razlikovala
medu drzavama clanicama.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 15. svibnja 2018. EPSU, udruzenje koje okuplja
europske sindikalne organizacije koje predstavljaju radnike javnih sluzbi i koje je zajedno s
Europskom konfederacijom nezavisnih sindikata (CESI) osnovalo TUNED, i Jan Willem
Goudriaan, glavni tajnik EPSU-a (u daljnjem tekstu zajedno: tuzitelji iz prvostupanjskog
postupka), zatrazili su ponistenje sporne odluke.

U prilog svojoj tuzbi tuzitelji iz prvostupanjskog postupka istaknuli su dva tuzbena razloga. Svojim
prvim tuzbenim razlogom, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u pogledu opsega
Komisijinih ovlasti, oni su u biti tvrdili da na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a Komisija ne
moze odbiti podnijeti Vijecu prijedlog odluke o provedbi predmetnog sporazuma na razini Unije.
Njihov drugi tuzbeni razlog temeljio se na nedostatnim i ocito pogresnim razlozima u spornoj
odluci.

[Kako je ispravljeno rjesenjem od 29. rujna 2021.] Pobijanom presudom Op¢i sud odbio je tuzbu
tuzitelja iz prvostupanjskog postupka u cijelosti i svakoj stranci nalozio snosenje vlastitih troskova.
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Konkretno, kad je rije¢ o razmatranju osnovanosti navedene tuzbe, Op¢i sud odbio je prvi tuzbeni
razlog, medu ostalim, primjenjujuci doslovno, kontekstualno i teleolosko tumacenje ¢lanka 155.
stavka 2. UFEU-a u tockama 49. do 90. pobijane presude, kako bi dosao do zakljucka da
institucije Unije nisu obvezne prihvatiti zajednicki zahtjev stranaka potpisnica sporazuma radi
provedbe tog sporazuma na razini Unije. Potom je u tockama 91. do 102. te presude razmotrio
pravila, nacela i ciljeve Unije koje tuzitelji iz prvostupanjskog postupka isticu u prilog svojem
tumacenju te odredbe. U tocki 104. navedene presude Op¢i sud zakljucio je da Komisija nije
pocinila povredu koja se tice prava glede opsega svojih ovlasti kada je odbila Vije¢u podnijeti
prijedlog odluke za provedbu predmetnog sporazuma na razini Unije.

Kad je rije¢ o drugom tuzbenom razlogu, Op¢i sud je u tockama 106. do 140. pobijane presude
razmotrio je li u spornoj odluci Komisija postovala obvezu obrazlaganja predvidenu u ¢lanku 296.
UFEU-q, kao i osnovanost obrazlozenja te odluke. Nakon sto je utvrdio da sporna odluka mora biti
predmet ogranicenog nadzora, Op¢i sud smatrao je da je spornom odlukom ispunjena obveza
obrazlaganja predvidena u clanku 296. UFEU-a te da su tri osporavana razloga iz navedene
odluke bila osnovana.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Svojom zalbom EPSU od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— ponisti spornu odluku, i

— nalozi Komisiji sno$enje troskova prvostupanjskog i zalbenog postupka.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi EPSU-u snosenje troskova.

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 2. ozujka 2020. J. W. Goudriaan obavijestio je Sud da ne zeli
biti stranka u zalbenom postupku.

O zalbi
U prilog zalbi EPSU istice Cetiri Zalbena razloga.

Valja redom razmotriti drugi, prvi, treci i Cetvrti zalbeni razlog.
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Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u tumacenju clanaka 154.
i 155. UFEU-a

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom EPSU tvrdi da doslovno, kontekstualno i teleolosko tumacenje
clanaka 154. i 155. UFEU-a koje je proveo Op¢i sud sadrzava pogreske koje se ticu prava, osobito
u pogledu ovlasti dodijeljenih Komisiji u postupku provedbe sporazuma sklopljenih izmedu
socijalnih partnera na razini Unije na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a. U tom pogledu EPSU
u biti tvrdi da na temelju te potonje odredbe, osim ako se ne utvrdi nedostatna reprezentativnost
stranaka potpisnica sporazuma ili nezakonitost odredaba tog sporazuma, Komisija mora prihvatiti
zajednicki zahtjev stranaka potpisnica radi provedbe navedenog sporazuma na razini Unije i u tu
svrhu podnijeti prijedlog odluke Vijec¢u.

Kao prvo, kad je rije¢ o doslovnom tumacenju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a, EPSU tvrdi da je Op¢i
sud pocinio pogresku koja se tice prava u tockama 49. do 63. pobijane presude. U tom pogledu
istice da se izrazom ,shall be implemented”, koji se koristi u engleskoj verziji te odredbe, izrazava
Komisijina obveza da Vije¢u podnese prijedlog odluke o provedbi sporazuma sklopljenog izmedu
predmetnih socijalnih partnera na razini Unije. EPSU takoder tvrdi da cinjenica da su dvije
metode za provedbu sporazuma medu socijalnim partnerima na temelju ¢lanka 155. stavka 2.
UFEU-a objedinjene u istoj recenici ne umanjuje obvezujucu prirodu obveza institucija u okviru
drugog postupka s obzirom na to da je odabir metode koja ¢e se primijeniti na socijalnim
partnerima, a ne na institucijama.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontekstualnom i teleoloskom tumacenju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a,
EPSU istice da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava u tockama 34., 62., 63., 69. do 82.,
87.,89.,93. do 100. i 109. pobijane presude.

Kao prvo, EPSU u biti tvrdi da je Op¢i sud pogresno proSirio Komisijinu ulogu na $tetu uloge
socijalnih partnera i Vije¢a u okviru postupka predvidenog ¢lancima 154. i 155. UFEU-a.

Kao drugo, EPSU osporava tumacenje Opceg suda iz tocaka 74. do 77., 87. 1 96. pobijane presude u
vezi s provedbom postupka predvidenog u ¢lancima 154. i 155. UFEU-a.

Kao trece, EPSU tvrdi da je Op¢i sud u tockama 74. do 76. pobijane presude pogresno protumacio
tocku 84. presude od 17. lipnja 1998., UEAPME/Vijece (T-135/96, EU:T:1998:128), iz koje
proizlazi da su Komisijine ovlasti u okviru postupka predvidenog u ¢lancima 154. i 155. UFEU-a
ograni¢ene na nadzor reprezentativnosti socijalnih partnera koji su potpisali predmetni
sporazum i na nadzor zakonitosti odredbi tog sporazuma te da se, s druge strane, u toj presudi ne
spominje nikakav nadzor svrhovitosti podno$enja prijedloga odluke Vije¢u radi provedbe
navedenog sporazuma na razini Unije.

Kao cetvrto, EPSU tvrdi da je Op¢i sud u tockama 82. i 94. do 98. pobijane presude pocinio
pogresku koja se ti¢e prava pri definiranju uloge Parlamenta u okviru postupka predvidenog
¢lancima 154. i 155. UFEU-a u odnosu na onu namijenjenu socijalnim partnerima. U tom pogledu
EPSU, pozivajudi se osobito na tocku 89. presude od 17. lipnja 1998., UEAPME/Vijece (T-135/96,
EU:T:1998:128), tvrdi da su ovlasti Parlamenta i socijalnih partnera razlic¢ite i komplementarne.

Komisija osporava EPSU-ove tvrdnje i slaze se s tumacenjem clanaka 154. i 155. UFEU-a, kao i
presude od 17. lipnja 1998., UEAPME/Vijece (T-135/96, EU:T:1998:128), koje je dao Op¢i sud.
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Ocjena Suda

Kao prvo, kad je rije¢ o EPSU-ovim tvrdnjama koje se temelje na tome da je Op¢i sud pogrijesio pri
doslovnom tumacenju c¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a, valja istaknuti da iz teksta te odredbe
proizlazi da se sporazumi sklopljeni na razini Unije provode ili u skladu s postupcima i praksom
socijalnih partnera i drzava Clanica ili, u podru¢jima obuhva¢enima c¢lankom 153. UFEU-a, na
zajednicki zahtjev stranaka potpisnica, odlukom Vije¢a donesenom na prijedlog Komisije.

Stoga, kao sto je to Opci sud pravilno istaknuo u tocki 59. pobijane presude, razlog koristenja
obvezujuce formulacije, odnosno ,intervient” u verziji na francuskom jeziku ¢lanka 155. stavka 2.
prvog podstavka ili ,,shall be implemented” u verziji na engleskom jeziku te odredbe, moze biti taj
da se pojasni da se sporazum sklopljen na razini Unije izmedu socijalnih partnera mora provesti u
skladu s jednim od dvaju alternativnih postupaka, odnosno u skladu s postupcima i praksom
socijalnih partnera i drzava ¢lanica ili, u podru¢jima obuhvaéenima ¢lankom 153. UFEU-a, u
skladu s posebnim postupkom koji dovodi do donosenja akta Unije.

Konkretno, kad je rije¢ o provedbi takvog sporazuma na razini Unije, valja istaknuti da se
clanak 155. stavak 2. prvi podstavak UFEU-a ogranicava na odredivanje da ta provedba moze
imati oblik odluke Vijec¢a koja se donosi na zajednicki zahtjev stranaka potpisnica predmetnog
sporazuma i na prijedlog Komisije a da pritom ne navodi mora li Komisija Vije¢u podnijeti takav
prijedlog.

Iz toga slijedi da se Opéem sudu ne moze prigovoriti to $to je u tocki 60. pobijane presude utvrdio
da obvezujuce formulacije, ,intervient” upotrijebljena u francuskoj jezi¢noj verziji clanka 155.
stavka 2. prvog podstavka UFEU-a i ,shall be implemented” u verziji te odredbe na engleskom
jeziku, same po sebi ne dopustaju zakljucak da je Komisija obvezna Vijecu podnijeti prijedlog
odluke kada joj u tom smislu stranke potpisnice sporazuma podnesu zahtjev.

Taj zaklju¢ak ne moze se dovesti u pitanje argumentacijom EPSU-a, koja uostalom nije ni
potkrijepljena, prema kojoj Cinjenica da se u ¢lanku 155. stavku 2. UFEU-a navode dva postupka
predvidena za provedbu sporazuma medu socijalnim partnerima u istoj recenici ne moze ublaziti
obvezujucu prirodu obveza institucija Unije na temelju drugog od tih postupaka. U tom pogledu
valja posebno istaknuti da EPSU ne navodi razloge zbog kojih bi iz ¢injenice da pocetni odabir
izmedu alternativnih postupaka navedenih u toj recenici pripada socijalnim partnerima
proizlazilo da se predmetne obvezujuce formulacije posebno odnose na drugi postupak, tako da
bi Komisija bila obvezna podnijeti takav prijedlog Vijecu.

Osim toga, Op¢i sud je u tocki 62. pobijane presude pravilno smatrao da doslovno tumacenje
clanka 155. stavka 2. UFEU-a koje zastupaju tuzitelji iz prvostupanjskog postupka podrazumijeva,
uz Komisijinu obvezu da, u svakom slucaju, podnese Vijecu prijedlog odluke kojom se na razini
Unije provodi sporazum sklopljen izmedu socijalnih partnera, i obvezu Vije¢a da provede taj
sporazum i donese predmetnu odluku.

Doista, valja istaknuti da EPSU priznaje da Komisija ima pravo odbiti podnosenje takvog
prijedloga Vijecu u odredenim okolnostima, u slu¢aju nepostojanja reprezentativnosti socijalnih
partnera potpisnica predmetnog sporazuma ili nezakonitosti odredbi tog sporazuma. Konkretno,
kad je rije¢ o Vijecu, prihvacanje doslovnog tumacenja koje predlazu tuzitelji iz prvostupanjskog
postupka lisilo bi korisnog uc¢inka drugi podstavak clanka 155. stavka 2. UFEU-a koji predvida da
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Vijece odlucuje jednoglasno ako predmetni sporazum sadrzava jednu ili vise odredaba koje se
odnose na odredena podrudja, $to ne bi imalo nikakvog smisla ako bi Vije¢e moralo donijeti
odluku koju predlaze Komisija.

Naposljetku, valja istaknuti da je Op¢i sud u tocki 63. pobijane presude smatrao da bi tumacenje
koje zagovaraju tuzitelji iz prvostupanjskog postupka znacilo da kada socijalni partneri ne
podnesu zajednicki zahtjev za provedbu sporazuma na razini Unije, socijalni partneri i drzave
Clanice obvezni su provesti taj sporazum na svojoj razini prema vlastitim postupcima i praksama,
$to bi bilo suprotno namjeri jedanaest drzava clanica potpisnica Sporazuma o socijalnoj politici
koji je sklopljen izmedu drzava clanica Europske zajednice, izuzev Ujedinjene Kraljevine Velike
Britanije i Sjeverne Irske (SL 1992., C 191, str. 91.). Medutim, iako EPSU u svojoj zalbi tvrdi da je
Op¢i sud pogresno protumacio Cinjeni¢ni kontekst onoga na $to je EUPAE pristao, valja utvrditi
da taj argument nije ni¢cim potkrijepljen i ne dovodi u pitanje ni utvrdenje Opceg suda iz
tocke 63. pobijane presude koje se odnosi na izjavu br. 2 prilozenu tom sporazumu.

Op¢i sud stoga nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava u okviru doslovnog tumacenja ¢lanka 155.
stavka 2. UFEU-q, kojim se istice da je svrha obvezujucih formulacija upotrijebljenih u verzijama
na francuskom i engleskom jeziku samo izraziti isklju¢ivu prirodu dvaju alternativnih postupaka
predvidenih tom odredbom, $to je osim toga potvrdeno drugim jezi¢nim verzijama navedene
odredbe, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 49. svojeg misljenja.

Kao drugo, kad je rije¢ o EPSU-ovim navodima koji se odnose na pogresno kontekstualno i
teleolosko tumacenje clanka 155. stavka 2. UFEU-a Opceg suda, EPSU tvrdi, kao prvo, da je Op¢i
sud u tockama 34., 63. do 81. i 93. pobijane presude pocinio pogresku koja se tiCe prava u
tumacenju clanka 17. stavaka 1. i 2. UEU-a jer ta op¢a odredba ne moze prosiriti Komisijinu
nadleznost izvan granica utvrdenih ¢lancima 154. i 155. UFEU-a s obzirom na to da su ti
¢lanci lex specialis.

Medutim, valja istaknuti da EPSU ne objasnjava razloge zbog kojih treba smatrati da ¢lanci 154.
i 155. UFEU-a predstavljaju lex specialis u odnosu na ¢lanak 17. stavke 1. i 2. UEU-a. On samo
tvrdi da ¢lanak 17. UEU-a ne moze imati prednost pred ¢lancima 154. i 155. UFEU-a.

Osim toga, iz tih tocaka pobijane presude ne proizlazi ni da je Op¢i sud odstupio od ¢lanaka 154.
i 155. UFEU-a kako bi umjesto tih odredbi primijenio ¢lanak 17. UEU-a. Suprotno, Op¢i sud
pravilno je smatrao u tocki 93. pobijane presude da ,u odnosu na ocjenu svrhovitosti provedbe
sporazuma koji su sklopili socijalni partneri na razini Unije Komisija samo izvr$ava ovlasti koje su
joj dodijeljene clankom 155. stavkom 2. prvim podstavkom UFEU-a u vezi s clankom 17.
stavcima 1. do 3. UEU-a”.

Nadalje, valja istaknuti da ovlast predlaganja provedbe sporazuma sklopljenog izmedu socijalnih
partnera na razini Unije, u smislu ¢lanka 155. stavka 2. prvog podstavka UFEU-a, ulazi u okvir
ovlasti koje su Ugovorima dodijeljene Komisiji, osobito ¢lankom 17. UEU-a.

U tom pogledu ovlasti koje su Ugovorima dodijeljene Komisiji su, medu ostalim, na temelju
clanka 17. stavka 1. UEU-a, promicati op¢i interes Unije i, prema potrebi, poduzimati
odgovarajuce inicijative u tu svrhu.

U posebnom podrucdju socijalne politike, cilj glave X. trec¢eg dijela UFEU-a osobito je, kao $to je to

podsjetio nezavisni odvjetnik u tocki 73. svojeg misljenja, promicati ulogu socijalnih partnera i
olaksati dijalog medu njima, uz postovanje njihove autonomije, dok se ¢clankom 154. stavkom 1.
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UFEU-a odreduje da Komisija, medu ostalim, ima zadacu promicati savjetovanje sa socijalnim
partnerima na razini Unije. Osim toga, u posebnom kontekstu provedbe sporazuma sklopljenih
izmedu socijalnih partnera na razini Unije, ¢lanak 155. stavak 2. UFEU-a dodijelio je socijalnim
partnerima pravo, usporedivo s onim koje u opcenitijem smislu imaju, na temelju clanaka 225.
i 241. UFEU-a, Parlament i Vijece da od Komisije zatraze da podnese odgovarajuce prijedloge za
provedbu Ugovora.

Medutim, izrazom ,na prijedlog Komisije” ¢lanak 155. stavak 2. UFEU-a toj instituciji dodjeljuje
posebnu nadleznost koja je, iako se moze izvravati tek nakon zajednickog zahtjeva socijalnih
partnera, nakon $to je takav zahtjev podnesen, sli¢na ovlasti opce inicijative predvidene
clankom 17. stavkom 2. UEU-a za donosenje zakonodavnih akata s obzirom na to da je
postojanje Komisijina prijedloga uvjet za donosenje te odluke Vijec¢a na temelju te odredbe. Ta
nadleznost ulazi u okvir uloge dodijeljene Komisiji u clanku 17. stavku 1. UEU-a, koja se u ovom
kontekstu sastoji od ocjene, s obzirom na op¢i interes Unije, svrhovitosti podno$enja prijedloga
Vijecu, na temelju sporazuma sklopljenog izmedu socijalnih partnera, radi njegove provedbe na
razini Unije.

U tom pogledu takoder valja podsjetiti na to da na temelju ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a svaka
institucija Unije djeluje u granicama koje su joj dodijeljene u Ugovorima i u skladu s njima
odredenim postupcima, uvjetima i ciljevima. Ta odredba odraz je nacela institucionalne
ravnoteze koje obiljezava institucionalnu strukturu Unije, a koje podrazumijeva da svaka
institucija izvrSava svoje ovlasti uz posStovanje ovlasti drugih institucija (presuda od
14. travnja 2015., Vije¢e/Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, t. 64. i navedena sudska praksa).
Doista, Komisijina ovlast inicijative iz ¢lanka 17. stavka 2. UEU-a jedan je od izraza tog nacela
(presuda od 19. prosinca 2019., Puppinck i dr./Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, t. 60.). Isto
vrijedi, u posebnom kontekstu provedbe sporazuma sklopljenih izmedu socijalnih partnera na
razini Unije, za posebnu ovlast koja je Komisiji dodijeljena ¢lankom 155. stavkom 2. UFEU-a.

Stoga bi tumacenje ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a koje zagovara EPSU dovelo u pitanje navedenu
ravnotezu i moglo bi ometati Komisijino ostvarivanje njezine zadace, navedene u tocki 45. ove
presude, a koja je promicanje opceg interesa Unije u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. UEU-a.
Naime, takvo tumacenje dovelo bi do toga da bi interesi samo socijalnih partnera potpisnika
sporazuma prevladali nad funkcijom promicanja opceg interesa Unije koja je povjerena Komisiji.

Naposljetku, valja podsjetiti na to da ¢lanak 17. stavak 3. tre¢i podstavak UEU-a propisuje da je ,u
obavljanju svojih zaduzenja Komisija u potpunosti neovisna” i da ,Clanovi Komisije ne traze i ne
primaju naputke od bilo koje vlade ili koje druge institucije, tijela, ureda ili subjekta”. Doista, kao
Sto je to Op¢i sud pravilno smatrao u tocki 78. pobijane presude, tumacenje c¢lanka 155.
stavka 2. UEU-a, prema kojem bi Komisija u izvr§avanju svoje ovlasti inicijative morala Vije¢u
podnijeti prijedlog odluke o provedbi na razini Unije sporazuma sklopljenog izmedu socijalnih
partnera, bilo bi protivno nacelu neovisnosti Komisije u izvr§avanju njezinih odgovornosti, kako
je to nacelo utvrdeno u ¢lanku 17. stavku 3. tre¢em podstavku UEU-a.

Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje argumentacijom EPSU-a prema kojoj bi neovisnost
Komisije bila o¢uvana s obzirom na to da ta institucija moze, u svakom slucaju, Vijecu iznijeti
svoje stajaliSte putem ,obrazlozenja”. Naime, u obrazlozenju koje prati Komisijin prijedlog
navode se samo razlozi koji opravdavaju taj prijedlog.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja istaknuti da Op¢i sud prilikom tumacenja
clanka 17. stavaka 1. do 3. UEU-a nije poc¢inio pogresku koja se tice prava u tockama 34., 63. do
81. i 93. pobijane presude. Naime, Op¢i sud nije prosirio Komisijinu ulogu na $tetu uloge
socijalnih partnera i Vije¢a u okviru postupka predvidenog ¢lancima 154. i 155. UFEU-a.

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentaciji EPSU-a prema kojoj je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava u tockama 74. do 77. i 87. pobijane presude time $to je smatrao da, nakon $to socijalni
partneri sklope sporazum, Komisija ,preuzima kontrolu nad postupkom” kako bi ocijenila
svrsishodnost podnosenja prijedloga odluke Vijecu za provedbu takvog sporazuma na razini
Unije, valja istaknuti da EPSU Opéem sudu prigovara samo da je primijenio takvo tumacenje
samo s obzirom na tekst ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a a da nije uzeo u obzir predmet i kontekst
clanaka 154. i 155. UFEU-a.

U tom pogledu valja primijetiti da razmatranja Opceg suda iz tocke 74. pobijane presude proizlaze
upravo iz analize koju je proveo u tockama 71. do 73. te presude u pogledu uloge institucija i
socijalnih partnera u okviru razlicitih faza predvidenih ¢lancima 154. i 155. UFEU-a, savjetovanja,
pregovaranja i provedbe na razini Unije sporazuma sklopljenih u podrucju socijalne politike.

Stoga je Op¢i sud pravilno istaknuo da tijekom faze savjetovanja koju pokrece Komisija i koja je
uredena c¢lankom 154. stavcima 2. i 3. UFEU-a socijalni partneri mogu obavijestiti Komisiju o
svojoj volji za pokretanje postupka predvidenog clankom 155. UFEU-a. Zatim, tijekom faze
pregovora socijalni partneri mogu, kao sto je to predvideno u ¢lanku 155. stavku 1. UFEU-a,
uspostaviti ugovorne odnose, ukljucujuéi sklapanjem sporazuma. Posljednja faza je provedba
sporazuma prema jednom od dvaju postupaka predvidenih u clanku 155. stavku 2. UFEU-a.
Konkretno, kad je rije¢ o postupku kojim se omogucuje provedba sporazuma na razini Unije, ta
odredba izri¢ito predvida da se odluka Vije¢a donosi ,na prijedlog Komisije” te, u okviru
nezakonodavnog postupka koji se njome uspostavlja, konkretizira Komisijinu ovlast inicijative iz
clanka 17. stavka 2. UEU-a.

1z toga slijedi da, kako bi dosao do zakljucka iz tocke 74. pobijane presude, u tockama 71. do 73. te
presude Op¢i sud nije se oslonio iskljucivo na tekst ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a, nego je takoder
uzeo u obzir kontekst clanaka 154. i 155. UFEU-a i ¢lanka 17. stavka 2. UEU-a, promatranih
zajedno, pri cemu taj kontekst potvrduje, kao $to je to utvrdeno u tockama 45. do 49. ove
presude, da iako je inicijativa za pokretanje pregovora i sklapanje sporazuma iskljuc¢ivo na
predmetnim socijalnim partnerima, u okviru faze provedbe tog sporazuma, na temelju
clanka 155. stavka 2. UFEU-a, na Komisiji je da razmotri treba li podnijeti prijedlog odluke Vije¢u
za provedbu navedenog sporazuma na razini Unije, ¢ime ona preuzima kontrolu nad postupkom.

Slijedom toga, valja odbiti EPSU-ovu argumentaciju prema kojoj je Op¢i sud u pobijanoj presudi
pocinio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da, nakon $to su socijalni partneri sklopili
sporazum i zatrazili njegovu provedbu na razini Unije, Komisija ,preuzima kontrolu nad
postupkom”.

Kao trece, EPSU tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava u pobijanoj presudi s
obzirom na to da bi tumacenje prema kojem Komisija izvrSava diskrecijsku ovlast ,politicke”
prirode u pogledu svrsishodnosti podnosenja Vije¢u prijedloga odluke kojom se na razini Unije
provode sporazumi sklopljeni izmedu socijalnih partnera dovelo do ugrozavanja autonomije
potonjih i izmjene prirode postupka predvidenog c¢lankom 155. UFEU-a, povredujudi temeljna
prava priznata socijalnim partnerima. Komisija bi tako zauzela ,trecu stolicu za pregovarackim
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stolom” i Vijece bi se lisilo moguénosti izvrsavanja ovlasti donos$enja teksta sporazuma sklopljenog
izmedu socijalnih partnera, ¢ija je provedba na razini Unije predvidena na temelju ¢lanka 155.
stavka 2. UFEU-a.

Takva argumentacija ne moze se prihvatiti jer EPSU pogresno tumaci potonju odredbu u pogledu
odnosa izmedu faze pregovora i faze provedbe sporazuma o kojima su socijalni partneri
pregovarali i sklopili na razini Unije.

Toc¢no je da clanak 151. prvi stavak UFEU-a predvida da je ,socijalni dijalog” jedan od ciljeva
Unije. Osim toga, kao $to je to navedeno u tocki 46. ove presude, cilj je odredbi glave X. treceg
dijela UFEU-u koje se odnose na ,socijalnu politiku” promicati ulogu socijalnih partnera i
olaksati dijalog medu potonjima postujuci njihovu autonomiju.

Ta autonomija, utvrdena u ¢lanku 152. prvom stavku UFEU-a, podrazumijeva, kao $to je to Op¢i
sud pravilno istaknuo u tocki 86. pobijane presude, da tijekom faze pregovora o sklapanju
sporazuma, u kojoj sudjeluju ,isklju¢ivo” socijalni partneri, potonji mogu slobodno pregovarati i
djelovati, bez primanja ikakvih naredbi ili uputa, a posebno ne od drzava clanica ili institucija
Unije.

Medutim, postojanje te autonomije koja obiljezava fazu pregovora o moguéem sporazumu izmedu
socijalnih partnera ne znaci da Komisija mora Vijecu automatski podnijeti prijedlog odluke o
provedbi takvog sporazuma na razini Unije na zajednicki zahtjev tih partnera jer bi to dovelo do
toga da se socijalnim partnerima prizna ovlast vlastite inicijative koja im ne pripada.

Naime, kao sto to proizlazi iz onoga sto je utvrdeno u tockama 47. do 49. ove presude, ako bi to
bila posljedica postojanja navedene autonomije, izmijenila bi se institucionalna ravnoteza koja
proizlazi iz ¢lanaka 154. i 155. UFEU-a dodjeljivanjem socijalnim partnerima ovlasti u odnosu na
Komisiju kojom ne raspolazu ni Parlament ni Vijece.

Stoga je Op¢i sud pravilno smatrao u tocki 87. pobijane presude da, kada su socijalni partneri
nakon slobodnih pregovora sklopili sporazum i kada su stranke potpisnice zajednicki zatrazile
provedbu tog sporazuma na razini Unije, Komisija ,ponovno raspolaze pravom na djelovanje i
preuzima kontrolu nad postupkom” na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a.

Prihva¢anjem EPSU-ova tumacenja tako bi se pomijesala faza pregovora o predmetnom
sporazumu, u okviru koje socijalni partneri uzivaju potpunu autonomiju, koja je u ovom slucaju
postovana, s fazom provedbe tog sporazuma na razini Unije u okviru koje oni vise ne sudjeluju
jer, kao §to je to Op¢i sud naveo u tocki 74. pobijane presude, na temelju clanka 155. stavka 2.
UFEU-a ,Vijece djeluje na prijedlog Komisije”.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud u tocki 90. pobijane presude pravilno smatrao da cilj promicanja uloge
socijalnih partnera i dijaloga medu potonjima, postujué¢i njihovu autonomiju, predviden
UFEU-om, ne podrazumijeva da Komisija mora udovoljiti zajednickom zahtjevu koji su podnijele
stranke potpisnice sporazuma radi provedbe tog sporazuma na razini Unije na temelju ¢lanka 155.
stavka 2. UFEU-a.

Osim toga, valja podsjetiti na iznimnu vaznost prava na pregovaranje i sklapanje kolektivnih
ugovora u pravu Unije koje je propisano ¢lankom 28. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2010., Komisija/Njemacka, C-271/08, EU:C:2010:426,
t. 37.). U ovom slucaju to temeljno pravo postovano je u okviru faze pregovora predmetnog

ECLI:EU:C:2021:656 11



68

69

70

71

72

73

Presupa op 2. 9. 2021. — PrepMeT C-928/19 P
EPSU/Komisija

sporazuma u kojoj su sudjelovali socijalni partneri. Slijedom toga, EPSU ne moze tvrditi da
tumacenje koje je Op¢i sud primijenio u pogledu ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a, kojim se priznaje
postojanje Komisijine ovlasti odlu¢ivanja u fazi provedbe predmetnog sporazuma, u situaciji u
kojoj socijalni partneri odluce toj instituciji podnijeti zahtjev za izvrsenje te provedbe na razini
Unije, povreduje njihova temeljna prava.

To jos manje vrijedi jer, na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a, do provedbe sporazuma
sklopljenih na razini Unije moze u svakom sluc¢aju do¢i u skladu s postupcima i praksom
socijalnih partnera i drzava Clanica.

U svakom slucaju, valja utvrditi da se argumentacija kojom EPSU prigovara Opcéem sudu da se
pogresno  udaljio od  vlastite  sudske prakse proizasle iz = presude od
17. lipnja 1998., UEAPME/Vijece (T-135/96, EU:T:1998:128) — jer iz te presude proizlazi da su
ovlasti Komisije u okviru faze provedbe sporazuma sklopljenog izmedu socijalnih partnera na
razini Unije, na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a, ogranicene na kontrolu reprezentativnosti
socijalnih partnera potpisnika tog sporazuma i zakonitosti navedenog sporazuma, ali ne
obuhvacaju kontrolu svrhovitosti podnosenja prijedloga odluke Vije¢u kojom bi se provodio taj
sporazum — temelji na pogresnom tumacenju navedene presude i stoga je neosnovana.

Naime, u presudi od 17. lipnja 1998., UEAPME/Vijece (T-135/96, EU:T:1998:128), nakon sto je u
njezinoj tocki 84. istaknuo da Komisija, nakon zajednickog zahtjeva socijalnih partnera za
provedbu sporazuma na razini Unije preuzima kontrolu nad postupkom, Op¢i sud izricito je u
tocki 85. te presude utvrdio da Komisija, u trenutku kada ponovno raspolaze pravom da djeluje u
postupku, mora ,osobito” ispitati reprezentativnost potpisnika sporazuma te stoga Op¢i sud
nikako nije isklju¢io da Komisija raspolaze drugim ovlastima. Osim toga, s obzirom na to da se
pitanje ocjene te institucije o svrsishodnosti provedbe sporazuma na razini Unije nije postavilo u
predmetu u kojem je donesena navedena presuda, Op¢i sud nije trebao razmotriti taj aspekt.

Iz toga slijedi da se, suprotno onomu $to tvrdi EPSU, izraz ,ako je potrebno” upotrijebljen u
tocki 84. presude od 17. lipnja 1998., UEAPME/Vijece (T-135/96, EU:T:1998:128), ne moze
tumaciti na nacin da ogranic¢ava ovlasti koje su Komisiji dodijeljene u okviru faze provedbe
sporazuma na razini Unije samo na nadzor reprezentativnosti socijalnih partnera i nadzor
zakonitosti odredbi sporazuma.

Kao Cetvrto, kad je rije¢ o argumentaciji EPSU-a prema kojoj je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava u tockama 82. i 94. do 98. pobijane presude u pogledu definicije uloge Parlamenta u
okviru postupka predvidenog ¢lancima 154. i 155. UFEU-a, a u odnosu na onu namijenjenu
socijalnim partnerima, valja istaknuti da EPSU tom argumentacijom zapravo osporava
razmatranja Opceg suda iznesena u tocki 82. pobijane presude, a da pritom ni najmanje ne
kritizira razmatranja iz tocaka 94. do 98. te presude koja se odnose na nacelo demokracije
propisano u ¢lanku 10. stavcima 1. i 2. UEU-a i na navodno nacelo ,horizontalne supsidijarnosti”.

Kad je rije¢ o tocki 82. pobijane presude, s obzirom na to da su tuzitelji iz prvostupanjskog
postupka isticali da socijalni partneri imaju ovlast prisiliti Komisiju da Vijecu podnese prijedlog
odluke za provedbu njihovih sporazuma na razini Unije, Op¢i sud pravilno je istaknuo da bi, ako
bi se prihvatilo takvo tumacenje, socijalni partneri imali veéi utjecaj na sadrzaj pravnih akata
donesenih u podrucju socijalne politike na temelju ¢lanaka 154. i 155. UFEU-a od onoga koji ima
Parlament, kojeg se mora, na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a, samo obavijestiti prije
donosenja pravnih akata.
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Osim toga, Op¢i sud pravilno je smatrao da bi tumacenje koje su iznijeli tuzitelji iz
prvostupanjskog postupka dovelo do toga da bi socijalni partneri imali ovlast prisiliti Komisiju da
djeluje u podrudju socijalne politike, dok ¢lanak 225. UFEU-a Parlamentu samo daje pravo da od
Komisije zatrazi da Vije¢u podnese ,odgovarajué[i] prijedlog o pitanjima za koje smatra da ih je,
radi provedbe Ugovora, potrebno urediti aktom Unije” i, ako Komisija ne podnese prijedlog,
pravo da ga obavijesti o razlozima zbog kojih to nije ucinila. Isto tako, na temelju clanka 241.
UFEU-a, Vije¢e moze samo zatraziti od Komisije da izradi sve studije koje ono smatra pozeljnima
za postizanje zajednickih ciljeva i da mu dostavi sve odgovarajuce prijedloge te ima pravo, ako
Komisija ne podnese prijedlog, biti obavijeSteno o razlozima zbog kojih to nije ucinila. Taj
zakljuc¢ak ne moze biti doveden u pitanje argumentacijom EPSU-a prema kojoj socijalni partneri
autonomno pregovaraju, sastavljaju i odobravaju tekst predmetnog sporazuma, a Parlament
uvijek sudjeluje u takvom postupku jer ga je Komisija obvezna o njemu obavijestiti.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da, suprotno onomu $to tvrdi EPSU, Op¢i sud nije
pocinio pogresku koja se tice prava u pogledu doslovnog, kontekstualnog i teleoloskog tumacenja
clanka 155. stavka 2. UFEU-a i nije izmijenio institucionalnu ravnotezu koja proizlazi iz
clanaka 154. i 155. UFEU-a.

Taj zaklju¢ak ne moze se dovesti u pitanje opéom argumentacijom EPSU-a prema kojoj je Op¢i
sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to nije primijenio nacela navedena u tocki 70.
presude od 14. travnja 2015., Vije¢e/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Sud u tocki 70. presude od 14. travnja 2015,
Vijec¢e/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217), utvrdio da ovlast zakonodavne inicijative koja je
Komisiji priznata u ¢lanku 17. stavku 2. UEU-a i ¢lanku 289. UFEU-a podrazumijeva da je na toj
instituciji da odluci hoce li podnijeti prijedlog zakonodavnog akta, osim u slucaju kada to mora
uciniti na temelju prava Unije.

Tocno je da iz presude od 14. travnja 2015., Vije¢e/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217), proizlazi
da postoje slucajevi predvideni Ugovorima u kojima Komisija mora podnijeti zakonodavni
prijedlog.

Medutim, EPSU nije potkrijepio svoju argumentaciju prema kojoj, na temelju sudske prakse
proizasle iz te presude, provedba sporazuma sklopljenog izmedu socijalnih partnera na temelju
clanka 155. stavka 2. UFEU-a na razini Unije predstavlja takav slucaj. Naime, on se ogranicava na
tvrdnju da je Komisija na temelju te odredbe duzna podnijeti takav prijedlog i da je na Vijecu da
odluci, s obzirom na tekst sporazuma sklopljenog izmedu socijalnih partnera cija je provedba na
razini Unije predvidena, hoce li prihvatiti taj prijedlog. Stoga taj argument treba odbiti.

S obzirom na sve prethodno navedeno, drugi zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u pogledu zakonodavne
prirode pravnih akata donesenih na temelju clanka 155. stavka 2. UFEU-a

Argumentacija stranaka
Prvim zalbenim razlogom EPSU tvrdi da je Op¢i sud u tockama 69., 73., 89., 96. i 100. pobijane

presude pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je smatrao da pravni akti doneseni odlukom
Vijec¢a na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a nisu zakonodavne prirode.
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U tom pogledu, kao prvo, EPSU istice da se ,posljedice” direktiva donesenih odlukom Vijeca na
temelju clanka 155. stavka 2. UFEU-a ne razlikuju od posljedica direktiva donesenih na temelju
clanka 153. UFEU-a.

Kao drugo, EPSU tvrdi da se Op¢i sud u tockama 69. i 89. pobijane presude usredotocio na prirodu
faze provedbe predmetnog sporazuma na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a i na kvalifikaciju
akta donesenog na temelju te odredbe, umjesto na ,bitne posljedice” potonjeg. Osim toga, tvrdi
da zaklju¢ak Opceg suda iz tocke 96. pobijane presude nije u skladu, s jedne strane, s aktima
donesenima na temelju clanka 155. stavka 2. UFEU-a, koji zadrzavaju svoju zakonodavnu
priroduy, i, s druge strane, sa sudskom praksom Suda koja se odnosi na direktive donesene u
podrucju socijalne politike.

Kao trece, EPSU tvrdi da je faza provedbe sporazuma sklopljenog izmedu socijalnih partnera na
razini Unije na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a , posebni zakonodavni postupak” u smislu
clanka 289. stavka 2. UFEU-a. Prema njegovu misljenju, upucivanje Opceg suda na presudu od
6. rujna 2017., Slovacka i Madarska/Vijec¢e (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631), u tocki 69.
pobijane presude nije relevantno i ne moze dovesti do toga da akti doneseni na temelju
clanka 155. stavka 2. UFEU-a budu liseni svoje ,,u biti zakonodavne” prirode.

Komisija tvrdi da prvi zalbeni razlog treba odbiti kao bespredmetan i, u svakom slucaju, kao
neosnovan.

Ocjena Suda

Uvodno valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tocki 69. pobijane presude istaknuo, u okviru svojeg
kontekstualnog tumacenja clanka 155. stavka 2. UFEU-a, da s obzirom na to da ta odredba ne
sadrzava nikakvo izri¢ito upudivanje na ,redovni zakonodavni postupak” ili na ,posebni
zakonodavni postupak” u smislu clanka 289. stavaka 1. i 2. UFEU-a, faza provedbe sporazuma
sklopljenih izmedu socijalnih partnera na razini Unije nije ,zakonodavni postupak” u smislu
potonje odredbe i da akti doneseni na kraju te faze nisu ,zakonodavni akti” u smislu ¢lanka 289.
stavka 3. UFEU-a.

U tom pogledu valja istaknuti da se pitanje zakonodavne prirode pravnih akata donesenih na
temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a razlikuje od pitanja Komisijine ovlasti za odlucivanje o
svrsishodnosti podnosenja Vijecu prijedloga za provedbu sporazuma sklopljenih izmedu
socijalnih partnera na razini Unije.

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 72. svojeg misljenja, opseg te ovlasti

jednak je bez obzira na to je li akt ciji je prijedlog podnesen Vijecu radi njegova donoSenja
zakonodavne prirode.

Iz toga slijedi da prvi zalbeni razlog treba odbiti.
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Treci zZalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava koju je Opéi sud pocinio u
ocjeni stupnja svojeg sudskog nadzora

Argumentacija stranaka

Trec¢im zalbenim razlogom EPSU tvrdi da je Op¢i sud u tockama 31. do 33., 78., 79., 109. do 112.,
122. i 133. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time $to je ogranicio intenzitet
sudskog nadzora nad spornom odlukom zbog, s jedne strane, njezine politicke prirode i, s druge
strane, opasnosti od ugrozavanja Komisijine neovisnosti.

U tom pogledu EPSU istice da se tumacenje Opceg suda prema kojem Komisija raspolaze $irokom
diskrecijskom ovlas¢u politicke prirode prilikom odlu¢ivanja o podnosenju prijedloga odluke
Vijecu za provedbu sporazuma sklopljenog izmedu socijalnih partnera na razini Unije temelji na
pogresnom tumacenju odredbi UFEU-a, njihova konteksta i svrhe, kao i presude od
17. lipnja 1998., UEAPME/Vijece (T-135/96, EU:T:1998:128). Prema EPSU-ovom misljenju, uloga
Komisije, prije nego $to Vije¢u podnese prijedlog odluke o provedbi takvog sporazuma na razini
Unije, nije naime politicka nego ,u biti pravna”.

Osim toga, EPSU tvrdi da je Op¢i sud u tocki 112. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je ,povukao paralele” s presudom od 23. travnja 2018., One of Us i dr./Komisija
(T-561/14, EU:T:2018:210), koja je donesena u podrudju europske gradanske inicijative. Prema
njegovu misljenju postupak predviden u c¢lancima 154. i 155. UFEU-a ne sli¢i europskoj
gradanskoj inicijativi s obzirom na to da, s jedne strane, potonja nije ni postupak kolektivnog
pregovaranja ni ostvarivanje temeljnog prava zasticenog clankom 28. Povelje o temeljnim
pravima i da, s druge strane, oni koji pokrenu taj postupak ne sudjeluju u izradi teksta
zakonodavnog prijedloga.

Komisija osporava EPSU-ovu argumentaciju. Konkretno, tvrdi da je Op¢i sud pravilno smatrao da
je intenzitet njegova sudskog nadzora nad spornom odlukom ogranic¢en u skladu s ustaljenom
sudskom praksom Suda.

Ocjena Suda

U okviru treceg zalbenog razloga EPSU u biti prigovara Opc¢em sudu da je pocinio pogresku koja
se tice prava u pogledu intenziteta svojeg sudskog nadzora nad spornom odlukom i upucuje na
tocke 31. do 33.,78.,79., 109. do 112., 122. i 133. pobijane presude.

U tom pogledu iz toc¢aka 62. i 64. ove presude u biti proizlazi da Komisija ne mora podnijeti Vije¢u
prijedlog odluke o provedbi sporazuma sklopljenog izmedu socijalnih partnera na razini Unije na
temelju c¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a s obzirom na to da ta institucija raspolaze marginom
prosudbe za odlucivanje o svrsishodnosti podnosenja takvog prijedloga Vijecu.

Doista, kao §to je to Op¢i sud pravilno istaknuo u tockama 110. i 111. pobijane presude, iz
ustaljene sudske prakse proizlazi da, kada institucija mora provesti slozene ocjene, sudska
kontrola se nacelno ograni¢ava na provjeru postovanja postupovnih pravila i pravila o
obrazlozenju, materijalne toc¢nosti ¢injenica i nepostojanje pogresaka koje se ticu prava,
nepostojanja ocite pogreske u ocjeni cinjenica ili zlouporabe ovlasti (vidjeti presudu od
1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375,
t. 143. i navedenu sudsku praksu). To ogranicenje sudskog nadzora osobito mora postojati kada
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institucije Unije moraju, kao u ovom slucaju, s jedne strane, uzeti u obzir potencijalno razlicite
interese, kao $to su osobito op¢i interes Unije kao i op¢i interes socijalnih partnera i, s druge
strane, donositi odluke koje podrazumijevaju politicke odabire (vidjeti u tom smislu presude od
5. listopada 1994., Njemacka/Vijece, C-280/93, EU:C:1994:367, t. 91. i od 14. srpnja 2005., Rica
Foods/Komisija, C-40/03 P, EU:C:2005:455, t. 55. i navedenu sudsku praksu).

Argumentacija EPSU-a ne moze dovesti u pitanje ocjene Opceg suda o stupnju njegova sudskog
nadzora nad spornom odlukom.

Kao prvo, kad je rije¢ o argumentaciji EPSU-a prema kojoj diskrecijska ovlast kojom Komisija
raspolaze za odluku o podnosenju Vije¢u prijedloga odluke o provedbi sporazuma sklopljenog
izmedu socijalnih partnera na razini Unije nije politicke prirode, nego je ,u biti pravna”, valja
istaknuti da je tocno da Komisija provodi pravnu ocjenu kada ispituje reprezentativnost stranaka
potpisnica tog sporazuma i zakonitost njegovih odredaba, u skladu s ¢lankom 155. stavkom 2.
UFEU-a. Medutim, kao $to je to Op¢i sud pravilno istaknuo u tocki 79. pobijane presude, kada
Komisiji socijalni partneri koji su sklopili sporazum podnesu zahtjev za njegovu provedbu na
razini Unije, Komisija mora takoder ocijeniti svrsishodnost moguce provedbe navedenog
sporazuma na razini Unije s obzirom na, medu ostalim, politicke, ekonomske i socijalne prilike.

Kao drugo, argumentacija EPSU-a prema kojoj je Op¢i sud u tocki 112. pobijane presude pocinio
pogresku koja se tice prava time §to je ,povukao paralele” s presudom od 23. travnja 2018., One of
Us i dr./Komisija (T-561/14, EU:T:2018:210), koja je donesena u podrucju europske gradanske
inicijative, ne moze dovesti do ukidanja pobijane presude s obzirom na to da, kao $to to proizlazi
iz prethodno navedenih razloga, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time §to je
ogranicio svoj nadzor nad zakonito$¢u sporne odluke.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice
prava time S$to je smatrao da je intenzitet njegova sudskog nadzora nad spornom odlukom bio
ogranicen u ovom slucaju.

Treci zalbeni razlog stoga treba odbiti.

Cetvrti Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u pogledu zakonitosti
obrazloZenja sporne odluke

Argumentacija stranaka

Cetvrtim Zalbenim razlogom EPSU tvrdi da je Opé¢i sud u tockama 116. do 140. pobijane presude
pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je smatrao da razlozi na kojima se temelji sporna odluka
nisu bili ,pogre$ni, neosnovani i nedostatni”.

Kao prvo, EPSU istice da je Op¢i sud u tocki 118. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice
prava jer je smatrao da je obrazlozenje sporne odluke bilo dovoljno, u skladu s ¢lankom 296.
UFEU-q, kako bi se omogucilo upoznavanje s razlozima na kojima se temelji Komisijina ocjena. U
tom pogledu EPSU tvrdi da su razlozi izneseni u spornoj odluci pogresni i da ne odgovaraju onima
navedenima tijekom postupka koji je prethodio donosenju te odluke.
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Kao drugo, EPSU tvrdi da je Op¢i sud pocinio vise pogresaka u analizi razloga u
tockama 130., 131., 133. i 136. pobijane presude, iako su ti razlozi ,sadrzajno netocni i/ili
nerelevantni”. Usto, Op¢i sud u tockama 136. i 138. pobijane presude nije uzeo u obzir ¢injenicu
da Komisija u spornoj odluci nije navela, s jedne strane, razloge zbog kojih nije provela ,analizu
ucinka”, suprotno onomu $§to je najavila u svojoj prepisci s EPSU-om, i, s druge strane, razloge
kojima se opravdava odstupanje od komunikacija koje je objavila u tom podrucju. Konkretno,
EPSU prigovara Opéem sudu da je u tocki 138. pobijane presude utvrdio da tuzitelji iz
prvostupanjskog postupka nisu pojasnili na temelju koje odredbe je Komisija bila duzna provesti
takvu ,analizu ucinka” prije nego sto je odbila iskoristiti svoju ovlast inicijative, iako su te
komunikacije stvorile ,legitimno ocekivanje” kod tuzitelja iz prvostupanjskog postupka, ¢ime je
provedba ,pravnog nadzora” i ,analize uc¢inka” postala obvezna.

Kao trec¢e, EPSU osporava tumacenje Opceg suda u tockama 131. i 132. pobijane presude u vezi sa
sudskom praksom Suda o direktivama o obavjes¢ivanju i savjetovanju s radnicima.

Komisija smatra da Cetvrti Zalbeni razlog treba odbiti.

Ocjena Suda

Cetvrti zalbeni razlog u biti je podijeljen na dva dijela, prvi, koji se temelji na pogresci koja se tice
prava koju je Op¢i sud pocinio u odnosu na Komisijino postovanje obveze obrazlaganja u spornoj
odluci i, drugi, koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava koju je Op¢i sud pocinio u pogledu
osnovanosti te odluke.

— Prvi dio Cetvrtog Zalbenog razloga, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u odnosu na
Komisijino postovanje obveze obrazlaganja

Najprije valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi obveza obrazlaganja iz
clanka 296. UFEU-a predstavlja bitan postupovni zahtjev koji treba razlikovati od pitanja
osnovanosti razlogd, koje se odnosi na materijalnu zakonitost spornog akta. U tom kontekstu
obrazlozenje koje je propisano ¢lankom 296. UFEU-a mora odgovarati prirodi mjere o kojoj je
rijeC i mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja ju je donijela kako bi se
zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere, ali i kako bi
se nadleznom sudu omogudilo provodenje nadzora (vidjeti presudu od 14. listopada 2010.,
Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, t. 130. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, takoder prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda na koju je Op¢i sud podsjetio u tocki 115.
pobijane presude, zahtjevi koje obrazloZenje mora ispuniti ovise o okolnostima konkretnog
slucaja, osobito o sadrzaju spornog akta, prirodi navedenih razloga i interesu koji za dobivanje
objasnjenja mogu imati adresati akta ili druge osobe na koje se taj akt izravno i osobno odnosi. U
obrazlozenju nije potrebno podrobno navoditi sve relevantne Cinjenicne i pravne elemente jer se
pitanje udovoljava li obrazlozenje akta zahtjevima iz ¢lanka 296. UFEU-a treba ocjenjivati ne
samo s obzirom na njegov tekst nego i s obzirom na njegov kontekst i na ukupnost pravnih
pravila kojima se ureduje predmetno podrucje (vidjeti presudu od 1. srpnja 2008., Chronopost i La
Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 88. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu EPSU istice da je Op¢i sud u tocki 118. pobijane presude pocinio pogresku koja se

tice prava jer je smatrao da su adresati sporne odluke, odnosno TUNED i EUPAE, mogli saznati
razloge koji opravdavaju tu odluku.
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U ovom slucaju Op¢i sud je u tocki 116. pobijane presude podsjetio na tri razloga na kojima se
temelji sporna odluka i koji su navedeni u tocki 13. ove presude. U tocki 117. pobijane presude
Op¢i sud je podsjetio na kontekst u kojem je ta odluka donesena. Op¢i sud istaknuo je da se
Komisija savjetovala sa socijalnim partnerima o svrsishodnosti djelovanja Unije u vezi s
obavjesc¢ivanjem i savjetovanjem s javnim sluzbenicima i zaposlenicima sredi$nje javne uprave i
da su upravo nakon tog savjetovanja socijalni partneri pregovarali i potpisali predmetni
sporazum. Stoga, uzimajuc¢i u obzir obrazlozenje sporne odluke i kontekst u kojem je ta odluka
donesena, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u tocki 118. pobijane
presude smatrao da je navedena odluka bila dovoljno obrazloZzena s obzirom na c¢lanak 296.
UFEU-4, tako da su, s jedne strane, njezini adresati, odnosno TUNED i EUPAE, mogli saznati tri
razloga na kojima se temeljila Komisijina odluka i osporavati je i, s druge strane, Op¢i sud mogao
je provesti nadzor nad tim razlozima.

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 104. svojeg misljenja, sporna odluka
namijenjena je socijalnim partnerima koji su sklopili predmetni sporazum i koji su, kako zbog
svojeg polozaja tako i zbog savjetovanja i prethodnih konzultacija koje je vodila Komisija, ve¢ bili
upoznati s kontekstom u kojem je ta odluka o odbijanju bila donesena.

U tim okolnostima treba odbiti argumentaciju prema kojoj je Op¢i sud pogresno smatrao da je
obrazlozenje sporne odluke dovoljno i da su se adresati te odluke stoga mogli upoznati s njezinim
razlozima.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud u tocki 119. pobijane presude pravilno utvrdio da sporna odluka
ispunjava obvezu obrazlaganja predvidenu ¢lankom 296. UFEU-a.

Prvi dio Cetvrtog zalbenog razloga stoga treba odbiti.

— Drugi dio Cetvrtog Zalbenog razloga, koji se temelji na pogresci koja se tice prava koju je Opci sud
pocinio u pogledu osnovanosti obrazloZenja sporne odluke

Kad je rije¢ o osnovanosti obrazlozenja sporne odluke, EPSU smatra da su razlozi istaknuti u
navedenoj odluci sadrzajno netoc¢ni i/ili nerelevantni.

Kao prvo, kad je rije¢ o tockama 130. i 136. pobijane presude koje se odnose na prvi od tih razloga,
EPSU istice da je obrazlozenje Opceg suda ¢injeni¢no i pravno neto¢no s obzirom na to da se
brojne direktive ve¢ primjenjuju na javne sluzbenike i zaposlenike sredisnjih drzavnih uprava
drzava cClanica i da bez provodenja ,analize u¢inka” Komisija nema temelje za tvrdnju da bi, ako
Vijece donese odluku o provedbi predmetnog sporazuma na razini Unije, to moglo dovesti do
izmjene strukture, organizacije i djelovanja tih uprava.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je EPSU-ova argumentacija, u dijelu u kojem nastoji
dovesti u pitanje Cinjeni¢na utvrdenja Opceg suda kao takva, a bez pozivanja na iskrivljavanje
¢injenica u tom pogledu, nedopustena (vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 2020., Vijece i
dr./K. Chrysostomides & Co. i dr.,, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, t. 128. i navedenu sudsku praksu).
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Nadalje, kad je rije¢ o argumentaciji prema kojoj nije provedena nikakva ,analiza ucinka”
predmetnog sporazuma, valja istaknuti da EPSU ne objasnjava zasto je takva ,analiza u¢inka” bila
potrebna kako bi se utvrdilo je li provedba predmetnog sporazuma na razini Unije mogla utjecati
na funkcioniranje sredi$njih drzavnih uprava drzava ¢lanica, i, stoga, nije utvrdio pogresku koja se
tice prava Opceg suda.

Kad je rijec¢ o drugom razlogu iz sporne odluke, EPSU istice da Op¢i sud nije uzeo u obzir ¢injenicu
da predmetni sporazum sadrzava takozvanu klauzulu o ,nesmanjivanju razine zastite” kojom se
zainteresiranim osobama dodjeljuju Sira prava od onih koja su ve¢ priznata u odredenim
drzavama clanicama i sprecava opoziv tih prava u slucaju promjene vlade.

U tom pogledu, s jedne strane, EPSU nije objasnio zbog Cega neuzimanje u obzir ¢injenice da je
predmetni sporazum sadrzavao takvu klauzulu o ,nesmanjivanju razine zastite” podrazumijeva
da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava u tocki 131. pobijane presude. S druge strane,
u svakom slucaju, valja istaknuti da EPSU ne istice nikakvo iskrivljavanje onoga sto je Op¢i sud
utvrdio u toj tocki 131., a koja se odnosi na Komisijinu tvrdnju prema kojoj su 22 drzave Clanice
ve¢ od 2014. godine imale pravila o obavjeséivanju i savjetovanju s javnim sluzbenicima i
zaposlenicima sredi$njih drzavnih uprava.

Kad je rije¢ o tre¢em razlogu iz sporne odluke, EPSU tvrdi da Op¢i sud u tocki 133. pobijane
presude nije uzeo u obzir sektorsku prirodu predmetnog sporazuma ni reprezentativnost
predmetnih socijalnih partnera. Prema misljenju EPSU-a, EUPAE je socijalni partner sredi$njih
drzavnih uprava drzava clanica, tako da se predmetni sporazum odnosio na sredi$nja, a ne
podrucna tijela vlasti. Stovise, predmetni sporazum ne utje¢e na strukturu sredi$njih drzavnih
uprava drzava clanica s obzirom na to da se odnosi samo na prava na obavje$¢ivanje i
savjetovanje s javnim sluzbenicima i zaposlenicima u tim upravama.

Valja istaknuti da se razmatranje treceg razloga iz sporne odluke ne provodi u tocki 133. pobijane
presude, nego u tocki 132. te presude. Doista, u navedenoj tocki 132. Op¢i sud proveo je
¢injeni¢nu ocjenu prema kojoj bi provedba predmetnog sporazuma na razini Unije vrlo razli¢ito
utjecala na drzave ¢lanice, ovisno o stupnju njihove centraliziranosti ili decentraliziranosti. Taj
zakljucak omogucio je Opcem sudu da istakne da nista nije sprecavalo Komisiju da uzme u obzir
tu potonju okolnost kako bi zakljucila da provedba predmetnog sporazuma na razini Unije nije
pozeljna. Budu¢i da se EPSU nije pozvao na iskrivljavanje Cinjenica koje su uzete u obzir za tu
¢injeni¢nu ocjenu, Sud ne moze razmotriti njegovu argumentaciju koja se odnosi na treci razlog
iz sporne odluke.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da argumentaciju EPSU-a koja se odnosi na cinjenicu da su
razlozi navedeni u spornoj odluci neto¢ni ili nerelevantni treba odbiti.

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentaciji EPSU-a prema kojoj Op¢i sud u pobijanoj presudi nije uzeo
u obzir ¢injenicu da Komisija, najavivsi u svojoj prepisci da ¢e ,analiza u¢inka” biti provedena ili
cak da je bila u tijeku, u spornoj odluci nije navela razloge zbog kojih nije provela takvu analizu,
valja istaknuti da je Opc¢i sud u tocki 138. pobijane presude smatrao da tuzitelji iz
prvostupanjskog postupka nisu precizirali na temelju koje odredbe je Komisija bila duzna
provesti takvu ,analizu ucinka” prije nego sto odbije primijeniti svoju ovlast inicijative te je stoga
odbio njihovu argumentaciju kao neosnovanu. Dakle, EPSU ne moze tvrditi da Op¢i sud u
pobijanoj presudi nije uzeo u obzir takva razmatranja. Osim toga, budu¢i da se EPSU nije pozvao
na navodnu povredu svojeg legitimnog oc¢ekivanja u prvostupanjskom postupku zbog navedenih
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razmatranja, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 107. svojeg misljenja, on se ne moze
prvi put pozivati na takvu argumentaciju u okviru ove zZalbe te je ova Zalba stoga nedopustena.

Kao tre¢e, EPSU prigovara Op¢em sudu da je u tocki 138. pobijane presude utvrdio da
komunikacije koje je Komisija objavila u podrudju socijalne politike nisu stvorile ,legitimno
oc¢ekivanje” kod tuzitelja iz prvostupanjskog postupka zbog ¢ega bi provedba ,pravnog nadzora” i
»analize uc¢inka” postala obvezna te da nije opravdao cinjenicu da je Komisija odstupila od tih
komunikacija, dok je EPSU legitimno ocekivao da ¢e ih ona slijediti. U tom pogledu valja
istaknuti da se ta tocka pobijane presude ne odnosi na komunikacije koje je Komisija objavila u
podrudju socijalne politike, nego na ,analizu ucinka” za koju se tvrdi da ju je ta institucija najavila
u SvV0joj prepisci.

Budu¢i da EPSU tom argumentacijom nastoji istaknuti navodnu povredu svojeg legitimnog
oc¢ekivanja koju je Op¢i sud trebao utvrditi zbog toga $to je Komisija odstupila od navedenih
komunikacija, valja istaknuti da je EPSU iz tih komunikacija izveo nekoliko konkretnih
argumenata u okviru svojeg prvog tuzbenog razloga u prvostupanjskom postupku, a koji se
odnosi na navodnu povredu clanka 155. stavka 2. UFEU-a i nepostojanje nadleznosti, tako
polazedi od pretpostavke da je Komisija bila duzna postovati te komunikacije. Dakle, pozivajuci
se pred Sudom na povredu svojeg legitimnog ocekivanja u vezi s obvezama koje je Komisija
preuzela u vlastitim komunikacijama, EPSU je iznio argumentaciju koju je ve¢ bio iznio u
prvostupanjskom postupku.

Tocno je da institucija, donosenjem pravila postupanja i njihovom objavom kojom najavljuje da ¢e
ih ubuduce primjenjivati na slucajeve na koje se odnose, sama sebe ogranicava u izvr§avanju svoje
diskrecijske ovlasti i od tih pravila ne moze odstupiti jer bi je se u protivnom, ako je potrebno,
moglo sankcionirati zbog povrede opcih nacela prava, kao sto su jednako postupanje ili zastita
legitimnih ocekivanja.

Medutim, kad je rije¢, kao u ovom slucaju, o izvrsavanju ovlasti koja je Komisiji dodijeljena
odredbom primarnog prava, odnosno o podnosenju prijedloga Vijec¢u koji je uvjet za donosenje
odluke potonje institucije, ne moze se smatrati da bi zbog nepostojanja njezine izricite i
nedvosmislene obveze, osobito s obzirom na vaznost institucionalne ravnoteze kojom je
obuhvacena ta ovlast, na koju se podsjeca u tocki 48. ove presude, Komisija sama sebe ogranicila
u izvr$avanju te ovlasti, obvezujudi se na ispitivanje isklju¢ivo odredenih posebnih razmatranja
prije podnosenja svojeg prijedloga, ¢ime bi izmijenila tu diskrecijsku ovlast u ovlast ograni¢enu
ispunjenjem odredenih uvjeta. Doista, iz argumenata koje je u ovom slucaju istaknuo EPSU ne
proizlazi da je Komisija preuzela takvu obvezu u komunikacijama na koje se upucuje u pogledu
izvr$avanja nadleznosti koja joj je dodijeljena clankom 155. stavkom 2. UFEU-a.

Kao cetvrto, kad je rije¢ o argumentaciji EPSU-a prema kojoj je Op¢i sud u tockama 131. i 132.
pobijane presude pogresno protumacio sudsku praksu Suda o direktivama o obavjes¢ivanju i
savjetovanju s radnicima jer ,ve¢ postoji razlika izmedu podrucnih i sredi$njih tijela vlasti”, tu
argumentaciju treba odbaciti kao o¢ito nedopustenu jer se ne odnosi konkretno na pogresku koja
se tice prava kojom su navodno zahvacene te tocke pobijane presude (vidjeti u tom smislu presudu
od 23. sije¢nja 2019., Deza/ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, t. 94.).

Drugi dio Cetvrtog zalbenog razloga stoga treba odbiti, kao i Cetvrti zalbeni razlog u cijelosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, zalbu valja odbiti u cijelosti.
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Troskovi

Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na

zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da EPSU nije uspio u postupku, te s obzirom na to da je Komisija zatrazila da EPSU snosi
troskove, treba mu naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. European Federation of Public Service Unions (EPSU) nalaze se snosenje, osim vlastitih, i
troskova Europske komisije.

Potpisi
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