g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

15. srpnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Lijekovi za humanu primjenu koji se izdaju na lijecni¢ki recept —
Direktiva 2001/83/EZ — Podrucje primjene — Oglasavanje dopisne ljekarne kojim se ne nastoji
utjecati na kupcev izbor odredenog lijeka, nego na izbor ljekarne — Nagradna igra —
Slobodno kretanje robe — Nacionalni propis — Zabrana nudenja, najavljivanja ili davanja
pogodnosti i drugih reklamnih darova u podrudju terapeutskih proizvoda — Nacini prodaje koji
su izvan podrucja primjene ¢lanka 34. UFEU-a”

U predmetu C-190/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 20. veljace 2020., koju je Sud
zaprimio 5. svibnja 2020., u postupku

DocMorris NV

protiv

Apothekerkammer Nordrhein,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik vijec¢a, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin i K. Jiirimae,
suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za DocMorris NV, A. Feissel i K. Wodarz, Rechtsanwdltinnen,
— za Apothekerkammer Nordrhein, M. Douglas, Rechtsanwalt,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, A. Sipos i M. Noll-Ehlers, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 87. stavka 3. Direktive 2001/83/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za
humanu primjenu (SL 2001., L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 56., str. 27.), kako je izmijenjena Direktivom 2012/26/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. listopada 2012. (SL 2012., L 299, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 60., str. 204.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2001/83).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva DocMorris NV, koje je osnovano u skladu s
nizozemskim pravom i vodi dopisnu ljekarnu sa sjedistem u Nizozemskoj i Apotherkerkammer
Nordrhein (Ljekarnicka komora Sjeverne Rajne, Njemacka), u vezi s promidzbenim prospektom
koji je drustvo DocMorris razdijelilo svojim njemackim kupcima u Njemackoj za ,veliku nagradnu
igru”, a kojim se kao uvjet sudjelovanja predvida slanje recepta za lijek koji se izdaje na lijecnicki
recept.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 98/34

U clanku 1. prvom stavku Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. lipnja 1998. o
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih standarda i propisa te pravila o
uslugama informacijskog drustva (SL 1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998. (SL 1998., L 217, str. 18.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 11.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 98/34),
predvidalo se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

2. ,usluga’, svaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza uz
naknadu, na daljinu, elektronskim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.”
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Direktiva 2000/31/EZ

Clanak 1. stavci 1. i 2. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.), glasi:

»1. Ova Direktiva ima za cilj doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista osiguranjem
slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva izmedu drzava ¢lanica.

2. Ova Direktiva uskladuje, u mjeri potrebnoj za postizanje cilja iz stavka 1., pojedine nacionalne
odredbe o uslugama informacijskog drustva koje se odnose na unutarnje trziste, poslovni nastan
davatelja usluga, komercijalna priopc¢enja, elektronicke ugovore [...]”

U ¢lanku 2. tocki (a) te direktive ,,usluge informacijskog drustva” definirane su kao usluge u smislu
clanka 1. prvog stavka tocke 2. Direktive 98/34.

Direktiva 2001/83

Clankom 86. Direktive 2001/83, koji se nalazi u njezinoj Glavi VIIL, naslovljenoj ,Oglasavanje”,
predvida se:

»1. Za potrebe ove glave, pod ,oglasavanjem lijekova’ podrazumijeva se svaki oblik izravnog

obavjes¢ivanja (door-to-door), pridobivanja ili poticanja, kojima je namjena promicanje

propisivanja, izdavanja, prodaje i potrosnje lijekova; ukljucujuci posebno:

— oglasavanje lijekova prema stanovnistvu,

— oglasavanje lijekova prema osobama ovlastenim za propisivanje ili izdavanje lijekova,

— posjete stru¢nih suradnika prodaje lijekova osobama ovlastenim za propisivanje lijekova

— davanje uzoraka,

— poticanje propisivanja ili izdavanja lijekova davanjem darova, obecanjem neke povlastice ili
nagrade, nagradivanjem u novcu, ili ostvarivanju bilo kakve druge koristi, osim kada je njihova

stvarna vrijednost minimalna,

— sponzoriranje promidzbenih skupova na kojima sudjeluju osobe ovlastene za propisivanje ili
izdavanje lijekova,

— sponzoriranje znanstvenih skupova na kojima sudjeluju osobe ovlastene za propisivanje ili
izdavanje lijekova, a posebno placanje troskova puta i smjestaja na takvim skupovima.

2. Odredbe ove glave ne odnose se na sljedece:
— oznacivanje kao i uputu o lijeku propisane odredbama glave V.,

— korespondenciju kojoj je prilozen materijal koji ne sluzi u promidzbene svrhe, kojom se daje
odgovor na odredeno pitanje u vezi s pojedinim lijekom,
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— informativne objave o ¢injenicama i stru¢ne materijale koji se primjerice odnose na promjene u
pakiranju, upozorenja na nuspojave ili druge izmijenjene sigurnosne informacije, trgovacke
kataloge i cjenike, pod uvjetom da ne sadrze nikakve tvrdnje o lijeku,

— informacije koje se odnose na ljudsko zdravlje ili bolesti, pod uvjetom da ne postoji cak niti
neizravno navodenje lijekova.”

Clankom 87. stavkom 3. te direktive odreduje se:
»Oglasavanje o lijeku:

— mora biti objektivno sa svrhom poticanja racionalne uporabe lijeka, predstavljajudi lijek bez
uvelicavanja njegovih svojstava,

— ne smije dovoditi korisnike u zabludu.”

U skladu s ¢lankom 88. stavcima 1. do 3. spomenute direktive:

»1. Drzave ¢lanice zabranjuju oglasavanje prema stanovnistvu lijekova koji:

(a) se izdaju samo na lijecni¢ki recept, u skladu s glavom VI,;

[...]

2. Oglasavanje o lijekovima prema stanovnistvu je dopusteno ako su lijekovi po svojem sastavu i
namjeni odredeni za primjenu bez posjeta lije¢niku u svrhu postavljanja dijagnoze, propisivanju ili
pracenju lijeCenja, a uz savjet ljekarnika, ako je potrebno.

3. Drzave clanice ovlastene su na svojem podrucju zabraniti oglasavanje prema stanovnistvu
lijekova za Cije se troskove moze ostvariti naknada istih.”

Njemacko pravo

Prvom recenicom c¢lanka 7. stavka 1. Gesetza tiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (Zakon o oglasavanju u zdravstvenom sektoru), u verziji koja se
primjenjuje na cinjenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: HWG@G), predvida se:

»Nije dopusteno nuditi, najaviti, dati ili kao pripadnik stru¢nih krugova primiti, pogodnosti i druge
reklamne darove (robu ili usluge), osim ako je rijec o:

1. pogodnostima i reklamnim darovima kod kojih je rije¢ o stvarima male vrijednosti [...].
Pogodnosti i reklamni darovi za lijekove nisu dopusteni ako se daju u suprotnosti s odredbama
o cijenama koje su na snazi na temelju [Arzneimittelgesetza (Zakon o lijekovima)].

2. pogodnostima i reklamnim darovima

a) koji se daju u odredenom nov¢anom iznosu ili novéanom iznosu koji se izraCunava na
odredeni nacin [...]

[...]
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Pogodnosti i reklamni darovi za lijekove, predvideni u tocki (a), nisu dopusteni ako se daju u
suprotnosti s odredbama o cijenama koje su na snazi na temelju Zakona o lijekovima [...]

[...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo DocMorris vodi dopisnu ljekarnu sa sjedistem u Nizozemskoj koja kupcima u Njemackoj
isporucuje lijekove koji se izdaju na lije¢nicki recept. Ona je u ozujku 2015. diljem Njemacke
razdijelila promidzbeni prospekt za ,Veliku nagradnu igru” pri ¢emu je za glavnu nagradu
predviden poklon-bon za elektri¢ni bicikl u vrijednosti od 2500 eura, a za drugu do desete
nagrade po jedna elektricna Cetkica za zube. Da bi se sudjelovalo u izvlacenju, dovoljno je drustvu
DocMorris, u unaprijed frankiranoj omotnici, poslati narudzbenicu za lijek koji se izdaje na
lije¢nicki recept i priloziti mu taj lije¢nicki recept.

Dana 16. lipnja 2015. Ljekarnicka komora Sjeverne Rajne, koja je zaduzena za nadzor pridrzavanja
profesionalnih obveza ljekarnika na tom podrudju, podnijela je Landgerichtu Frankfurt am Main
(Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka) tuzbu protiv drustva DocMorris s ciljem
prestanka oglasavanja o kojemu je rijeC jer je ono protutrzi$ne prirode.

Nakon $to je Landgericht Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni) odbio njezinu
tuzbu, Ljekarnicka komora Sjeverne Rajne podnijela je Oberlandesgerichtu Frankfurt am Main
(Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka) zalbu protiv te odluke, koju je taj sud
prihvatio. Tada je drustvo DocMorris podnijelo reviziju pred sudom koji je uputio zahtjev,
Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud, Njemacka), a kojom to drustvo trazi potvrdivanje
prvostupanjske presude.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je samo oglasavanje koje se odnosi na odredeni proizvod
obuhvaceno podruc¢jem primjene HWG-a, u suprotnosti s opéenitim oglasavanjem poduzetnika.
Medutim, oglasavanje ukupnog asortimana proizvoda ljekarne, kao $to je ono o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, moze se takoder smatrati usmjerenim na proizvod. Osim toga, iz ¢lanka 86.
stavka 1. i ¢lanka 88. stavaka 1. do 3. Direktive 2001/83 proizlazi da njome nije obuhvaéeno samo
oglasavanje koje se odnosi na neke odredene lijekove, nego i oglasavanje lijekova opcenito.

Sud koji je uputio zahtjev pita se je li nacelna zabrana reklamnih darova, koja je predvidena u
clanku 7. stavku 1. prvoj rec¢enici HWG-a, u skladu s ciljevima i odredbama Direktive 2001/83.
Smatra da se takva zabrana moze opravdati s obzirom na ¢lanak 87. stavak 3. te direktive, s
obzirom na to da se njome nastoji sprijeciti rizik da, pri odluci o nabavi lijeka, na potrosaca utjece
mogucnost dobivanja reklamnih darova povezanih s kupnjom tog lijeka. U tom pogledu smatra da
bi se pacijentova odluka da nabavi lijek koji se izdaje na lije¢nicki recept u tuzemnoj ili inozemnoj
dopisnoj ljekarni, umjesto u stacionarnoj ljekarni koja moze pruziti objektivho potrebno
savjetovanje, trebala temeljiti na objektivnim razlozima, a ne na takvim poticajima.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev tvrdi da Direktiva 2001/83 ne sadrzava nikakvu posebnu
odredbu u vezi s oglasavanjem lijeka u obliku igre koja ukljucuje izvlacenje. Osim toga, iz presude
od 19. listopada 2016., Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776) proizlazi da se
dopisnim ljekarnama sa sjedistem u drugim drzavama clanicama ne moze zabraniti da cijenama
konkuriraju klasi¢nim ljekarnama sa sjediStem na podrucju doti¢ne drzave clanice, s ciljem
kompenziranja ograni¢enja njihove ponude usluga, koje je povezano s nemoguénoscu da
pacijentima na licu mjesta daju pojedinacne savjete.
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Medutim, zbog pravnog okvira koji se u Njemackoj primjenjuje na prodaju lijekova na lije¢nicki
recept i, osobito, zbog toga Sto tijela zdravstvenog osiguranja snose veci dio troskova takvih
lijekova, izmedu klasi¢nih ljekarni sa sjedistem u Njemackoj ne postoji konkurencija cijenama
koja je usporediva s onom koja postoji u drugim trzisSnim sektorima. Dopisne ljekarne sa
sjedistem u drugim drzavama clanicama provode, dakle, drugi oblik konkurencije cijenama time
$to svojim kupcima nude pogodnosti s novéanom vrijednoscu, u obliku poklon-bonova i premija.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

sJe li u skladu s odredbama Glave VIII,, a narocito s ¢clankom 87. stavkom 3. Direktive [2001/83],
ako se nacionalna odredba — u ovom slucaju: ¢lanak 7. stavak 1. prva recenica [HWG-a] — tumaci
na nacin da je dopisnoj ljekarni sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici zabranjeno raspisati nagradnu
igru u svrhu pridobivanja kupaca ako je sudjelovanje u toj nagradnoj igri povezano s predajom
recepta za lijek za humanu primjenu koji se izdaje na lijecnicki recept, ako raspisana nagrada nije
lijek, nego neki drugi predmet — u ovom slucaju: elektri¢ni bicikl u vrijednosti od 2500 eura i
elektricne cetkice za zube — te ako nema bojazni da ¢e se time poticati neprimjereno ili
pretjerano koristenje lijekova?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se odredbama sadrzanima u Glavi
VIIL Direktive 2001/83, a osobito njezinu ¢lanku 87. stavku 3., nacionalni propis kojim se ljekarni
koja dopisno prodaje lijekove zabranjuje organiziranje reklamne kampanje u obliku nagradne igre
kojom se sudionicima omogucuje dobivanje predmeta za svakodnevnu upotrebu koji nisu lijekovi,
pri cemu je za sudjelovanje u toj igri potrebno poslati narudzbenicu za lijek za humanu primjenu
koji se izdaje na lijecnicki recept, uz prilaganje tog recepta.

U tom pogledu valja istaknuti da se to pitanje temelji na pretpostavci da se Direktiva 2001/83
primjenjuje na glavni postupak.

Glavom VIII. Direktive 2001/83, koja se odnosi na oglasavanje lijekova i sadrzava clanak 87.
stavak 3. te direktive, ureduju se sadrzaj reklamne poruke i nacini oglasavanja odredenih lijekova,
ali ne i oglasavanje usluga dopisne prodaje lijekova (vidjeti u tom smislu presudu od
1. listopada 2020., A (Oglasavanje i prodaja lijekova na internetu), C-649/18, EU:C:2020:764,
t. 49.150.).

Medutim, postavljeno se pitanje odnosi na zabranu nagradne igre kojom se kupce ne zeli
potaknuti na to da u odredenoj ljekarni kupe odredeni lijek, nego bilo koji lijjek koji im je
propisao njihov lije¢nik. Drugim rijecima, kao $to je to u svojim pisanim ocitovanjima istaknula
Ljekarnicka komora Sjeverne Rajne, reklamnom kampanjom poput one koju je u ovom slucaju
organiziralo drustvo DocMorris ne nastoji se utjecati na kupcev izbor odredenog lijeka, nego na
izbor ljekarne u kojoj taj kupac kupuje taj lijek, a taj izbor prethodi izboru lijeka. Stoga nije rije¢ o
oglasavanju odredenog lijeka, nego ukupnog asortimana lijekova koji se izdaju na lije¢nicki recept i
prodaju u ljekarni o kojoj je rijec.

Iz toga slijedi da reklamna kampanja, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, nije
obuhvacena podruc¢jem primjene Glave VIII. Direktive 2001/83.
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Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u okviru postupka suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Suda ustanovljene u clanku 267. UFEU-a, na Sudu je da nacionalnom sudu
pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da donese odluku u postupku koji se pred njim vodi.
Slijedom toga, ¢ak i ako je sud koji je uputio zahtjev formalno ogranicio svoje pitanje na tumacenje
odredene odredbe prava Unije, ta okolnost ne spre¢ava Sud da mu pruzi sve elemente tumacenja
prava Unije koji mogu biti korisni za rjeSavanje predmeta koji se pred njim vodi, bez obzira na to je
li se taj sud u tekstu svojeg pitanja na njih pozvao. U tom pogledu na Sudu je da iz svih podataka
koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, a osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku, utvrdi one elemente prava Unije koje je, s obzirom na predmet
glavnog postupka, potrebno protumaciti (presuda od 18. rujna 2019., VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, t. 50. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, u suprotnosti s onim sto je tvrdilo vise zainteresiranih osoba u svojim odgovorima
na pitanje koje zahtijeva pisani odgovor i koje je Sud uputio strankama postupka i drugim
zainteresiranim osobama, u smislu ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije, valja istaknuti da iz
podataka navedenih u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje ne proizlazi da je tumacenje
Direktive 2000/31 relevantno za rjeSavanje glavnog postupka.

Naime, kao §to to proizlazi iz njezinih ¢lanaka 1. i 2., ta se direktiva odnosi na ,usluge
informacijskog drustva”, definirane u njezinu clanku 2. tocki (a), upucivanjem na ¢lanak 1. prvi
stavak tocku 2. Direktive 98/34, pri cemu se potonjom odredbom poblize odreduje da je rijec o
»svak[oj] uslu[zi] koja se obi¢no pruza uz naknadu, na daljinu, elektronskim sredstvima te na
osobni zahtjev primatelja usluga”.

Medutim, postavljeno se pitanje odnosi na reklamnu kampanju za usluge prodaje lijekova koje se
ne pruzaju elektronskim sredstvima, nego dopisno. Naime, iz promidzbenog prospekta o kojem je
rije¢ u glavnhom postupku, navedenog u zahtjevu za prethodnu odluku, proizlazi da je za
sudjelovanje u nagradnoj igri o kojoj je rije¢ u glavnom postupku kupac trebao uputiti narudzbu
drustvu DocMorris na nac¢in da mu u unaprijed frankiranoj omotnici posalje narudzbeni obrazac
sastavljen na papiru i prilozi recept kojim se propisuje naruceni lijek, pri ¢emu se, stoga, ta
narudzba ne mora provesti putem internetske prodajne stranice.

Po tome se, kao $to je to u biti u svojim pisanim ocitovanjima istaknula Europska komisija, ovaj
predmet razlikuje od onoga u kojemu je donesena presuda od 1. listopada 2020, A (Oglasavanje i
prodaja lijekova na internetu), (C-649/18, EU:C:2020:764), koji se odnosio na reklamnu kampanju
za usluge internetske prodaje lijekova koji se izdaju bez lijecnickog recepta, a koja se odvija kako u
fizickom obliku, tako i na internetskoj stranici doti¢ne ljekarne.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, s obzirom na to da zabrana organiziranja nagradnih igara
Ciji je cilj promidzba usluga prodaje lijekova koje se pruzaju dopisno nije predmet uskladivanja na
razini Europske unije, utvrdivanje pravila u tom podrucju ostaje u nadleznosti drzava c¢lanica, pod
uvjetom da se postuju, osobito, temeljne slobode sadrzane u UFEU-u.

U tom pogledu valja istaknuti da se nacionalni propis kojim se zabranjuje organiziranje igre ciji je
cilj promidzba prodaje lijekova, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, moze povezati i
sa slobodom pruzanja usluga, jer se takav propis primjenjuje na ljekarne ¢ija je djelatnost, osobito,
maloprodaja lijekova i ograni¢ava nacine za promociju njihovih usluga, ukljucuju¢i dopisnu
prodaju, i sa slobodnim kretanjem robe, s obzirom na to da se njime ureduje odredeni oblik

ECLI:EU:C:2021:609 7



30

31

32

33

34

35

36

Presupa op 15. 7. 2021. — PrepmeT C-190/20
DocMOoRRris

stavljanja na trziste lijekova, za koje je nesporno da su obuhvacdeni pojmom ,robe” u smislu
odredaba UFEU-a o slobodnom kretanju robe (vidjeti u tom smislu presudu od 18. rujna 2019.,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, t. 57. 1 60.).

Ako je nacionalna mjera povezana i sa slobodom kretanja robe i sa slobodom pruzanja usluga, Sud
je u nacelu ispituje samo s obzirom na jednu od tih dviju temeljnih sloboda ako se pokaze da je
jedna od njih posve sporedna u odnosu na drugu te da se moze s njom povezati (presuda od
18. rujna 2019., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, t. 58. i navedena sudska praksa).

U ovom se slu¢aju HWG ne odnosi na obavljanje ljekarnicke djelatnosti ili usluge dopisne prodaje
kao takve, nego se njime ureduje odredeni oblik reklamne kampanje za lijekove koji se prodaju.
Usto je, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, Sirenje oglasnih poruka
o usluzi dopisne prodaje lijekova, iako se njime ne nastoji promicati odredene lijekove, sekundaran
element u odnosu na promidzbu prodaje tih lijekova koja ¢ini krajnji cilj reklamne kampanje.

S obzirom na to da aspekt slobodnog kretanja robe u ovom slucaju prevladava nad aspektom
slobodnog pruzanja usluga, treba se osloniti na odredbe UFEU-a koje se odnose na prvu od tih
sloboda (vidjeti po analogiji presudu od 25. ozujka 2004., Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, t. 47.).

Slobodno kretanje robe temeljno je nacelo UFEU-a koje svoj izri¢aj nalazi u zabrani koli¢inskih
ogranic¢enja uvoza medu drzavama clanicama i svih mjera s istovrsnim ucinkom, navedenoj u
clanku 34. UFEU-a (presuda od 19. listopada 2016., Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, t. 20.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, zabrana mjera s istovrsnim ucinkom kao
kolic¢inska ogranicenja, propisana ¢lankom 34. UFEU-a, odnosi na svaku mjeru drzava ¢lanica koja
moze, izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, ograniciti uvoz medu drzavama clanicama
(vidjeti, medu ostalim, presude od 11. srpnja 1974., Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, t. 5. i od
19. listopada 2016., Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, t. 22. i navedenu
sudsku praksu).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u smislu sudske prakse navedene u prethodnoj tocki ove
presude, trgovinu izmedu drzava ¢lanica ne moze izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno
ograniciti primjena nacionalnih odredbi koje ogranicavaju ili zabranjuju odredene nacine prodaje
na proizvode podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica, pod dvostrukim uvjetom da se, s jedne strane,
one primjenjuju na sve relevantne gospodarske subjekte koji obavljaju djelatnost na nacionalnom
podrudju i da, s druge strane, na isti nacin utjecu, pravno ili ¢injeni¢no, na stavljanje na trziste
domacih proizvoda i proizvoda iz drugih drzava ¢lanica. Naime, ¢im su navedeni uvjeti ispunjeni,
primjena propisa takve vrste na prodaju proizvoda podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica koji
udovoljavaju zahtjevima koje je postavila ta drzava clanica ne moze sprijeciti pristup tih
proizvoda trzistu ili ga ograniciti vise nego sto je to sluc¢aj s domadim proizvodima (vidjeti u tom
smislu presude od 24. studenoga 1993., Keck i Mithouard, C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905,
t. 16. i od 21. rujna 2016., Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, t. 35. i navedenu
sudsku praksu).

Sud je odredbe kojima se, medu ostalim, ograni¢avaju moguénosti poduzetnika u pogledu
oglasavanja smatrao ,odredbama kojima se ureduju nacini prodaje” u smislu presude od
24. studenoga 1993., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905) (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. ozujka 2004., Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, t. 38. i navedenu sudsku
praksu).
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Valja podsjetiti na to da se ¢lankom 7. stavkom 1. prvom recenicom HWG-a, koja ¢ini temelj
zabrane reklamne kampanje o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku, nastoji urediti nudenje
pogodnosti i drugih reklamnih darova s novcanom vrijedno$¢u u podrucju prodaje lijekova. Iz
toga slijedi da se za takvu odredbu nacionalnog prava treba smatrati da ,ureduje nacine prodaje”
u smislu sudske prakse Suda.

Kao $to to proizlazi iz presude od 24. studenoga 1993., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91,
EU:C:1993:905), takav nacin prodaje moze, pak, biti izvan podrucja primjene clanka 34. UFEU-a
samo ako ispunjava dva uvjeta navedena u tocki 35. ove presude.

Kad je rije¢ o prvom od tih dvaju uvjeta, valja istaknuti da se, u ovom slucaju, HWG bez razlike
primjenjuje na sve ljekarne koje prodaju lijekove na njemackom drzavnom podrudju, bez obzira
na to imaju li sjediste na drzavnom podrucju Savezne Republike Njemacke ili u drugoj drzavi
¢lanici.

Kad je rije¢ o drugome uvjetu, valja podsjetiti na to da je Sud u vise navrata presudio da nacionalne
odredbe kojima se zabranjuju odredene vrste oglasavanja u odredenim sektorima na isti nacin
utjecu, pravno ili ¢injeni¢no, na stavljanje na trziste nacionalnih proizvoda i stavljanje na trziste
proizvoda podrijetlom iz drugih drzava clanica, slijedom cega predstavljaju nacine prodaje koji ne
ulaze u podrudje primjene ¢lanka 34. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 15. prosinca 1993.,
Hiinermund i dr., C-292/92, EU:C:1993:932, t. 21. i 22.; od 9. veljace 1995., Leclerc-Siplec,
C-412/93, EU:C:1995:26, t. 21. do 24. i od 25. ozujka 2004., Karner, C-71/02, EU:C:2004:181,
t. 42.). To je osobito vrijedilo za pravilo o profesionalnoj etici kojim se ljekarnama zabranjuje da
izvan svojeg poslovnog prostora oglasavaju parafarmaceutske proizvode koje su ovlastene
stavljati na trziSte (presuda od 15. prosinca 1993., Hiinermund i dr. C-292/92, EU:C:1993:932,
t. 22. do 24.).

Doduse, Sud je utvrdio da se ne moze iskljuciti da potpuna zabrana odredenog oblika promidzbe
proizvoda u nekoj drzavi ¢lanici, koji se u njoj zakonito prodaje, ima vec¢i uc¢inak na proizvode
podrijetlom iz drugih drzava Clanica (vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 1997., De Agostini i
TV-Shop, C-34/95 a C-36/95, EU:C:1997:344, t. 42. i od 8. ozujka 2001., Gourmet International
Products, C-405/98, EU:C:2001:135, t. 19.).

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocke 21. ove presude, predmet zabrane kao $to je ona koja je
uvedena HWG-om nije promidzba odredenog proizvoda, u ovom slucaju lijeka, nego promidzba
dopisne prodaje svih vrsta lijekova, podrijetlom iz Njemacke, ali i iz drugih drzava ¢lanica.

Iz toga slijedi da su dva uvjeta za primjenu sudske prakse koja proizlazi iz presude od
24. studenoga 1993., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905), kako su navedeni u
tocki 35. ove presude, u potpunosti ispunjena kad je rije¢ o nacinu prodaje poput onoga iz glavnog
postupka.

Taj zakljucak nije suprotan razmatranjima iz tocke 24. presude od 19. listopada 2016., Deutsche
Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776), koju navodi sud koji je uputio zahtjev.
Zabrana igara kojima je cilj promidzba prodaje lijekova ima znatno blaze posljedice za dopisne
ljekarne nego potpuna zabrana konkurencije cijenama, o kojoj je rije¢ u toj presudi. Usto, takva
zabrana pogada i klasi¢ne ljekarne, koje bi takoder imale interesa za promidzbu prodaje svojih
lijekova putem promidzbenih igara.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti, s jedne strane, da
Direktivu 2001/83 treba tumaciti na nacin da se ona ne primjenjuje na nacionalni propis kojim se
ljekarni koja dopisno prodaje lijekove zabranjuje organiziranje reklamne kampanje u obliku
nagradne igre kojom se sudionicima omogucuje dobivanje predmeta za svakodnevnu upotrebu
koji nisu lijekovi, pri cemu je za sudjelovanje u toj igri potrebno poslati narudzbenicu za lijek za
humanu primjenu koji se izdaje na lije¢nicki recept, uz prilaganje tog recepta i, s druge strane, da
clanak 34. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi takav nacionalni propis.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku
Zajednice o lijekovima za humanu primjenu, kako je izmijenjena Direktivom
2012/26/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012., treba tumaciti na
nacin da se ona ne primjenjuje na nacionalni propis kojim se ljekarni koja dopisno
prodaje lijekove zabranjuje organiziranje reklamne kampanje u obliku nagradne igre
kojom se sudionicima omogucuje dobivanje predmeta za svakodnevnu upotrebu koji nisu
lijekovi, pri cemu je za sudjelovanje u toj igri potrebno poslati narudzbenicu za lijek za
humanu primjenu koji se izdaje na lijecnicki recept, uz prilaganje tog recepta.

2. Clanak 34. UFEU-a treba tumaditi na nac¢in da mu se ne protivi takav nacionalni propis.

Potpisi
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