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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

15. srpnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Sudska nadleznost i izvrSenje odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 7. to¢ka 2. — Nadleznost u stvarima povezanima s deliktima ili
kvazideliktima — Mjesto nastanka Stete — Zabranjeni sporazum za koji je utvrdeno da je protivan
¢lanku 101. UFEU-a i ¢lanku 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru —
Odredivanje medunarodne i mjesne nadleznosti — Koncentracija nadleznosti u korist
specijaliziranog suda”
U predmetu C-30/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-4a, koji je uputio Juzgado de
lo Mercantil n° 2 de Madrid (Trgovacki sud br. 2 u Madridu, Spanjolska), odlukom od
23. prosinca 2019., koji je Sud zaprimio 22. sijecnja 2020., u postupku
RH
protiv
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (izvjestitelj) i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za drustva AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB i
Volvo Group Espana SA, R. Murillo Tapia i N. Gémez Bernardo, abogados,

— za $panjolsku vladu, S. Centeno Huerta i J. Rodriguez de la Raa Puig, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, A.-L. Desjonqueéres, N. Vincent i A. Daniel, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, M. Heller i C. Urraca Caviedes, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. travnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. tocke 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160,
str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, drustva RH i, s druge strane, drustava AB
Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB i Volvo Group Espaiia
SA, vezano za isplatu naknade za Stetu koju je drustvo RH pretrpjelo zbog protutrzi$nih praksi
drustava tuzenika iz glavnog postupka, koje je Europska komisija sankcionirala na temelju
clanka 101. UFEU-a i clanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od
2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.; u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-u).

Pravni okvir
Uvodne izjave 15., 16. i 34. Uredbe br. 1215/2012 formulirane su ovako:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti §to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da
se nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati
na temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet
spora ili autonomija stranaka jamce drukcije povezane ¢imbenike. Samostalno se mora
utvrditi domicil pravne osobe, kako bi se zajednic¢ka pravila ucinila transparentnijima i
izbjegli sukobi nadleznosti.

(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove nadleznosti temeljene na
uskoj povezanosti izmedu suda i tuzbe ili zbog olaksavanja pravilnog sudovanja. Postojanje
uske povezanosti trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti mogu¢nost da tuzenik
bude tuzen pred sudom drzave clanice u vezi kojeg mu nije bilo moguée razumno
predvidjeti. Vazno je, posebno u slucajevima u vezi izvanugovornih obveza koje nastaju iz
povrede privatnosti i osobnih prava, ukljucujudi klevetu.
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[...]

(34) Treba se osigurati kontinuitet izmedu Konvencije [od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti
i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.)],
Uredbe [Vije¢a] (EZ) br. 44/2001 [od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti, priznavanju
i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)] i ove Uredbe, a u tom
cilju potrebno je donijeti i prijelazne odredbe. Isti se zahtjev za kontinuitetom primjenjuje u
pogledu tumacenja Suda Europske unije o [toj konvenciji iz 1968.] i uredbama koje je
zamjenjuju.”

Poglavlje II. Uredbe br. 1215/2012, naslovljeno ,Nadleznost”, uz ostalo sadrzava odjeljak 1.,
naslovljen ,,Opce odredbe”, i odjeljak 2., naslovljen ,Posebna nadleznost”. Clanak 4. stavak 1. te
uredbe, koji se nalazi u tom odjeljku 1., odreduje:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave Clanice.”

Clanak 5. stavak 1. iste uredbe, koji se takoder nalazi u navedenom odjeljku 1., predvida:

»Osobe koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene pred sudovima druge drzave ¢lanice, samo
na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.”

Clanak 7. Uredbe br. 1215/2012, koji se nalazi u odjeljku 2. poglavlja II. te uredbe, odreduje:
»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

1. (a) u stvarima povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvr$enja konkretne obveze;

2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili
moze nastati $tetna radnja;

[...]"

Glavni postupak i prethodno pitanje

RH je poduzece s domicilom u Cérdobi (Spanjolska), gdje je izmedu 2004. i 2009. od koncesionara
drustva Volvo Group Espafa kupilo pet kamiona. Prvi od tih kamiona prvotno je bio pod
leasingom, nakon cega ga je RH otkupio tijekom 2008.

Dana 19. srpnja 2016. Komisija je donijela Odluku C(2016) 4673 final o postupku primjene
¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824 — Kamioni) (SL 2017.,
C 108, str. 6.; u daljnjem tekstu: odluka od 19. srpnja 2016.).

Komisija je u toj odluci utvrdila postojanje zabranjenog sporazuma u kojem je sudjelovalo 15
medunarodnih proizvodaca kamiona, medu kojima Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe i
Volvo Lastvagnar, i to u pogledu dviju kategorija proizvoda, tj. kamiona mase izmedu 6 i 16 tona te
kamiona mase vece od 16 tona, bez obzira radi li se o teglja¢ima ili traktorima.

ECLI:EU:C:2021:604 3
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Komisija je smatrala da je povreda ¢lanka 101. UFEU-a obuhvacala cijeli Europski gospodarski
prostor (EGP) i da je trajala od 17. sije¢nja 1997. do 18. sije¢nja 2011. Stoga je izrekla novc¢ane
kazne svim uklju¢enim subjektima, osim jednog subjekta koji je slijedom pokajnickog programa
uzivao potpuni imunitet.

RH je podnio tuzbu za isplatu naknade $tete protiv drustava Volvo (Goteborg, Svedska), Volvo
Group Trucks Central Europe (Ismaning, Njemacka), Volvo Lastvagnar (Goteborg) i Volvo
Group Espafia (Madrid, Spanjolska), u prilog kojoj tvrdi da je pretrpio $tetu jer je prilikom kupnje
pet spomenutih vozila platio visu cijenu zbog tajnih dogovora koje je Komisija sankcionirala.

Iako je RH kupio vozila u Cérdobi i iako ima domicil u tom gradu, on je tuzbu podnio Juzgadu de
lo Mercantil n° 2 de Madrid (Trgovacki sud br. 2 u Madridu, Spanjolska). Sud koji je uputio zahtjev
napominje da tuZenici iz glavnog postupka nisu osporili njegovu mjesnu nadleznost, tako da
primjenom nacionalnog prava treba smatrati da su oni presutno odabrali nadleznost tog suda.

Medutim, navedeni su tuZenici istaknuli prigovor medunarodne nenadleznosti smatraju¢i da
»-mjest[o] u kojem je nastala ili moze nastati Stetna radnja”, koje se navodi u ¢lanku 7. tocki 2.
Uredbe br. 1215/2012, jest mjesto uzro¢nog dogadaja, tj. konkretno mjesto u kojem je zabranjeni
sporazum o kamionima zakljucen, a ne mjesto domicila tuzitelja iz glavnog postupka. Bududi da je
zabranjeni sporazum bio zaklju¢en u drugim drzavama clanicama Europske unije, ti tuzenici
smatraju da $panjolski sud nije nadlezan.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da postoje ozbiljne dvojbe u pogledu nacina na koji treba
tumaciti ¢lanak 7. toc¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012.

U tom smislu istice da, u skladu s presudom od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, t. 56.), kada se protiv tuzenika sa sjedistima u razlicitim drzavama
¢lanicama tuzbom zahtijeva naknada Stete zbog jedinstvene i trajne povrede clanka 101. UFEU-a i
clanka 53. Sporazuma o EGP-u koju je utvrdila Komisija, u kojoj su sudjelovali u vise drzava
¢lanica u razli¢itim trenucima i na razli¢itim mjestima, Stetna radnja dogodila se u pogledu svake
od navodnih Zrtava pojedinacno, pa svaka od njih moze odabrati hoce li tuzbu podnijeti sudu
mjesta u kojem je zabranjeni sporazum konacno sklopljen ili, ovisno o slucaju, mjesta u kojem je
sklopljen posebni sporazum koji se moze identificirati kao dogadaj koji je sam po sebi uzrokovao
navodnu Stetu, ili sudu mjesta u kojem se nalazi njezino registrirano sjediste.

Stoga smatra da je tuzenike iz glavnog postupka moguce tuziti na $panjolskom drzavnom
podrudju, imajudi u vidu mjesto u kojem se nalazi registrirano sjediste drustva RH.

Zatim, kada je konkretno rije¢ o zabranjenom sporazumu o kamionima koji je Komisija
sankcionirala u odluci od 19. srpnja 2016., sud koji je uputio zahtjev takoder istice da je Sud u
presudi od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, t. 33.) zakljucio da, ako se
trziste na koje utjece protutrzisno ponasanje nalazi u drzavi ¢lanici na ¢ijem je podruc¢ju navodno
nastala odnosna Steta, valja smatrati da se mjesto nastanka Stete, za potrebe primjene ¢lanka 7.
tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, nalazi u toj drzavi ¢lanici.

Sud koji je uputio zahtjev pita se medutim upucuje li sudska praksa izlozena u prethodnoj

tocki ove presude na medunarodnu nadleznost sudova drzave clanice u kojoj je Steta nastala ili
pak ona i izravno odreduje nacionalnu mjesnu nadleznost u toj drzavi ¢lanici. Drugim rijecima,

4 ECLI:EU:C:2021:604



19

20

21

22

23

24

25

Presupa op 15. 7. 2021. — Prepmer C-30/20
VOLVO I DR.

smatra da je potrebno utvrditi je li ¢clanak 7. toc¢ka 2. Uredbe br. 1215/2012 pravilo koje ureduje
isklju¢ivo medunarodnu nadleznost ili se pak radi o dvojakom ili mjeSovitom pravilu koje djeluje
i kao pravilo nacionalne mjesne nadleznosti.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nacionalna sudska praksa i sudska praksa Unije ne
omogucavaju da se ta dvojba otkloni.

U tim okolnostima, Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Trgovacki sud br. 2 u Madridu)
odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedece prethodno pitanje:

»Lrebali ¢clanak 7. tocku 2. Uredbe br. 1215/2012, u dijelu u kojem predvida da osoba s domicilom
na podrudju jedne drzave clanice moze biti tuzena u drugoj drzavi clanici ,[...] u stvarima
povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojemu se dogodio stetni dogadaj
ili bi se on mogao dogoditi’, tumaciti na nacin da se njime utvrduje samo medunarodna
nadleznost sudova drzave Clanice u kojoj se navedeno mjesto nalazi, tako da se za odredivanje
nacionalnog mjesno nadleznog suda u toj drzavi upucuje na nacionalna postupovna pravila, ili ga
treba tumaciti kao mjesovito pravilo kojim se shodno tome izravno odreduje i medunarodna i
nacionalna mjesna nadleznost, bez potrebe upucivanja na nacionalne propise?”

Dopustenost

Tuzenici iz glavnog postupka trazili su da se utvrdi da je zahtjev nedopusten zbog toga Sto je
odgovor na pitanje koje postavlja sud koji je uputio zahtjev jasan.

Valja medutim podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pitanja vezana uz
tumacenje prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji
utvrduje pod vlastitom odgovorno$¢u i ciju to¢nost Sud nije duzan provjeravati, uzivaju
presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu koji je uputio nacionalni sud
samo kad je ocito da trazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze sa stvarnoscu ili
predmetom glavnog postupka, kada je problem hipotetske naravi ili kad Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su potrebni kako bi na koristan nacin odgovorio na
pitanja koja su mu postavljena (presuda od 9. srpnja 2020., Verein fiir Konsumenteninformation,
C-343/19, EU:C:2020:534, t. 19.).

Osim toga, da bi bio dopusten, zahtjev za prethodnu odluku mora uz tekst prethodnih pitanja
sadrzavati i informacije koje se zahtijevaju u ¢lanku 94. tockama (a) do (c) Poslovnika Suda,
odnosno, u bitnome, cinjeni¢ni i zakonodavni okvir spora iz glavnog postupka te osnovna
objasnjenja zasto su odabrane odredbe prava Unije Cije tumacenje nacionalni sud trazi, kao i
objasnjenja o vezi koju uspostavlja izmedu tih odredbi i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog
u sporu koji je pred njim pokrenut (rjesenje od 16. ozujka 2021., DS (Rodoslovlje konja) (C-557/20,
neobjavljeno, EU:C:2021:204), t. 21. i navedena sudska praksa).

Dakle, ¢injenica, makar bila i dokazana, da se na upit suda koji je uputio zahtjev moze pruziti jasan
odgovor, u svakom slucaju ne moze utjecati na dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku.

U konkretnom slucaju, sud koji je uputio zahtjev precizno je izloZio razlog zbog kojeg je u
¢injeni¢nom i pravnom kontekstu spora iz glavnog postupka te s obzirom na sudski praksu, s jedne
strane, Suda i, s druge strane, Tribunala Supremo (Vrhovni sud, gpanjolska), vazno da Sud pojasni
doseg clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012.

ECLI:EU:C:2021:604 5
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Stoga valja utvrditi da je prethodno pitanje dopusteno.

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 7. to¢ku 2. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da na trzistu na koje utjecu tajni dogovori o utvrdivanju i
povecavanju cijena robe, za odlucivanje, po osnovi mjesta nastanka $tete, o tuzbi za naknadu
Stete prouzrocCene tim dogovorima protivnima c¢lanku 101. UFEU-a, medunarodno i mjesno
nadlezan jest bilo sud na ¢ijem je podrucju poduzece koje se smatra ostecenim kupilo robu koja
je pod utjecajem tih dogovora, ili, u slucaju kad je to poduzece izvrsilo kupnju u vise mjesta, sud
na ¢ijem se podrucju nalazi registrirano sjediste tog poduzeca.

Uvodno valja podsjetiti da, s obzirom na to da se Uredbom br. 1215/2012 stavlja izvan snage i
zamjenjuje Uredba br. 44/2001, koja je i sama zamijenila Konvenciju od 27. rujna 1968. o sudskoj
nadleznosti i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, kako je izmijenjena
kasnijim konvencijama o pristupanju novih drzava ¢lanica toj konvenciji, tumacenje Suda u vezi s
odredbama potonjih pravnih instrumenata vrijedi i za Uredbu br. 1215/2012 kada se te odredbe
mogu smatrati ,istovjetnima” (vidjeti presudu od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

To je slucaj sa, s jedne strane, ¢lankom 5. tockom 3. Uredbe br. 44/2001 i, s druge strane,
¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012, u vezi s kojima je Sud opetovano utvrdivao da se
pojam ,mjesta u kojem je nastala [...] Stetna radnja”, u smislu tih odredbi, odnosi kako na mjesto
gdje je nastala Steta, tako i na mjesto uzrocnog dogadaja zbog kojeg je ta Steta nastala, tako da
tuzenik moze biti tuzen, prema tuziteljevu izboru, pred sudom jednog ili drugog od navedenih
mjesta (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Iz njegove odluke razvidno je da sud koji je uputio taj zahtjev konkretno pokusava odrediti mjesto
nastanka Stete.

Iz odluke od 19. srpnja 2016. proizlazi da je utvrdena povreda c¢lanka 101. UFEU-a, koja je
uzrokovala navodnu Stetu, obuhvacala cijelo trziste EGP-a te je stoga dovela do poremecaja
trziSnog natjecanja na tom trzistu. U tim okolnostima valja zakljuciti da se mjesto nastanka te
Stete, za potrebe primjene clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, nalazi na navedenom trzistu
kojeg je Spanjolska dio (vidjeti po analogiji presudu od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, t. 32. 1 33.).

Takvo utvrdivanje mjesta nastanka Stete je, medu ostalim, u skladu sa zahtjevima uskladenosti iz
uvodne izjave 7. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o
pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II) (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.) jer, u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 3. tockom (a) te uredbe, pravo koje se primjenjuje u slu¢aju tuzbi za naknadu $tete u vezi
s ograni¢avanjem trziSnog natjecanja jest pravo drzave u kojoj je trziSte na koje se utjece ili se
moze utjecati (presuda od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, t. 35.).

Kada je rije¢ o pitanju koji je sud u tako odredenoj drzavi c¢lanici nadlezan, iz samog teksta

clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da ta odredba izravno i neposredno povjerava
kako medunarodnu tako i mjesnu nadleznost sudu mjesta u kojem je nastala steta. Kao $to je
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nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 46. svojeg misljenja, u prilog toj analizi konkretno govori
izvjes¢e P. Jenarda o Konvenciji od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i izvrsenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1979., C 59, str. 1.).

To znaci da drzave ¢lanice ne mogu primjenjivati razlicite kriterije za dodjelu nadleznosti od onih
koji proizlaze iz navedenog ¢lanka 7. tocke 2. Medutim, treba napomenuti to da je razgranicenje
podrudja jurisdikcije suda na kojem se nalazi mjesto nastanka stete, u smislu te odredbe, nacelno
u organizacijskoj nadleznosti drzave ¢lanice kojoj taj sud pripada.

Kao $to su to naglasili tuzenici iz glavnog postupka, $panjolska i francuska vlada te Komisija,
navedena se odredba ne protivi tomu da drzava clanica odluci povjeriti jednu odredenu vrstu
sporova samo jednom sudu, koji bi onda bio isklju¢ivo nadlezan bez obzira na mjesto nastanka
Stete u toj drzavi.

Sud je naime ve¢ naveo da koncentracija nadleznosti pred samo jednim specijaliziranim sudom
moze biti opravdana u interesu dobrog sudovanja (vidjeti u tom smislu presudu od
18. prosinca 2014., Sanders i Huber, C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, t. 44.).

Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 128. svojeg misljenja, u kontekstu ¢lanka 7.
tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, tehnicka slozenost pravila koja se primjenjuju na tuzbe za
naknadu S$tete u slucaju povreda odredaba prava trziSnog natjecanja takoder moze govoriti u
prilog koncentracije nadleznosti.

Ako takav specijalizirani sud ne postoji, odredivanje mjesta nastanka Stete radi utvrdivanja koji je
sud u drzavama clanicama nadlezan za odlucivanje o tuzbi za naknadu $tete zbog tajnih dogovora
protivnih clanku 101. UFEU-a, mora biti u skladu s ciljevima blizine i predvidljivosti pravila o
nadleznosti te dobrog sudovanja na koje se podsjeca u uvodnim izjavama 15. i 16. Uredbe
br. 1215/2012 (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, t. 34.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da u slu¢aju kupnje robe koja kao posljedica manipulacije njezina
proizvodaca ima umanjenu vrijednost, sud nadlezan za odlucivanje o tuzbi za naknadu Stete koja
se sastoji povecanih troskova koje je kupac platio, jest sud mjesta u kojem je roba kupljena (vidjeti
u tom smislu presudu od 9. srpnja 2020., Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, t. 37.140.).

To rjesenje treba primijeniti i u kontekstu poput onoga iz glavnog postupka, i to neovisno o
pitanju je li sporna roba bila izravno ili neizravno kupljena od tuzenika, uz neposredni prijenos
vlasni$tva ili slijedom ugovora o leasingu. Medutim, treba napomenuti da navedeno rjeSenje
pretpostavlja da je osteceni kupac isklju¢ivo kupio robu koja je bila pod utjecajem predmetnih
tajnih dogovora na podrucju samo jednog suda. Naime, u protivhom se ne bi moglo odrediti
samo jedno mjesto nastanka Stete u odnosu na oste¢enog kupca.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je Sud u kontekstu tuzbe za naknadu Stete prouzrocene
dogovorima protivnima c¢lanku 101. UFEU-a, a koja se sastojala od povecanih troskova pla¢enih
zbog nerealno visoke cijene, zaklju¢io da se mjesto nastanka Stete moze odrediti samo za svaku
navodnu zrtvu pojedinacno te da se u nacelu nalazi tamo gdje je njezino registrirano sjediste
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, t. 52.).
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U slucaju kupnje izvr$ene na viSe mjesta, povjeravanje nadleznosti sudu na cijem se podrucju
nalazi registrirano sjediste o$tecenog poduzeca u skladu je sa zahtjevom predvidljivosti na koji se
podsjeca u tocki 38. ove presude, s obzirom na to da tuzenici, sudionici zabranjenog sporazuma,
ne mogu zanemariti ¢injenicu da kupci predmetne robe imaju sjediSte na trzistu koje je pod
utjecajem tajnih djelovanja. Takoder, to je povjeravanje nadleznosti u skladu s ciljem blizine, a
mjesto registriranog sjediSta osSte¢enog poduzeéa u potpunosti jamci procesnu ekonomiju
eventualnog postupka (vidjeti u tom smislu presudu od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, t. 53.).

Slijedom svih navedenih razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 7. tocku 2.
Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da na trziStu na koje utjecu tajni dogovori o
utvrdivanju i povecavanju cijena robe, za odlucivanje, po osnovi mjesta nastanka Stete, o tuzbi za
naknadu Stete prouzrocene tim dogovorima protivnima clanku 101. UFEU-a, medunarodno i
mjesno nadlezan jest bilo sud na ¢ijem je podru¢ju poduzece koje se smatra ostecenim kupilo
robu koja je pod utjecajem tih dogovora, ili, u slucaju kad je to poduzece izvrsilo kupnju u vise
mjesta, sud na Cijem se podrucju nalazi registrirano sjediste tog poduzeca.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 7. to¢ku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da na trzistu na koje utjecu tajni
dogovori o utvrdivanju i povecavanju cijena robe, za odlucivanje, po osnovi mjesta nastanka
Stete, o tuzbi za naknadu Stete prouzrocene tim dogovorima protivnima clanku 101.
UFEU-a, medunarodno i mjesno nadlezan jest bilo sud na ¢ijem je podrucju poduzece koje
se smatra ostecenim kupilo robu koja je pod utjecajem tih dogovora, ili, u slucaju kad je to
poduzece izvrsilo kupnju u vise mjesta, sud na c¢ijem se podrucju nalazi registrirano sjediste
tog poduzeca.

Potpisi
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