g

\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

15. srpnja 2021.*

,Zalba — Bankovna unija — Jedinstveni mehanizam za sanaciju (SRM) — Jedinstveni fond za
sanaciju (SRF) — Izracun ex ante doprinosa za 2017. — Potvrda vjerodostojnosti odluke
Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB) — Obveza obrazlaganja — Povjerljivi podaci —
Zakonitost Delegirane uredbe (EU) 2015/63”
U spojenim predmetima C-584/20 P i C-621/20 P,

povodom dviju zalbi na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih 6. i
20. studenoga 2020.,

Europska komisija, koju zastupaju D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci i A. Steiblyté, u
svojstvu agenata,

zalitelj u predmetu C-584/20 P,
koju podupire:
Kraljevina Spanjolska, koju zastupa J. Rodriguez de la Riia Puig, u svojstvu agenta,
intervenijent u zZalbenom postupku,
a druge stranke postupka su:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, sa sjedistem u Stuttgartu (Njemacka), koji zastupaju
H. Berger i M. Weber, Rechtsanwiilte,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,
koji podupire:

Fédération bancaire francaise, sa sjediStem u Parizu (Francuska), koji zastupaju
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, avocats,

intervenijent u zalbenom postupku,
Jedinstveni sanacijski odbor (SRB), koji zastupaju K.-P. Wojcik, P. A. Messina, J. Kerlin i

H. Ehlers, u svojstvu agenata, uz asistenciju H.-G. Kamanna i P. Geya, Rechtsanwdilte, i F. Louisa,
avocat,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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tuzenik u prvostupanjskom postupku,
i
Jedinstveni sanacijski odbor (SRB), koji zastupaju K.-P. Wojcik, P. A. Messina, J. Kerlin i
H. Ehlers, u svojstvu agenata, uz asistenciju H.-G. Kamanna i P. Geya, Rechtsanwdlte, i F. Louisa,
avocat,
zalitelj u predmetu C-621/20 P,
koji podupire
Kraljevina Spanjolska, koju zastupa J. Rodriguez de la Riia Puig, u svojstvu agenta,
intervenijent u zalbenom postupku,

a druge stranke postupka su:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, sa sjediStem u Stuttgartu (Njemacka), koji zastupaju
H. Berger i M. Weber, Rechtsanwdilte,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,
koji podupire:

Fédération bancaire francaise, sa sjediStem u Parizu (Francuska), koji zastupaju
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, avocats,

intervenijent u zalbenom postupku,

Europska komisija, koju zastupaju D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci i A. Steiblyté, u
svojstvu agenata,

intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, ].-C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (izvjestitelj), A. Kumin i N. Wahl, predsjednici
vijec¢a, T. von Danwitz, M. Safjan, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, N. Jadskinen i I. Ziemele, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. ozujka 2021.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. travnja 2021.,

donosi sljedec¢u
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Presudu

Svojim zalbama Europska komisija i Jedinstveni sanacijski odbor (SRB) zahtijevaju ukidanje
presude Opceg suda Europske unije od 23. rujna 2020., Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(T-411/17, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2020:435), kojom je taj sud ponistio
SRB-ovu odluku donesenu na njegovoj izvrsnoj sjednici od 11. travnja 2017. o izracunu ex ante
doprinosé Jedinstvenom fondu za sanaciju za 2017. (SRB/ES/SRF/2017/05) (u daljnjem tekstu:
sporna odluka) u dijelu u kojem se odnosi na Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Pravni okvir

Direktiva 2014/59/EU

Uvodne izjave 105. do 107. Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih
drustava te o izmjeni Direktive Vijeca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ,
2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU)
br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2014., L 173, str. 190. i
ispravak SL 2015., L 216, str. 9.) glase kako slijedi:

»(105) U nacelu bi se doprinosi financijskog sektora trebali prikupiti prije pokretanja postupka
sanacije i neovisno o njemu. Kada prethodno financiranje nije dovoljno da se njime
pokriju gubitci ili troSkovi nastali koriStenjem aranzmana financiranja, trebali bi se
prikupiti dodatni doprinosi kako bi se snosio dodatni trosak ili gubitak.

(106) Kako bi se dosegnula kriticna masa i izbjegli prociklicki ucinci koji bi nastali da se
aranzmani financiranja moraju oslanjati samo na ex-post doprinose u sistemskoj krizi,
neophodno je da ex ante dostupna financijska sredstva nacionalnih aranzmana
financiranja dosegnu barem odredenu minimalnu ciljanu razinu.

(107) Kako bi se osigurao posten izracun doprinosa i omoguc¢ili poticaji za poslovanje po modelu
koji predstavlja manji rizik, kod doprinosa nacionalnim aranzmanima financiranja trebao
bi se uzeti u obzir stupanj kreditnog, likvidnosnog i trzisnog rizika, a koji snose institucije.”

Clanak 102. stavak 1. te direktive odreduje:

»Drzave cClanice osiguravaju da do 31. prosinca 2024. dostupna financijska sredstva njihovih
aranzmana financiranja dosegnu najmanje 1% iznosa osiguranih depozita svih institucija s
odobrenjem za rad na njihovu drzavnom podrudju. Drzave ¢lanice mogu postaviti ciljne razine u
slucaju prekoracenja tog iznosa.”

Clanak 103. navedene direktive odreduje:
»1. Kako bi se ostvarila ciljna razina navedena u ¢lanku 102., drzave clanice osiguravaju da se
doprinosi prikupljaju najmanje na godiSnjoj razini od institucija s odobrenjem za rad na

njihovom drzavnom podrudju ukljucujuéi podruznice u Uniji.

2. Doprinos svake institucije razmjeran je iznosu njezinih obveza (iskljucujuci regulatorni
kapital) umanjenom za osigurane depozite u odnosu na ukupne obveze (iskljucujuci regulatorni
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kapital) umanjene za osigurane depozite svih institucija s odobrenjem za rad na drzavnom
podrucju drzave clanice.

Ti doprinosi uskladuju se razmjerno profilu rizicnosti institucija u skladu s kriterijima usvojenima u
skladu sa stavkom 7.

[...]

7. Komisija je ovlastena donijeti delegirane akte u skladu s clankom 115. radi poblizeg
odredivanja pojma prilagodavanja doprinosa razmjerno profilu rizi¢nosti institucije kako je
navedeno u stavku 2. uzimajudi u obzir sve sljedece okolnosti:

(a) izloZenost institucije riziku, ukljucujué¢i vaznost njezinih aktivnosti trgovanja, njezina
izvanbilan¢na izlaganja riziku i njezin stupanj zaduzenosti;

(b) stabilnost i raznolikost izvora financiranja drustva i neoptere¢enu imovinu s visokim stupnjem
likvidnosti;

(c) financijsko stanje institucije;
(d) vjerojatnost da Ce institucija krenuti u sanaciju;

(e) razinu do koje je institucija prethodno imala koristi od izvanrednih javnih financijskih
potpora;

(f) slozenost strukture institucije i moguénost njezine sanacije;

(g) vaznost institucije za stabilnost financijskog sustava ili ekonomije jedne drzave ¢lanice ili vise
drzava ¢lanica ili Unije;

(h) cinjenicu da je institucija dio institucionalnog sustava zastite.”

Uredba (EU) br. 806/2014

U uvodnoj izjavi 41. Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2014.
o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i
odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog
fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225, str. 1. i ispravak SL
2015., L 101, str. 62.) navedeno je:

»U kontekstu misije [SRB-a] i sanacijskih ciljeva koji uklju¢uju zastitu javnih sredstava,
funkcioniranje [J]edinstvenog sanacijskog mehanizma [(SRM)] trebalo bi se financirati
doprinosima koje placaju institucije s poslovnim nastanom u drzavama clanicama sudionicama.”

Clanak 69. stavak 1. te uredbe predvida:

»Do kraja pocetnog razdoblja od osam godina, od 1. sije¢nja 2016. [...] dostupna financijska sredstva
[Jedinstvenog fonda za sanaciju (SRF)] iznose najmanje 1 % iznosa osiguranog depozita svih kreditnih
institucija s odobrenjem u svim drzavama ¢lanicama sudionicama.”
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U ¢lanku 70. stavcima 1. do 2. navedene uredbe odredeno je:

»1. Pojedinac¢ni doprinos svake institucije prikuplja se najmanje jedanput godi$nje i izracunava se
razmjerno iznosu njezinih obveza (iskljucujuci regulatorni kapital) umanjenih za osigurane
depozite, u odnosu na ukupne obveze (iskljuc¢ujuci regulatorni kapital) umanjene za osigurane
depozite svih institucija s odobrenjem na drzavnim podrucjima svih drzava ¢lanica.

2. Svake godine, nakon savjetovanja s [Europskom sredisnjom bankom (ESB)] ili nadleznim
nacionalnim tijelom te u uskoj suradnji s nacionalnim sanacijskim tijelom, [SRB] izracunava
pojedinacne doprinose kako bi osigurao da doprinosi svih institucija s odobrenjem na drzavnim
podrucjima svih drzava clanica sudionica ne premasuju 12,5 % ciljne razine.

Svake godine izracun doprinosa pojedinih institucija temelji se na:

(a) pausalnom doprinosu koji se temelji na razmjernom iznosu obveza institucije, iskljucujuci
regulatorni kapital i osigurane depozite, u odnosu na obveze koje iskljucuju regulatorni
kapital i osigurane depozite svih institucija s odobrenjem na drzavnim podrucjima drzava
¢lanica sudionica i

(b) doprinosu prilagodenom za rizik koji se temelji na kriterijima propisanima u ¢lanku 103.
stavku 7. Direktive [2014/59], uzimajuci u obzir nacelo proporcionalnosti, bez narusavanja
struktura bankarskog sektora u drzavama clanicama.

U odnosu izmedu pausalnog doprinosa i doprinosa prilagodenog za rizik mora se uzeti u obzir
uravnotezena raspodjela doprinosa na razlicite vrste banaka.

[...]”

Clanak 88. stavak 1. iste uredbe glasi kako slijedi:

,Clanovi [SRB-a], potpredsjednik, [...] zaposlenici [SRB-a] i zaposlenici razmijenjeni s drzavom
¢lanicom sudionicom ili upuceni iz nje koji obavljaju duznosti sanacije, podlijezu zahtjevima za
Cuvanje profesionalne tajne u skladu s clankom 339. UFEU-a i odgovaraju¢im odredbama
zakonodavstva Unije. Posebno im se zabranjuje odavanje povijerljivih informacija koje dobiju tijekom
obavljanja svojih profesionalnih aktivnosti ili od nadleznog tijela ili sanacijskog tijela u odnosu na
njihove duznosti u okviru ove Uredbe bilo kojoj osobi ili tijelu, osim ako pri izvrsavanju njihovih
duznosti u okviru ove Uredbe ili informacije nisu u sazetom ili zbirnom obliku pa subjekte iz ¢lanka 2.
nije moguce prepoznati, ili se upotrebljavaju uz izri¢itu prethodnu suglasnost tijela ili subjekta koji je
dostavio informacije.

Informacije koje su podlozne zahtjevima za ¢uvanje profesionalne tajne ne smiju se otkriti drugom
javnom ili privatnom subjektu, osim kad je takvo otkrivanje potrebno u sudskom postupku.”
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Delegirana uredba (EU) 2015/63

Clanak 4. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/63 od 21. listopada 2014. o dopuni Direktive
2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u vezi s ex ante doprinosima aranzmanima
financiranja sanacije (SL 2015., L 11, str. 44. i ispravak SL 2017., L 156, str. 38.) odreduje:

»1. Sanacijska tijela utvrduju godis$nji doprinos svake institucije razmjerno njezinu profilu
rizicnosti na temelju informacija koje je institucija dostavila [...] te primjenom metodologije iz
ovog odjeljka.

2. Sanacijsko tijelo utvrduje godisnji doprinos iz stavka 1. na temelju godis$nje ciljne razine
aranzmana financiranja sanacije, uzimajuci u obzir ciljnu razinu koju je potrebno dosegnuti do
31. prosinca 2024. u skladu s c¢lankom 102. stavkom 1. Direktive [2014/59], te na temelju
prosjec¢nog iznosa osiguranih depozita u prethodnoj godini, koji se izracunava tromjesecno, za
sve institucije s odobrenjem za rad na njegovu drzavnom podrucju.”

U clanku 5. te delegirane uredbe navedena su nacela o prilagodbi osnovnih godisnjih doprinosa
riziku.

Clanak 6. navedene delegirane uredbe odreduje stupove i pokazatelje rizika ¢iji je relativni ponder
utvrden u ¢lanku 7. iste delegirane uredbe.

Clanak 9. Delegirane uredbe 2015/63 predvida:

»1. Sanacijsko tijelo za svaku instituciju utvrduje dodatni multiplikator za prilagodbu riziku
kombiniranjem pokazatelja rizika iz ¢lanka 6. u skladu s formulom i postupcima iz Priloga I.

2. Ne dovodecdi u pitanje clanak 10., godi$nji doprinos svake institucije za pojedino razdoblje
doprinosa sanacijsko tijelo utvrduje mnozenjem osnovnog godi$njeg doprinosa dodatnim
multiplikatorom za prilagodbu riziku u skladu s formulom i postupcima iz Priloga I.

3. Multiplikator za prilagodbu riziku iznosi od 0,8 do 1,5.”

Clanak 13. stavak 1. te delegirane uredbe odreduje:

»Sanacijsko tijelo najkasnije do 1. svibnja svake godine obavje$cuje sve institucije iz ¢lanka 2. o odluci o
utvrdivanju godisnjeg doprinosa svake od njih.”

Prilog I. navedenoj delegiranoj uredbi naslovljen je ,Postupak za izracunavanje godisnjih

doprinosa institucija” i podrobno opisuje korake koje SRB mora slijediti prilikom izra¢una ex
ante doprinosa SRF-u.

Okolnosti spora
Spornom odlukom SRB je odlucio o iznosu ex ante doprinosa SRF-u za 2017., uklju¢ujudi iznos

doprinosa drustva Landesbank Baden-Wiirttemberg, kreditne institucije sa sjedistem u
Njemackoj.
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Rjesenjem o prikupljanju doprinosa od 21. travnja 2017., koje je drustvo Landesbank
Baden-Wiirttemberg primilo 24. travnja 2017., Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung
(Savezni ured za stabilizaciju financijskih trzista, Njemacka) obavijestio je drustvo Landesbank
Baden-Wiirttemberg da je SRB utvrdio njegov ex ante doprinos SRF-u za 2017. i naveo mu iznos
koji treba platiti u korist Restrukturierungsfondsa (fond za restrukturiranje, Njemacka). Dva su
dokumenta bila prilozena tom rjesenju o prikupljanju doprinosa, to jest njemacka verzija teksta
sporne odluke, bez priloga koji se spominje u tom tekstu, te dokument pod naslovom ,,Detalji
izra¢una (prilagodeno riziku): Ex ante doprinosi [SRF-u] za 2017.” (u daljnjem tekstu: uskladeni

prilog).

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opcéeg suda 30. lipnja 2017. drustvo Landesbank
Baden-Wiirttemberg pokrenulo je postupak za ponistenje sporne odluke.

U prilog toj tuzbi istaknulo je Sest tuzbenih razloga. Prvi od tih tuzbenih razloga temeljio se na
povredi ¢lanka 296. UFEU-a i ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) zbog nedostatnog obrazlozenja sporne odluke, drugi na povredi ¢lanka 41. Povelje
zato $to drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg nije bilo saslusano, tre¢i na povredi clanka 47.
Povelje zbog neprovijerljivosti te odluke, ¢etvrti na povredi vise odredaba sekundarnog prava kao i
clanaka 16. i 20. Povelje zbog primjene multiplikatora za pokazatelj ,institucionalni sustav zastite”,
peti na povredi clanka 16. Povelje i nacela proporcionalnosti zbog primjene multiplikatora za
prilagodbu riziku te $esti na nezakonitosti ¢lanaka 4. do 7. i ¢lanka 9. Delegirane uredbe 2015/63
kao i Priloga I. toj delegiranoj uredbi.

Odlukom od 13. studenoga 2017. Komisiji je dopusteno intervenirati u potporu SRB-ovu zahtjevu.

Mjerom upravljanja postupkom i trima rjeSenjima o mjerama izvodenja dokaza Op¢i sud pozvao
je SRB da dostavi viSe informacija i viSe dokumenata, medu kojima je cjelovita preslika izvornika
sporne odluke zajedno s njezinim prilogom.

Pobijanom presudom Op¢i sud ponistio je spornu odluku u dijelu u kojem se odnosi na drustvo
Landesbank Baden-Wiirttemberg te je presudio da se njezini ucinci odrzavaju na snazi u
razdoblju od Sest mjeseci od dana kada ta presuda postane pravomoc¢na.

Kao prvo, Op¢i sud ispitao je po sluzbenoj duznosti razlog koji se temeljio na nepostojanju potvrde
vjerodostojnosti.

U tom je pogledu u tockama 46. i 47. pobijane presude istaknuo da, iako je SRB podnio presliku
potpisane verzije teksta sporne odluke kao i presliku takoder potpisanog dostavnog obrasca koji
se odnosi na spis, on nije podnio nikakav dokaz o potvrdi vjerodostojnosti priloga toj odluci, koji
je bitan element navedene odluke. Konkretno, Op¢i sud je u tocki 51. pobijane presude naglasio da
SRB nije dokazao da je taj prilog bio elektronicki potpisan.

U tocki 52. pobijane presude Op¢i sud je tvrdio je da argument koji je SRB iznio na raspravi i
prema kojem je navedeni prilog bio dostupan u dokumentacijskom sustavu pod nazivom
»Advanced Records System” (u daljnjem tekstu: sustav ARES) u trenutku potpisivanja dostavnog
obrasca nov i stoga nedopusten te u svakom slucaju neosnovan. U tocki 53. te presude Op¢i sud

ECLI:EU:C:2021:601 7



25

26

27

28

29

30

31

32

33

Presuba op 15. 7. 2021. — SpojeNt PREDMETI C-584/20 P 1 C-621/20 P
Komisya/LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG I SRB

je tako primijetio da dostavni obrazac koji je SRB podnio ne sadrzava nijedan element koji
dokazuje osnovanost tog argumenta ili na temelju kojeg se moze utvrditi neraskidiva veza izmedu
tog obrasca i dokumenta koji je prisutan u ARES-u, a koji odgovara prilogu spornoj odluci.

Slijedom toga, Op¢i sud je u tocki 55. pobijane presude presudio da zahtjev potvrde
vjerodostojnosti sporne odluke nije zadovoljen.

Kao drugo, Op¢i sud je smatrao svrsishodnim, u interesu dobrog sudovanja, ispitati prvi, treci i
Sesti tuzbeni razlog koje je istaknulo drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg te je prihvatio te
razloge.

Opd¢i sud je, prvo, ispitao jesu li bili postovani obveza obrazlaganja i pravo na djelotvornu sudsku
zastitu.

U tockama 95. do 98. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da sporna odluka ne sadrzava gotovo
nijedan element koji sluzi za izracun ex ante doprinosa drustva Landesbank Baden-Wiirttemberg
SRF-u za 2017. i da, iako su u uskladenom prilogu odredeni drugi elementi za izracun, on ne
sadrzava dostatne elemente za provjeru tocnosti tog doprinosa. Op¢i sud je osobito presudio da
taj dokument ne sadrzava nijedan element koji se odnosi na ostale bankarske institucije kojih se
taj izracun ticCe, iako primjenom osobito clanaka 4. do 7. i ¢lanka 9. Delegirane uredbe 2015/63
izracun navedenog doprinosa istodobno podrazumijeva izracunavanje udjela obveza drustva
Landesbank Baden-Wiirttemberg u odnosu na ukupne obveze tih drugih institucija kao i
procjenu njegova rizika s obzirom na rizik navedenih drugih institucija.

Opdi sud je, usto, u tockama 100. i 102. pobijane presude pojasnio da je, s obzirom na povjerljivu
narav podataka uzetih u obzir prilikom izracuna ex ante doprinosa drustva Landesbank
Baden-Wiirttemberg SRF-u za 2017., nacin njegova izracuna sam po sebi netransparentan i
negativno utjeCe na njegovu mogucnost da ucinkovito osporava pobijanu odluku. Prema tome,
Op¢i sud je u tocki 109. te presude smatrao da obrazlozenje pruzeno drustvu Landesbank
Baden-Wiirttemberg stavlja to drustvo u polozaj u kojem ono ne moze znati je li iznos tog
doprinosa pravilno izracunan ili ga mora osporavati pred sudovima Unije.

Op¢i sud je iz toga u tocki 110. pobijane presude zaklju¢io da je SRB povrijedio obvezu
obrazlaganja.

Drugo, u tocki 127. te presude istaknuo je da moguénost Opceg suda da od SRB-a zatrazi da
podnese informacije radi ispitivanja zakonitosti sporne odluke ne moze u ovom slucaju izmijeniti
utvrdenje povrede obveze obrazlaganja niti jamciti postovanje prava drustva Landesbank
Baden-Wiirttemberg na djelotvornu sudsku zastitu.

Trece, Op¢i sud odlucio je o prigovoru nezakonitosti koji je istaknulo drustvo Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

U tom je pogledu Op¢i sud u tocki 129. pobijane presude smatrao da netransparentnost nacina
izracuna ex ante doprinosa SRF-u proizlazi, barem djelomi¢no, iz Delegirane uredbe 2015/63.
Slijedom navedenog, u tocki 141. te presude presudio je da povreda obveze obrazlaganja koja je
utvrdena u toj presudi, za dio izracuna tih doprinosa koji se odnosi na prilagodavanje razmjerno
profilu rizi¢nosti, proizlazi iz nezakonitosti ¢lanaka 4. do 7., ¢lanka 9. i Priloga I. toj delegiranoj
uredbi.

8 ECLI:EU:C:2021:601



34

35

36

37

38

39

40

41

Presuba op 15. 7. 2021. — SpojeNt PREDMETI C-584/20 P 1 C-621/20 P
Komisya/LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG I SRB

Zahtjevi stranaka

Svojom Zalbom u predmetu C-584/20 P Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu i

— nalozi drustvu Landesbank Baden-Wiirttemberg snoSenje troskova zalbenog postupka.
Svojom zalbom u predmetu C-621/20 P SRB od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— odbije tuzbu koju je podnijelo drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg i

— nalozi dru$tvu Landesbank Baden-Wiirttemberg snosenje troskova u vezi s prvostupanjskim i
zalbenim postupkom.

Drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbe i

— nalozi Komisiji i SRB-u snos$enje troskova.

Postupak pred Sudom

Zasebnim aktima podnesenima tajnistvu Suda prilikom podnos$enja svojih zalbi Komisija i SRB
zatrazili su da se o ovim predmetima odluci u ubrzanom postupku, predvidenom u ¢lancima 133.
do 136. Poslovnika Suda, koji se primjenjuju na zalbeni postupak na temelju njegova ¢lanka 190.
stavka 1.

U prilog svojim zahtjevima Komisija i SRB istaknuli su, u biti, da pobijana presuda ima
dalekosezne posljedice na godisnji izracun ex ante doprinosa SRF-u, da je nuzno najbrze moguce
razjasniti pravni okvir kojim je ureden taj izracun kako bi se SRF-u omogudilo da stekne
financijsku sposobnost koju zahtijeva njegova uloga i da postoji opasnost da bi se u ocekivanju
tog pojasnjenja velik broj tuzbi mogao podnijeti pred sudovima Unije.

Iz ¢lanka 133. Poslovnika Suda proizlazi da na zahtjev tuzitelja ili tuzenika, kad priroda predmeta
zahtijeva postupanje u kratkim rokovima, nakon $to saslusa drugu stranku, suca izvjestitelja i
nezavisnog odvjetnika, predsjednik Suda moze odluciti da se o tom zahtjevu, iznimno od
odredaba tog Poslovnika, odluci u ubrzanom postupku.

Dana 4. i 8. prosinca 2020. predsjednik Suda, nakon $to je saslu$ao suca izvjestitelja i nezavisnog
odvjetnika, odlucio je prihvatiti zahtjeve Komisije i SRB-a.

Naime, pobijana presuda dovodi u pitanje postupke koji se primjenjuju unutar SRB-a kako bi se
osigurala potvrda vjerodostojnosti i obrazlozenje odluka kojima su utvrdeni ex ante doprinosi
SRF-u kao i zakonitost bitnih elemenata metode izracuna tih doprinosa. Proizlazi da je od objave
te presude SRB izlozen velikoj neizvjesnosti glede postupaka i nacina izracuna koji se trebaju
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primijeniti u tu svrhu, iako je on na temelju ¢lanka 13. stavka 1. Delegirane uredbe 2015/63 duzan
najkasnije do 1. svibnja svake godine obavijestiti svaku od doti¢nih institucija o svojoj odluci o
utvrdivanju godi$njeg doprinosa tih institucija SRF-u.

S obzirom na vaznost SRF-ove uloge u okviru bankovne unije, postojanost takve neizvjesnosti oko
uvjeta njegova financiranja moze imati znatan negativan utjecaj sistemske naravi na
funkcioniranje te unije i, prema tome, na stabilnost europodrucja. Stoga, kako bi se uklonila bilo
kakva prepreka postupku prikupljanja doprinosa kojim se osigurava to financiranje, vazno je u
najkracem mogucem roku otkloniti tu neizvjesnost (vidjeti po analogiji rjeSenja predsjednika
Suda od 4. listopada 2012., Pringle, C-370/12, neobjavljeno, EU:C:2012:620, t. 7. i 8. i od
12. lipnja 2018., ESB/Latvija, C-238/18, neobjavljeno, EU:C:2018:488, t. 17.).

U skladu s ¢lankom 54. stavkom 2. Poslovnika Suda, predsjednik Suda oducio je 12. veljace 2021.
spojiti ove predmete u svrhu usmenog dijela postupka kao i u svrhu donosenja presude.

Rjesenjima predsjednika Suda od 25. veljace 2021., Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i
SRB (C-584/20 P, neobjavljeno, EU:C:2021:150) i SRB/Landesbank Baden-Wiirttemberg
(C-621/20 P, neobjavljeno, EU:C:2021:151) dopusteno je Fédération bancaire francaise (Savez
francuskih banaka, Francuska) intervenirati u potporu zahtjevu drustva Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Rjesenjem predsjednika Suda od 12. ozujka 2021, Komisija i SRB/Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P i C-621/20 P, neobjavljeno, EU:C:2021:261) Kraljevini
Spanjolskoj dopusteno je intervenirati u potporu zahtjevu Komisije i SRB-a.

O zalbama

Komisija u prilog svojoj zalbi u predmetu C-584/20 P istice pet zalbenih razloga. Prvi se zalbeni
razlog temelji, s jedne strane, na iskrivljavanju cinjenica te, s druge strane, na povredi nacela
kontradiktornosti i prava obrane glede utvrdenja Opcéeg suda o nepostojanju potvrde
vjerodostojnosti sporne odluke. Drugi do petog Zalbenog razloga temelje se na pogresci koja se
tice prava i nedostatku u obrazlozenju glede dopustenosti prigovora nezakonitosti koji je Op¢i sud
prihvatio, dvjema pogreskama u tumacenju Uredbe br. 806/2014 i pogresnom prosirenju dosega
obveze obrazlaganja na temelju ¢lanka 296. UFEU-a.

U prilog svojoj zalbi u predmetu C-621/20 P SRB istice dva zalbena razloga, od kojih se prvi
temelji, prije svega, na povredi clanka 85. stavka 3. Poslovnika Opceg suda, potom na
iskrivljavanju dokaza te, naposljetku, na povredi prava na pravicno sudenje, glede utvrdenja
Opceg suda o nepostojanju potvrde vjerodostojnosti sporne odluke, a drugi na povredi
clanka 296. UFEU-a i ¢lanka 47. Povelje.
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Drugi dio prvog Zalbenog razloga u predmetu C-584/20 P i treci dio prvog Zalbenog razloga u
predmetu C-621/20 P

Argumentacija stranaka

U sklopu drugog dijela prvog zalbenog razloga u predmetu C-584/20 P i treceg dijela prvog
zalbenog razloga u predmetu C-621/20 P, koje valja ispitati zajedno, Komisija i SRB, uz potporu
Kraljevine Spanjolske, isti¢u da je Op¢i sud povrijedio nacelo kontradiktornosti te SRB-ova prava
obrane i pravo na pravi¢no sudenje.

Smatraju, naime, da SRB nije bio u mogu¢nosti svrsishodno zauzeti stajaliste o razlogu koji je Op¢i
sud istaknuo po sluzbenoj duznosti i koji se temeljio na nepostojanju dovoljno dokaza o potvrdi
vjerodostojnosti sporne odluke.

SRB smatra da pravo stranaka na saslusanje podrazumijeva da se one mogu upoznati s razlozima
pravne naravi koje je Op¢i sud istaknuo po sluzbenoj duznosti i da ih one mogu doista raspraviti.
SRB je, dakle, morao imati mogu¢nost upoznati se s pitanjima istaknutima pred Op¢im sudom u
prikladnom u obliku i roku kako bi mogao ucinkovito zauzeti stajaliSte s njima u vezi.

SRB u tom pogledu naglasava da pitanje potvrde vjerodostojnosti te odluke nije raspravljeno u
okviru pisanog dijela postupka prije rasprave odrzane pred Op¢im sudom, da potonji nije barem
na toj raspravi naveo da su dokazi koje je SRB podnio bili nedostatni i da je odbio dokazni
prijedlog koji je SRB podnio tom prilikom. Budu¢i da se posStovanje obveze potvrde
vjerodostojnosti redovito pretpostavlja, Op¢i sud nije se mogao zadovoljiti time da postavlja
¢injeniCna pitanja i morao je dublje istraziti stvar, prije nego $to se osloni samo na nedostatak
dokaza.

Da je Op¢i sud dao SRB-u mogu¢nost da produbi pitanje potvrde vjerodostojnosti sporne odluke,
potonji bi dokazao da je dostavni obrazac na koji se poziva bio automatski stvoren unutar sustava
ARES, podnio bi snimku zaslona koja pokazuje sadrzaj tog sustava u trenutku potpisivanja te bi
dokazao da je navedeni sustav bio zatvoren i siguran.

Drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg smatra da je taj argument neosnovan.

Tvrdi da je predmet mjere upravljanja postupkom i mjera izvodenja dokaza donesenih u prvom
stupnju bila potvrda vjerodostojnosti sporne odluke, s obzirom na to da se poziv na podnosenje
izvornika te odluke, ukljucujuéi njegov prilog, odnosi na ovjerenu verziju navedene odluke. SRB,
koji je podnio dostavni obrazac u odgovoru na te mjere, morao je, ne Cekajuéi raspravu pred
Op¢im sudom, dokazati vezu izmedu tog obrasca i sustava ARES.

U tim okolnostima Op¢i sud nije bio duzan skrenuti SRB-u pozornost na pitanje potvrde
vjerodostojnosti sporne odluke. Konkretno, Op¢i sud je pravilno odlucio da u izvjesce s rasprave
nece uvrstiti navod drustva Landesbank Baden-Wiirttemberg o tom pitanju koji se nalazi u
njegovima ocitovanjima od 6. studenoga 2019. o SRB-ovim odgovorima na navedene mjere jer taj
navod nije klju¢an element njegove argumentacije.
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Ocjena Suda

Pravo na pravi¢no sudenje Cini temeljno nacelo prava Unije (vidjeti u tom smislu presude od
26. studenoga 2013., Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, t. 32. i Gascogne
Sack Deutschland/Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, t. 28. i navedenu sudsku praksu), koje je
danas utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje.

Kako bi zadovoljili zahtjeve tog prava, sudovi Unije moraju paziti na to da postuju to pravo u
postupcima koji se pred njima vode i da sami postuju nacelo kontradiktornosti koje se
primjenjuje u svim postupcima u kojima institucije donose odluke koje mogu znacajno utjecati
na interese pojedinaca (presuda od 27. ozujka 2014., OHIM/National Lottery Commission,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, t. 53. i navedena sudska praksa).

To nacelo treba i¢i u prilog svakoj stranci u postupku pred sudovima Unije, neovisno o njezinim
pravnim svojstvima. Tijela Unije, poput SRB-a, mogu se, slijedom toga, takoder pozivati na njega
kada su stranke u takvom postupku (vidjeti u tom smislu presudu od 2. prosinca 2009.,
Komisija/Irska i dr., C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 53.).

Nacelo kontradiktornosti ne daje svakoj stranci u postupku samo pravo upoznati se s podnescima
i ocitovanjima koje je sucu podnijela protivna strana te o njima raspravljati. Ono takoder znaci
pravo stranaka na to da se upoznaju s dokazima koje sudovi uzimaju u obzir po sluzbenoj
duznosti i na kojima namjeravaju temeljiti svoje odluke te da o njima rasprave. Za zadovoljavanje
zahtjeva koji se odnose na pravo na pravi¢no sudenje vazno je, naime, da su stranke bile upoznate
kako s Cinjeni¢nim tako i s pravnim elementima koji su odlucujudi za stvar u postupku te da su o
njima mogle kontradiktorno raspravljati (presuda od 27. ozujka 2014., OHIM/National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, t. 54. i navedena sudska praksa).

Kako bi se zajamcilo djelotvorno postovanje nacela kontradiktornosti, strankama se prethodni
poziv da podnesu svoja ocitovanja o razlogu koji sud Unije namjerava istaknuti po sluzbenoj
duznosti mora uputiti pod uvjetima koji im omogucuju da svrsishodno i ucinkovito zauzmu
stajaliSte o tom razlogu, takoder i, prema potrebi, tako da tom sudu podnesu dokaze koji su nuzni
kako bi on mogao odluciti o navedenom razlogu uz potpuno poznavanje stvari (vidjeti u tom
smislu presude od 2. prosinca 2009., Komisija/Irska i dr., C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 57. i od
27. ozujka 2014., OHIM/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, t. 55. do 59.).

U konkretnom slucaju iz tocaka 35. i 36. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud po sluzbenoj
duznosti istaknuo razlog koji se temeljio na nepostojanju potvrde vjerodostojnosti sporne odluke.

Slijedom navedenog, Op¢i sud je morao obavijestiti stranke da svoju odluku namjerava zasnovati
na navedenom razlogu i pozvati ih, slijiedom toga, da mu podnesu argumente koje smatraju
korisnima kako bi on mogao odluciti o navedenom razlogu.

No, iz teksta mjere upravljanja postupkom i triju mjera izvodenja dokaza koje je Op¢i sud donio
proizlazi da te mjere nisu sadrzavale pitanja koja se izravno odnose na postupak koji SRB
primjenjuje kako bi osigurao potvrdu vjerodostojnosti sporne odluke i da u njima uopce nije
upozoren na to da Op¢i sud namjerava po sluzbenoj duznosti istaknuti razlog koji se odnosi na
moguce nepostojanje potvrde vjerodostojnosti te odluke, ukljucujuci njezin prilog.
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Iako se, doduse, navedenim mjerama, kao $to to istice drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg,
nastojalo pribaviti informacije i dokumente koji se odnose na postupak za donos$enje sporne
odluke, od SRB-a se ne moze razumno ocekivati da iz istih mjera zakljuc¢i da je on bas pozvan
izjasniti se o uvjetima za potvrdu vjerodostojnosti te odluke.

Prema tome, bududi da prije rasprave odrzane pred Op¢im sudom SRB nije bio pozvan izjasniti se
o razlogu koji se temeljio na nepostojanju potvrde vjerodostojnosti sporne odluke, valja utvrditi je
li mu Op¢i sud na toj raspravi omogudéio da svrsishodno i uc¢inkovito zauzme stajalite o tom
razlogu.

U tom pogledu valja naglasiti da, zato $to potvrda vjerodostojnosti akata tijela Unije ovisi o
primjeni posebnih unutarnjih postupaka koje je to tijelo uspostavilo u tu svrhu, razlog koji se
temelji na nepostojanju potvrde vjerodostojnosti sporne odluke treba nuzno ocijeniti na temelju
dokaza koje je SRB podnio glede naravi svojih unutarnjih postupaka i njihove primjene u
konkretnom slucaju.

Proizlazi da je radi osiguranja poStovanja nacela kontradiktornosti SRB trebao biti pozvan na
podnosenje argumenata o tom razlogu, pod uvjetima koji mu omogucuju da prikupi dokaze koji
se odnose na potvrdu vjerodostojnosti sporne odluke i podnese ih Opéem sudu. S obzirom na
okolnosti navedene u tocki 64. ove presude, od SRB-a se nije moglo razumno ocekivati da takve
dokaze podnese na raspravi odrzanoj pred Op¢im sudom.

Osim toga, ni iz pobijane presude ni iz zapisnika s rasprave odrzane pred Opéim sudom ni iz
njezine snimke ne proizlazi da je na toj raspravi Op¢i sud jasno obavijestio SRB da po sluzbenoj
duznosti namjerava istaknuti razlog koji se temelji na nepostojanju potvrde vjerodostojnosti
sporne odluke ili da SRB mora raspraviti taj razlog na navedenoj raspravi.

Op¢i sud je, naprotiv, smatrao da SRB nema pravo na raspravi u prvostupanjskom postupku
podnijeti argumente ili dokaze o potvrdi vjerodostojnosti sporne odluke.

Naime, iako je nesporno da SRB nije s tim u vezi zauzeo stajaliste u odgovoru na tuzbu, odgovoru
na repliku ili u svojim ocitovanjima u odgovoru na mjeru upravljanja postupkom i mjere izvodenja
dokaza koje je Op¢i sud donio, potonji je u tocki 52. pobijane presude presudio da argument o
potvrdi vjerodostojnost sporne odluke koji je SRB iznio na raspravi treba smatrati nedopustenim
jer je nov.

Stovise, iz snimke rasprave pred Opé¢im sudom proizlazi da on nije postupio po SRB-u prijedlogu
da odmah podnese dodatne dokaze namijenjene dokazivanju potvrde vjerodostojnosti sporne
odluke.

Prema tome, okolnost da su dva c¢lana Opceg suda na raspravi pred njime postavila SRB-u vise
pitanja glede potvrde vjerodostojnosti sporne odluke ne moze se smatrati dovoljnom da se ispune
obveze Opceg suda na temelju nacela kontradiktornosti navedene u tocki 60. ove presude.

Naime, s jedne strane, iz tocaka 52. i 53. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud smatrao da
zahtjev potvrde vjerodostojnosti sporne odluke nije zadovoljen oslanjaju¢i se, medu ostalim,
ponajprije na nedopustenost SRB-ova argumenta o dostupnosti u sustavu ARES dokumenta koji
sadrzava prilog toj odluci u trenutku potpisivanja dostavnog obrasca na koji SRB upucuje te,
podredno, na SRB-ovo nepodnosenje dokaza kojima se moze utvrditi ta dostupnost ili
neraskidiva veza izmedu tog dokumenta i dostavnog obrasca.
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S druge strane, SRB istice da bi, u slucaju da ga je Op¢i sud pozvao da zauzme stajaliste o razlogu
koji je istaknut po sluzbenoj duznosti i temelji se na nepostojanju potvrde vjerodostojnosti, on
podnio dokaze o uvjetima za izradu tog dostavnog obrasca kao i o sadrzaju i obiljezjima sustava
ARES.

U tim okolnostima valja zakljuciti da bi, u slucaju da je Op¢i sud doista omoguc¢io SRB-u da
podnese dokaze koji se odnose na potvrdu vjerodostojnosti sporne odluke, SRB mogao podnijeti
niz dokaza koji su prima facie relevantni u tom pogledu. Slijedom navedenog, Op¢i sud je morao,
kako bi odlucio o toj potvrdi vjerodostojnosti, ocijeniti te dokaze i nije se stoga mogao zadovoljiti
zakljuckom da su navodi o ulozi sustava ARES u navedenoj potvrdi vjerodostojnosti nedopusteni
ili da nisu osnovani.

Okolnost da se SRB izjasnio o potvrdi vjerodostojnosti sporne odluke u svojem izlaganju pred
Op¢im sudom, a potom u odgovoru na pitanja koja su mu postavila dva njegova ¢lana, ne moze, s
obzirom na utvrdenja iz tocaka 66. do 71. ove presude, dovesti u pitanje tu ocjenu, to vise sto SRB
ne tvrdi da je bio liSen svake moguénosti da iznese argumente o toj potvrdi vjerodostojnosti, nego
tvrdi da mu nije omoguceno podnijeti dokaze u tom pogledu u prvom stupnju.

Slijedom navedenog, valja prihvatiti drugi dio prvog zalbenog razloga u predmetu C-584/20 P i
trec¢i dio prvog zalbenog razloga u predmetu C-621/20 P, pri ¢emu nije nuzno odluciti o ostalim
dijelovima tih zalbenih razloga.

S obzirom na to, taj zakljucak ne moze biti dovoljan da sam za sebe dovede do ukidanja pobijane
presude jer iz njezinih tocaka 56., 141. i 143. proizlazi da je Op¢i sud podredno ispitao prvi, tredi i
Sesti tuzbeni razlog koje je drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg iznijelo u prvom stupnju i da
je na kraju tog ispitivanja prihvatio te razloge.

Peti Zalbeni razlog u predmetu C-584/20 P i drugi Zalbeni razlog u predmetu C-621/20 P

Argumentacija stranaka

U sklopu petog zalbenog razloga u predmetu C-584/20 P i drugog Zalbenog razloga u predmetu
C-621/20 P Komisija i SRB, uz potporu Kraljevine Spanjolske, isti¢u, s jedne strane, da
obrazlozenje pobijane presude ne samo da je nedostatno u dijelu u kojem je Op¢i sud u cijelosti
prihvatio prigovor iznesen protiv viSe odredaba Delegirane uredbe 2015/63 bez pojasnjenja po
cemu svaka od njih doprinosi istaknutoj netransparentnosti nacina izracuna ex ante doprinosa
SRF-u nego je i proturjecno zato $to Op¢i sud priznaje da duznici tih doprinosa mogu ispitati
neke aspekte tog nacina izracuna i $to priznaje povjerljivost predmetnih podataka a da ne izvodi
zakljucke iz njih.

S druge strane, zalitelji smatraju da je u konkretnom slucaju Op¢i sud zanemario doseg obveze
obrazlaganja koja proizlazi iz ¢lanka 296. UFEU-a.

Kao prvo, dovoljno je da iz sporne odluke jasno proizlazi metodologija koju je SRB primijenio, to
jest prihvaceni kriteriji i razlozi za njihovu primjenu na doti¢nu instituciju, a da potonji ne mora
nuzno biti u mogucnosti precizno provijeriti toc¢nost izracuna koji je napravljen oslanjajudi se na
financijske podatke drugih institucija.
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SRB u tom pogledu naglasava da se doseg obveze obrazlaganja mora ograniciti kako bi se u obzir
uzela obveza zastite poslovne tajne, predvidena u ¢lanku 339. UFEU-a, koja je takoder temeljno
nacelo prava Unije.

Kao drugo, podaci o tre¢im institucijama, upotrijebljeni za izracun ukupnih obveza sektora i za
usporedbu profila rizi¢nosti doti¢nih institucija, nisu odlucujudi za izracun ex ante doprinosa
pojedinacne institucije SRF-u. Osim toga, SRB smatra da, ako se ispitivanje tih podataka pokaze
nuznim, moguce ih je otkriti sudovima Unije.

Kao trece, ogranicenje dosega obveze obrazlaganja koje su Komisija i SRB predlozili moze,
suprotno onomu $to je Op¢i sud utvrdio, naci uporiste u sudskoj praksi Suda.

Naime, logika osiguranja koja obiljezava SRF razlikuje se od logike prijasnjih neporeznih
postupaka o kojima je bila rije¢ u predmetima povodom kojih su donesene presude Suda
navedene u tocki 122. pobijane presude.

Usto, opcenito je prihvaceno da tijela javne vlasti mogu, radi konkretnog koristenja marginom
prosudbe, uzeti u obzir povjerljive podatke kojima adresat odluke nema pristup, ali koji ce se,
prema potrebi, morati dostaviti nadleznim sudovima. Sud je stoga u podruéjima prava trzisnog
natjecanja, javne nabave, javne sluzbe i antidampinskih mjera presudio da se nadlezna tijela
mogu osloniti na neotkrivene povjerljive podatke.

Kao cetvrto, SRB istice da metoda izracuna predvidena Delegiranom uredbom 2015/63 jamci
odgovarajuc¢u razinu transparentnosti u izracunu ex ante doprinosa SRF-u.

U okviru izvrsavanja svoje diskrecijske ovlasti zakonodavac Unije utvrdio je metodu kojom se
nastoji unaprijed odrediti op¢i iznos koji SRB prikuplja i pravi¢cno preraspodijeliti taj iznos medu
doti¢nim institucijama, $to zahtijeva da se odredi precizna relativna rizi¢na pozicija za svaku
instituciju. Ta se metoda mora razlikovati od ,potpuno individualnog” pristupa, koji obicno
obiljezava naplatu poreza.

Navedena se metoda sastoji od sedam zasebnih koraka. Cetiri od njih zasnivaju se na
pojedina¢nim podacima za svaku instituciju kao i na zajednickim podacima koje je SRB sastavio i
priopcio, a $to omogucuje svakoj instituciji da ponovno izracuna ne samo svoj osnovni godi$nji
doprinos nego i svoj pojedinacni koeficijent za prilagodbu riziku i, slijedom toga, svoj godisnji ex
ante doprinos SRF-u. Tri od tih koraka pocivaju na povjerljivim podacima za trece institucije i
koriste se za sastavljanje zajednickih podataka koji se upotrebljavaju na isti nacin za sve doti¢ne
institucije.

Sto se, konkretnije, ti¢e profila rizi¢nosti institucije, ulazni podaci za izra¢un zajedni¢kih podataka
radi razvrstavanja svake institucije u kategorije rizika ne otkrivaju se. No, to je razvrstavanje
objasnjeno u uskladenom prilogu koji svakoj instituciji omogucuje da razumije svoj ucinak u
odnosu na svaki pokazatelj rizika. Podaci koje SRB objavi na svojoj internetskoj stranici
osiguravaju pristup dodatnim agregiranim podacima i transparentnost se, osim toga, jo§ povecala
tijekom ciklusa doprinosa nakon onoga iz 2017.

Drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg, uz potporu Fédération bancaire francaise, navodi da je

obrazlozenje pobijane presude dostatno da se utvrdi SRB-ova povreda ¢lanka 296. UFEU-a i da ga
argumenti izneseni u Zalbama ne mogu dovesti u pitanje.
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Naime, prvo, iz sudske prakse Suda jasno proizlazi da obveza postovanja poslovne tajne ne moze
obvezu obrazlaganja lisiti njezina bitnog sadrzaja. Nikakvo odvagivanje obveze zastite poslovne
tajne s obvezom obrazlaganja nije nuzno jer je Komisija bila slobodna odrediti drugi nacin
izracuna kojim bi se izbjeglo zadiranje u povjerljive podatke.

Drugo, argument koji se temelji na tome da podaci o drugim institucijama nisu odlucujudi
nedopusten je jer nije podnesen u prvom stupnju i u svakom je slu¢aju neosnovan jer iznos ex
ante doprinosa drustva Landesbank Baden-Wiirttemberg SRF-u za 2017. ovisi o tim podacima.

Trece, analogije izmedu situacija o kojima je rije¢ u ovim predmetima i onih koje je Sud ispitao u
podrucjima poput prava trziSnog natjecanja, javne nabave, javne sluzbe ili antidampinskih mjera
nisu relevantne. Sporna odluka, kojom je nalozena isplata iznimno visokog doprinosa, ne moze
se, naime, usporediti s odlukama o kojima je bila rije¢ u presudama Suda na koje se zalitelji
pozivaju.

Cetvrto, Opdi sud je imao razloga utvrditi da sporna odluka nije dostatno obrazlozena jer drustvu
Landesbank Baden-Wiirttemberg ne omogucuje da provijeri iznos svojeg ex ante doprinosa SRF-u
za 2017. Argumentacija zalitelja usmjerena protiv te ocjene dovodi u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja i
zbog toga je nedopustena.

Osim toga, otklanjanje te povrede tijekom postupka dostavljanjem povijerljivih podataka sudovima
Unije nije izvedivo. S jedne strane, obrazlozenje se mora dostaviti u isto vrijeme kao i predmetna
odluka. S druge strane, ¢ak i ako je Op¢i sud raspolagao povijerljivim podacima u SRB-ovu posjedu,
on nije bio u moguc¢nosti sam provjeriti taj iznos jer nije posjedovao informaticki program kojim
SRB raspolaze u tu svrhu.

Peto, $to se konkretnije tice zakonitosti metode izracuna utvrdene Delegiranom uredbom
2015/63, SRB-ova argumentacija nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 169. stavka 2. Poslovnika
Suda, s obzirom na to da se u toj argumentaciji ne navode dijelovi pobijane presude koje nastoji
dovesti u pitanje.

U svakom slucaju, postojanje ciljne razine i najviseg udjela u toj razini koji se moze prikupiti svake
godine ne nalazu koristenje relativnim pristupom procjene profila rizi¢nosti, kao sto to prikazuje
izracun doprinosd financiranju sustava osiguranja depozita uspostavljenog Direktivom
2014/49/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja depozita
(SL 2014., L 173, str. 149. i ispravak SL 2014., L 212, str. 47.).

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da u tockama 141. i 143. pobijane presude Op¢i sud nije presudio samo da je
SRB prekrsio obvezu obrazlaganja kao i pravo na djelotvornu sudsku zastitu, nego i da su ¢lanci 4.
do 7. i ¢lanak 9. Delegirane uredbe 2015/63 kao i Prilog I. toj uredbi nezakoniti. Slijedom toga,
prihvatio je prvi, treci i Sesti tuzbeni razlog koje je drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg
istaknulo u prvom stupnju.

Kao prvo, iz tocaka 97., 103., 109. i 110. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud presudio da je na
temelju clanka 296. UFEU-a SRB bio duzan u obrazlozenje sporne odluke uvrstiti elemente na
temelju kojih drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg moze provjeriti to¢nost izracuna svojeg
ex ante doprinosa SRF-u za 2017. i da on nije ispunio tu obvezu.
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Radi ocjene osnovanosti petog Zalbenog razloga istaknutog u predmetu C-584/20 P i drugog
zalbenog razloga istaknutog u predmetu C-621/20 P, valja utvrditi je li Op¢i sud tako pravilno
ocijenio doseg SRB-ove obveze obrazlaganja.

Uvodno valja podsjetiti, s jedne strane, na to da ¢lanak 296. drugi stavak UFEU-a odreduje da se u
pravnim aktima institucija Unije navode razlozi na kojima se akti temelje te, s druge strane, na to
da pravo na dobru upravu, utvrdeno u ¢lanku 41. Povelje, predvida obvezu institucija, tijela, ureda
i agencija Unije da obrazloze svoje odluke.

Posve posebnu vaznost ima obrazlozenje odluke institucije, tijela, ureda ili agencije Unije zato $to
zainteresiranoj osobi omogucuje da pri punom poznavanju predmeta odluci je li korisno podnijeti
pravni lijek protiv te odluke, a nadleznom sudu da provede svoj nadzor, tako da je ono, dakle,
jedan uvjeta za djelotvornost sudske zastite, zajamcene ¢lankom 47. Povelje (vidjeti u tom smislu
presude od 9. studenoga 2017., LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, t. 40. i od
24. studenoga 2020., Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951,
t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da se takvo obrazlozenje mora prilagoditi prirodi
predmetnog akta i kontekstu u kojem je donesen. S tim u vezi, obrazlozenje ne mora sadrzavati
napomenu o svim pravnim ili ¢injeni¢nim elementima koji su relevantni, s obzirom na to da se
dostatnost obrazloZenja mora ocjenjivati ne samo s obzirom na tekst akta nego i na njegov
kontekst te na sva pravna pravila kojima se ureduje doticno podrucje i, osobito, s obzirom na
interes koji adresati mogu imati za dobivanje objasnjenja. Slijedom toga, akt koji negativno utjece
na neku osobu u dovoljnoj je mjeri obrazlozen ako je donesen u kontekstu poznatom
zainteresiranoj osobi, $to joj omogucuje da razumije doseg mjere koja se na nju odnosi (vidjeti u
tom smislu presudu od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 122. i navedenu
sudsku praksu).

U tom se kontekstu mora, prvo, naglasiti da se iz sudske prakse Suda ne moze zakljuciti da
obrazlozenje svake odluke institucije, tijela, ureda ili agencije Unije kojom se privatnom subjektu
nalaze placanje nov¢anog iznosa mora nuzno sadrzavati sve elemente na temelju kojih njezin
adresat moze provjeriti to¢nost izracuna visine tog novcanog iznosa.

Doduse, Sud je presudio, kao $to je to Opci sud, u biti, istaknuo u tocki 122. pobijane presude, da
obrazlozenje ovr$nog naslova koji se odnosi na naplatu neporeznog davanja mora sadrzavati to¢an
i detaljan izracun elemenata predmetnog potrazivanja i da samo taj izra¢un moze omoguditi
sudski nadzor takve odluke (vidjeti u tom smislu presude od 13. lipnja 1958., Meroni/Visoka
vlast, 9/56, EU:C:1958:7, str. 30. i 31. i od 16. prosinca 1963., Macchiorlati Dalmas/Visoka vlast,
1/63, EU:C:1963:58, str. 636.).

Medutim, suprotno onomu $to je Opci sud presudio u tocki 122. pobijane presude, ex ante
doprinosi SRF-u, utvrdeni spornom odlukom, ne mogu se izjednaciti s potrazivanjima o kojima je
bila rije¢ u predmetima povodom kojih su donesene presude Suda spomenute u prethodnoj tocki.

Naime, iako su se ta potrazivanja odnosila istodobno na neporezno davanje i na zatezne kamate,
Ciji se iznosi i nacini izra¢una nisu mogli odrediti zbog izostanka to¢nog i detaljnog izracuna,
spornom odlukom samo su utvrdeni ex ante doprinosi svake od doti¢nih institucija SRF-u, na
temelju pravila o izra¢unu podrobno predvidenih Delegiranom uredbom 2015/63.
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Drugo, institucije, tijela, uredi i agencije Unije nacelno ne smiju, na temelju nacela zastite poslovne
tajne, koje je opce nacelo prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 14. veljace 2008., Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, t. 49. i navedenu sudsku praksu), a koje je konkretizirano, medu
ostalim, u ¢lanku 339. UFEU-a, odati konkurentima privatnog subjekta povjerljive informacije
koje je on pruzio (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i
dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 109.).

Kako bi se osiguralo postovanje tih obveza, Sud je u viSe podrucja prava Unije smatrao da se
obrazlozenje akta koji negativno utjece na osobu i pociva na ocjeni relativnog polozaja privatnih
subjekata moze u odredenoj mjeri ograniciti radi zastite informacija o tim subjektima koje su
obuhvacene poslovhom tajnom.

Konkretno, Komisijina odluka kojom je utvrdeno nepostojanje drzavne potpore koju je prijavio
podnositelj prituzbe moze, s obzirom na obvezu postovanja poslovne tajne, biti dostatno
obrazlozena a da ne sadrzava sve brojcane elemente na koje se oslanja rasudivanje te institucije
(vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i
C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 108. do 111.). Stoga povijerljiva verzija takve odluke, kada iz nje
jasno i nedvojbeno proizlazi rasudivanje navedene institucije kao i metodologija koju je ona
primijenila tako da zainteresiranim osobama omogucuje da se upoznaju s tim opravdanjima i
Opcem sudu da s tim u vezi izvrsi svoj nadzor, jest dostatna da ispuni obvezu obrazlaganja te iste
institucije (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2016., Club Hotel Loutraki i dr./Komisija,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, t. 55.).

Isto tako, obveza obrazlaganja odluke kojom se odbija ponuda ponuditelja u okviru postupka javne
nabave ne znaci da on mora raspolagati potpunim informacijama glede obiljezja ponude koju je
javni naruditelj prihvatio (vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 2012., Evropaiki
Dynamiki/Komisija, C-629/11 P, neobjavljenu, EU:C:2012:617, t. 21. i 22.) jer se pristup takvim
informacija mora ograniciti kako bi se, medu ostalim, zadrzao odnos povjerenja izmedu tog
narucitelja i gospodarskih subjekata koji sudjeluju u takvom postupku (vidjeti po analogiji
presudu od 14. veljace 2008., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, t. 36.).

No, zbog posebne naravi ex ante doprinosa SRF-u — koja se sastoji, kao sto to proizlazi iz uvodnih
izjava 105. do 107. Direktive 2014/59 i uvodne izjave 41. Uredbe br. 806/2014, od toga da se u
okviru osigurateljne logike zajamci da financijski sektor pribavi dostatna financijska sredstva za
SRF kako bi on mogao ispunjavati svoje funkcije, poticu¢i poslovanje doti¢nih institucija po
modelu koji predstavlja manji rizik — izracun tih doprinosa ne pociva, kao $to je to nezavisni
odvjetnik istaknuo u tocki 143. svojeg miSljenja, na primjeni porezne osnovice, nego, na temelju
¢lanaka 102. i 103. Direktive 2014/59 i ¢lanaka 69. i 70. Uredbe br. 806/2014, na definiciji ciljne
razine koju treba postic¢i iznosom navedenih doprinosa prikupljenih prije kraja 2023., a potom
godisnje ciljne razine koju treba preraspodijeliti medu institucijama s odobrenjem za rad na
drzavnom podrucju drzava ¢lanica sudionica u SRF-u.

Budud¢i da je ukupna ciljna razina definirana tako da mora iznositi 1 % iznosa osiguranih depozita
svih tih institucija i da se osnovni godi$nji doprinos svake institucije izracunava razmjerno iznosu
njezinih obveza (iskljuc¢ujudi regulatorni kapital) umanjenih za osigurane depozite, u odnosu na
ukupne obveze (iskljuc¢ujuci regulatorni kapital) umanjene za osigurane depozite svih institucija s
odobrenjem za rad na drzavnom podrudju svih tih drzava clanica, razvidno je da samo nacelo
metode izracuna ex ante doprinosd SRF-u, kako proizlazi iz Direktive 2014/59 i Uredbe
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br. 806/2014, ¢iju valjanost drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg uopce nije osporavalo,
podrazumijeva SRB-ovu upotrebu podataka koji su obuhvaceni poslovhom tajnom i ne mogu se
preuzeti u obrazlozenje sporne odluke.

U tom pogledu valja odbiti argument drustva Landesbank Baden-Wiirttemberg prema kojem
obvezu obrazlaganja nije trebalo odvagnuti s opéim nacelom zastite poslovne tajne, navedenim u
tocki 109. ove presude, zato §to je zakonodavac Unije mogao uvesti alternativhu metodu izrac¢una
ex ante doprinosa SRF-u, koja ne ukljucuje upotrebu povijerljivih podataka.

Okolnost da se zakonodavac Unije mogao unaprijed odluciti za alternativhu metodu izracuna ne
moze utjecati na odredivanje dosega obveze obrazlaganja u odnosu na nacelo zastite poslovne
tajne u okviru metode koja je djelomi¢no zasnovana na upotrebi povjerljivih podataka. Budu¢i da
se zakonodavac Unije valjano odlucio za takvu metodu, to nuzno zahtijeva da se ta obveza odvagne
s tim nacelom.

Naime, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da zakonodavac Unije ima $iroku ovlast prosudbe
kada je potrebno intervenirati u podrucje koje za njega ukljucuje izbore politicke, ekonomske i
socijalne naravi i u kojem je pozvan izvrsiti slozene procjene (presuda od 17. listopada 2013,
Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, t. 35. i navedena sudska
praksa).

No, smatrati, kao $to to Op¢i sud cCini, da obrazlozenje sporne odluke mora nuzno omoguditi
drustvu Landesbank Baden-Wiirttemberg da provjeri to¢nost izracuna svojeg ex ante doprinosa
SRF-u za 2017. znacilo bi nuzno zabraniti zakonodavcu Unije da uvede nacin izracuna tog
doprinosa koji ukljucuje podatke cija je povjerljivost zasticena pravom Unije i, prema tome,
prekomjerno umanyjiti diskrecijsku ovlast kojom taj zakonodavac mora raspolagati u tu svrhu,
sprecavajuci ga da se, medu ostalim, odluci za metodu koja moze osigurati dinami¢nu prilagodbu
financiranja SRF-a razvoju financijskog sektora, tako da se komparativno uzima u obzir, osobito,
financijsko stanje svake institucije s odobrenjem za rad na drzavnom podrucju drzave clanice
sudionice u SRF-u.

Valja, osim toga, naglasiti da sustav osiguranja depozita uspostavljen Direktivom 2014/49, na koji
se drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg poziva kako bi dokazalo da je moguce osmisliti
alternativhu metodu izracuna ex ante doprinosa SRF-u, pociva takoder, kao $to je to nezavisni
odvjetnik istaknuo u tocki 160. svojeg misljenja, na doprinosima izracunanima upotrebom
podataka obuhvacenih poslovnom tajnom doti¢nih institucija.

Trece, iako iz prethodno navedenog proizlazi da, zbog logike sustava financiranja SRF-a i metode
izracuna koju je zakonodavac Unije utvrdio, SRB-ovu obvezu obrazlaganja treba odvagnuti s
njegovom obvezom postovanja poslovne tajne doti¢nih institucija, ostaje ¢injenica da se potonja
obveza ne smije tumaciti tako Siroko da obvezu obrazlaganja lisi njezine biti (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. prosinca 2016., Club Hotel Loutraki i dr./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u okviru odvagivanja obveze obrazlaganja s nacelom zastite poslovne tajne ne moze se
smatrati da obrazlaganje odluke kojom se privatnom subjektu nalaze pla¢anje nov¢anog iznosa a
da mu se ne iznesu svi elementi na temelju kojih se moze to¢no provjeriti izracun visine tog
novc¢anog iznosa u svakom slu¢aju nuzno ugrozava bit obveze obrazlaganja.
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U konkretnom ce se slucaju obveza obrazlaganja morati smatrati postovanom kad, iako
adresatima odluke kojom su utvrdeni ex ante doprinosi SRF-u nisu dostavljeni podaci
obuhvaceni poslovnom tajnom, oni raspolazu metodom izracuna koju je SRB upotrijebio te
dovoljnim informacijama da shvate, u biti, na koji je nacin njihov osobni polozaj bio uzet u obzir
u svrhu izracuna njihova ex ante doprinosa SRF-u, s obzirom na polozaj svih ostalih doti¢nih
institucija.

Naime, u takvom su slucaju ti adresati u moguc¢nosti provijeriti je li njihov ex ante doprinos SRF-u
proizvoljno utvrden zanemarujudi stvarnost njihova ekonomskog polozaja ili upotrebljavajuci
neuvjerljive podatke o ostatku financijskog sektora. Stoga navedeni adresati mogu shvatiti
opravdanja odluke kojom je utvrden njihov ex ante doprinos SRF-u i procijeniti je li svrsishodno
podnijeti tuzbu protiv te odluke, tako da bi bilo pretjerano zahtijevati od SRB-a da priop¢i svaki
od brojcanih elemenata na koje se oslanja izracun doprinosa svake doti¢ne institucije (vidjeti po
analogiji presude od 1. srpnja 2008., Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P,
EU:C:2008:375, t. 108. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom navedenog, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava kada je u tockama 97., 103.
i 109. pobijane presude smatrao da je na temelju ¢lanka 296. UFEU-a SRB duzan u obrazlozenje
sporne odluke uvrstiti elemente na temelju kojih drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg moze
provjeriti tocnost izracuna svojeg ex ante doprinosa SRF-u za 2017., pri cemu povijerljivost nekih
od tih elemenata ne moze biti prepreka toj obvezi.

Op¢i sud nije, dakle, mogao obvezi obrazlaganja valjano pripisati takav doseg kako bi u tocki 110.
pobijane presude presudio da je SRB povrijedio tu obvezu.

Kao drugo, Op¢i sud je u tockama 129. do 140. pobijane presude ispitao prigovor nezakonitosti
koji je drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg istaknulo u okviru svojeg Sestog tuzbenog
razloga podnesenog u prvom stupnju glede vise odredaba Delegirane uredbe 2015/63, kao i
njezina Priloga I., a potom je, u tocki 141. te presude, prihvatio taj tuzbeni razlog.

Opc¢i sud je tako presudio da je metoda izracuna koju je Komisija odredila u ¢lancima 4. do 7. i
clanku 9. Delegirane uredbe 2015/63 i u Prilogu . toj uredbi netransparentna, barem sto se tice
prilagodbe ex ante doprinosa SRF-u razmjerno profilu rizi¢nosti doti¢nih institucija, i da ta
netransparentnost sprecava SRB da se uskladi sa svojom obvezom obrazlaganja koja proizlazi iz
clanka 296. UFEU-a.

U tom pogledu valja, prvo, istaknuti da je Delegiranom uredbom 2015/63 odredena precizna
metoda izracuna koju je SRB upotrijebio radi utvrdivanja iznosa ex ante doprinosa SRF-u.
Konkretno, u Prilogu I. toj delegiranoj uredbi podrobno su opisani razliciti koraci u toj metodi
izraCuna i navedene su matematicke formule koje SRB mora primijeniti.

Navedena delegirana uredba stoga je bitan element konteksta koji okruzuje spornu odluku i koji
se, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 104. ove presude, mora uzeti u obzir radi
ocjene njezina obrazlozenja u dijelu u kojem adresatima te odluke jamci da su u cijelosti
obavijesteni o metodi izracuna koju je SRB upotrijebio.

Drugo, $to se, konkretnije, tice prilagodbe ex ante doprinosa SRF-u razmjerno profilu rizicnosti,
koja se zahtijeva ¢clankom 103. stavcima 2. i 7. Direktive 2014/59 te ¢lankom 70. stavkom 2. Uredbe
br. 806/2014, nacela koja SRB treba primijeniti u tom pogledu utvrdena su u ¢lancima 6. do 9.
Delegirane uredbe 2015/63 i konkretnije provedena u Prilogu I. toj delegiranoj uredbi.
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Prilagodba ex ante doprinosa SRF-u razmjerno profilu rizi¢nosti institucije pociva na usporedbi
njezine izlozenosti relevantnim ¢imbenicima rizika s izlozeno$¢u drugih doti¢nih institucija.

Iz drugog do cetvrtog koraka u metodi izracuna ex ante doprinosa SRF-u, koji su predvideni u
Prilogu L. navedenoj delegiranoj uredbi, proizlazi da se ta prilagodba u stvari osigurava prije svega
rasporedivanjem, za vec¢inu ¢imbenika rizika, svake od doti¢nih institucija u ,skup”, u koji je
razvrstan niz institucija koje se smatraju slicnima na temelju vrijednosti sirovog pokazatelja koji
se odnosi na predmetni ¢imbenik rizika, te dodjeljivanjem institucijama koje su dio istog ,skupa”
zajednicke vrijednosti razvrstanog pokazatelja.

Vrijednosti koje su tako za odredenu instituciju dodijeljene svakom pokazatelju rizika potom se u
okviru petog koraka u izracunu ex ante doprinosa SRF-u, koji je predviden u Prilogu I. Delegiranoj
uredbi 2015/63, konsolidiraju u kompozitni pokazatelj koji uzima u obzir ponder razlic¢itih
stupova rizika.

Naposljetku se, u okviru Sestog koraka u tom izra¢unu, utvrduje multiplikator za prilagodbu riziku
na temelju razvrstavanja kompozitnog pokazatelja koji se nalazi u rasponu od 0,8 do 1,5.

Doduse, proizlazi da SRB nije u moguénosti pruziti instituciji podatke koji joj omogucuju da u
cijelosti provjeri tocnost vrijednosti multiplikatora za prilagodbu riziku koji joj je dodijeljen u
svrhu izracuna njezina ex ante doprinosa SRF-u jer bi ta provjera pretpostavljala raspolaganje
podacima koji su obuhvaceni poslovnom tajnom i odnose se na ekonomski polozaj svake od
ostalih doti¢nih institucija.

Medutim, mora se naglasiti da ¢lanak 88. stavak 1. prvi podstavak Uredbe br. 806/2014 predvida
mogucnost da se otkriju povjerljive informacije koje je SRB pribavio u okviru svoje djelatnosti,
kada se te informacije mogu otkriti u sazetom ili agregiranom obliku, tako da doti¢ne institucije
nije moguce prepoznati.

Stoga, u okviru koji je odreden Delegiranom uredbom 2015/63, SRB moze, bez krsenja svoje
obveze postovanja poslovne tajne, otkriti granicne vrijednosti ,skupova” i pokazatelje koji se
odnose na njih, kako bi se doti¢noj instituciji omogudilo da se uvjeri, medu ostalim, da je
prilikom diskretizacije pokazatelja, kako je odredena u Prilogu I. toj delegiranoj uredbi, stvarno
razvrstana u skladu sa svojim ekonomskim polozajem, da se ta diskretizacija odvijala u skladu s
metodom utvrdenom u toj delegiranoj uredbi na temelju uvjerljivih podataka i da su doista uzeti
u obzir svi ¢imbenici rizika koji se moraju uzeti u obzir primjenom Uredbe br. 806/2014 kao i
navedene delegirane uredbe.

Trece, valja pojasniti da drugi koraci u metodi izracuna ex ante doprinosa SRF-u pocivaju, kao $to
je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 149. svojeg misljenja, na agregiranim podacima doti¢nih
institucija koji se mogu otkriti u agregiranom obliku a da se ne ugrozi SRB-ova obveza postovanja
poslovne tajne.

S obzirom na sve te elemente, razvidno je da Delegirana uredba 2015/63 uopce ne sprecava
SRB-ovu moguénost da u agregiranom i anonimiziranom obliku otkrije dovoljno informacija
kako bi se instituciji omogucilo da shvati na koji je nacin njezin osobni polozaj uzet u obzir
prilikom izracuna njezina ex ante doprinosa SRF-u, s obzirom na polozaj svih ostalih doti¢nih
institucija.
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Valja jos dodati da, iako obrazlozenje zasnovano na otkrivanju relevantnih informacija u takvom
obliku ne omogucuje svakoj instituciji da sustavno otkrije mogucéu pogresku koju je SRB pocinio
prilikom prikupljanja i agregiranja relevantnih podataka, ono je, naprotiv, dostatno da omoguci
toj instituciji da se uvjeri da su informacije koje je pruzila nadleznim tijelima bile ukljucene u
izra¢un njezina ex ante doprinosa SRF-u, u skladu s relevantnim pravilima prava Unije, i da se na
temelju njezina opcenitog poznavanja financijskog sektora prepozna moguéa upotreba
neuvjerljivih ili o¢ito neto¢nih informacija te utvrdi treba li podnijeti tuzbu za ponisStenje protiv
SRB-ove odluke kojom se utvrduje njezin ex ante doprinos SRF-u.

Proizlazi da Delegirana uredba 2015/63 ne sprecava SRB da se uskladi sa svojom obvezom
obrazlaganja, kako je odredena u tocki 122. ove presude, i da mu ta delegirana uredba omogucuje
da doti¢nim institucijama pruzi dovoljne informacije kako bi shvatile razloge koji opravdavaju
odluke kojima se utvrduju ex ante doprinosi SRF-u i kako bi procijenile nuznost podnosenja
tuzbe protiv tih odluka.

Slijedom navedenog, ocjena Opceg suda u tocki 141. pobijane presude kojom je utvrdena
nezakonitost ¢lanaka 4. do 7. i ¢lanka 9. Delegirane uredbe 2015/63 te Priloga I. toj uredbi — jer
povreda obveze obrazlaganja utvrdena u tocki 110. te presude proizlazi iz tih odredbi —
zahvacena je pogreskom koja se tice prava.

Kao trece, iz tocaka 127. i 143. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud smatrao da je SRB
povrijedio pravo na djelotvornu sudsku zastitu, time S$to drustvu Landesbank
Baden-Wiirttemberg nije u obrazlozenju sporne odluke pruzio elemente na temelju kojih bi ono
moglo provijeriti to¢nost izracuna svojeg ex ante doprinosa SRF-u za 2017., pri ¢emu mogucnost
Opceg suda da od SRB-a zatrazi da mu podnese informacije u tu svrhu ne moze jamciti
postovanje tog prava.

Medutim, iako je SRB-ovo postovanje svoje obveze obrazlaganja nuzno da se zajamci sudska
zastita adresata njegovih odluka, iz prethodno navedenog proizlazi da se ocjena Opceg suda
prema kojoj je u konkretnom slucaju SRB povrijedio tu obvezu zasniva na poimanju navedene
obveze koje je zahvaéeno pogreskom koja se tice prava.

Usto, iz sudske prakse Suda proizlazi da je, u slucajevima u kojima se obrazlozenje odluke moralo
ograniciti kako bi se osigurala zastita povjerljivih podataka koje je donositelj te odluke uzeo u
obzir, na njemu da se u slucaju postupaka pred sudovima Unije kojima se osporavaju ti podaci
opravda pred potonjima u okviru sporne istrage (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2008.,
Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 110.).

Ovisno o okolnostima, a kako bi se proveo djelotvoran sudski nadzor u skladu sa zahtjevima iz
clanka 47. Povelje, sudovi Unije mogu od SRB-a zatraziti podnoSenje podataka koji mogu
opravdati izracune Cija se toc¢nost pred njima osporava, pri ¢emu osiguravaju, prema potrebi,
povjerljivost tih podataka (vidjeti, po analogiji, presudu od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 120. i 125.).

U c¢lanku 88. stavku 1. drugom podstavku Uredbe br. 806/2014 navedena je, osim toga, SRB-ova

mogucénost da otkrije informacije obuhvacene zahtjevima cuvanja poslovne tajne kada je to
otkrivanje nuzno u okviru sudskih postupaka.
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Iz prethodno navedenog proizlazi da je na kraju pravno pogresnog rasudivanja Op¢i sud u
tocki 143. pobijane presude presudio da spornu odluku treba ponistiti zbog povrede obveze
obrazlaganja i prava na djelotvornu sudsku zastitu, prihvativsi tako prvi, treci i Sesti tuzbeni
razlog koji je drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg iznijelo u prvom stupnju.

Buduci da su peti zalbeni razlog istaknut u predmetu C-584/20 P i drugi zalbeni razlog istaknut u
predmetu C-621/20 P osnovani, pobijanu presudu valja ukinuti, pri ¢emu nije potrebno ispitati
drugi do Cetvrtog zalbenog razloga koji su istaknuti u predmetu C-584/20 P.

O tuzbi pred Op¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, Sud moze, u slucaju ukidanja
odluke Opceg suda, sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

To je tako u ovom predmetu, s obzirom na to da Sud raspolaze svim potrebnim elementima za
odlucivanje o tuzbi.

Potvrda vjerodostojnosti sporne odluke

Iz sudske prakse Suda o Komisijinim aktima proizlazi, u biti, da potvrda vjerodostojnosti tih akata
ima za cilj osigurati pravnu sigurnost konacnim odredivanjem teksta koji je kolegij usvojio,
omogucujudi tako da u slucaju osporavanja objavljeni ili dostavljeni tekstovi u potpunosti
odgovaraju potonjem. Ta potvrda vjerodostojnosti Cini bitnu postupovnu pretpostavku cija
povreda moze dovesti do ponistenja doti¢nog akta, a sud je moze istaknuti po sluzbenoj duznosti
(vidjeti u tom smislu presude od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF i dr., C-137/92 P, EU:C:1994:247,
t. 75.176.1 od 6. travnja 2000., Komisija/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, t. 40., 41. i 51.).

U konkretnom je slu¢aju nesporno da se sporna odluka sastoji, s jedne strane, od teksta te odluke i,
s druge strane, od priloga.

Iz elemenata koje je SRB podnio Opc¢em sudu proizlazi da je postupak uspostavljen unutar tog
tijela radi osiguranja potvrde vjerodostojnosti takve odluke pocivao na vlastoru¢nom potpisu
teksta odluke i dostavnog obrasca.

Potvrda vjerodostojnosti teksta sporne odluke osigurana je u dovoljnoj mjeri vlastoru¢nim
potpisom koji na nju stavi predsjednik SRB-a.

Glede priloga spornoj odluci, SRB je Op¢em sudu podnio dostavni obrazac koji je predsjednik
SRB-a vlastorucno potpisao i koji izri¢ito upucuje na dva prilozena elementa te sadrzava
identifikacijski broj.

Usto, SRB je Sudu podnio snimku ekrana koja se odnosi na sadrzaj sustava ARES.

Iz te snimke ekrana proizlazi ponajprije da je broj naveden na dostavnom obrascu iz tocke 156. ove

presude referentni broj (Save number) koji u sustavu ARES oznacava spis koji odgovara spornoj
odluci.
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Navedena snimka zaslona omogucuje potom da se dva prilozena elementa spomenuta u tom
dostavnom obrascu prepoznaju kao, s jedne strane, tekst sporne odluke te, s druge strane, prilog
toj odluci.

Naposljetku, iz iste snimke zaslona proizlazi da je spis koji odgovara spornoj odluci u sustavu
ARES bio stvoren i poslan 11. travnja 2017, to jest na dan dono$enja sporne odluke.

S obzirom na te elemente, SRB-ov navod prema kojem je sustav ARES na taj datum sadrzavao
datoteku koja odgovara prilogu spornoj odluci, a na koju upucuje dostavni obrazac, mora se
smatrati dokazanim.

Tu ocjenu ne dovodi u pitanje okolnost da se u snimci zaslona koju je SRB podnio takoder navodi
registracijski broj (Reg. number), koji se razlikuje od referentnog broja, te datum registracije spisa,
to jest 13. lipnja 2017., koji, prema neosporenim SRB-ovim obja$njenjima, upucuju na zatvaranje
predmetnog spisa.

U tim okolnostima, vlastoru¢ni potpis koji je predsjednik SRB-a stavio na dostavni obrazac
dovoljan je da zajamci potvrdu vjerodostojnosti priloga spornoj odluci.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja

U sklopu svojeg prvog tuzbenog razloga podnesenog u prvom stupnju drustvo Landesbank
Baden-Wiirttemberg istice da sporna odluka nije dostatno obrazloZena jer ne sadrzava niz
relevantnih informacija, osobito glede prilagodbe njegova ex ante doprinosa SRF-u za 2017.
njegovu profilu rizi¢nosti.

Iz tocke 122. ove presude proizlazi da obrazlozenje sporne odluke mora, uzimajuéi u obzir
kontekst koji okruzuje tu odluku, osigurati to da se dru$tvu Landesbank Baden-Wiirttemberg
priopée dovoljne informacije da shvati na koji je nacin njegov osobni polozaj uzet u obzir
prilikom izracuna njegova ex ante doprinosa SRF-u za 2017., s obzirom na polozaj svih ostalih
doticnih institucija.

Kao $to je to utvrdeno u tocki 139. ove presude, u tu svrhu SRB mora objaviti ili dostaviti drustvu
Landesbank Baden-Wiirttemberg, u agregiranom i anonimiziranom obliku, informacije o
doticnim institucijama upotrijebljene za izracun tog doprinosa, ako se te informacije mogu
priop¢iti bez ugrozavanja poslovne tajne.

Medu informacijama koje se tako moraju staviti na raspolaganje drustvu Landesbank
Baden-Wiirttemberg kako bi ono raspolagalo dostatnim obrazloZenjem sporne odluke nalaze se,
medu ostalim, grani¢ne vrijednosti svakog ,skupa” i vrijednosti pokazatelja koji se odnose na njih,
na temelju kojih je ex ante doprinos drustva Landesbank Baden-Wiirttemberg SRF-u za 2017.
prilagoden njegovu profilu rizi¢nosti.

No, nesporno je da su elementi koji se nalaze u spornoj odluci i u uskladenom prilogu kao i oni
dostupni na SRB-ovoj internetskoj stranici na datum sporne odluke obuhvacali tek dio

relevantnih informacija koje je SRB mogao priop¢iti bez ugrozavanja poslovne tajne.

Konkretno, uskladeni prilog nije sadrzavao podatke o grani¢nim vrijednostima svakog ,skupa” i o
vrijednostima pokazatelja koji se odnose na njih.
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SRB je usto naveo pred Sudom da takve informacije nije objavio ni na svojoj internetskoj stranici
na datum sporne odluke.

Proizlazi da sporna odluka nije dostatno obrazlozena i da je osnovan prvi tuzbeni razlog koji je
drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg podnijelo u prvom stupnju.

Slijedom toga, spornu odluku valja ponistiti u dijelu u kojem se odnosi na drustvo Landesbank
Baden-Wiirttemberg, pri cemu nije potrebno ispitati ostale tuzbene razloge istaknute u prvom
stupnju.

OdrZavanje na snazi ucinaka sporne odluke

SRB je od Opceg suda zahtijevao da odgodi ucinke moguceg ponistenja sporne odluke u trajanju
od Sest mjeseci nakon datuma na koji njegova presuda postane pravomocna.

Valja podsjetiti na to da, sukladno ¢lanku 264. drugom stavku UFEU-a, Sud, ako to smatra
potrebnim, navodi koji se ucinci akta koji je proglasio nistavim moraju smatrati kona¢nima.

U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da, uzimajuci u obzir razloge pravne sigurnosti,
ucinci takvog akta mogu biti odrzani osobito ako bi trenuta¢ni ucinci njegova ponistavanja doveli
do ozbiljnih negativnih posljedica za zainteresirane osobe i kada se zakonitost pobijanog akta ne
osporava zbog njegova cilja ili sadrzaja, nego zbog nenadleznosti njegova donositelja ili zbog
povrede bitnih postupovnih pravila (presuda od 7. rujna 2016., Njemacka/Parlament i Vijece,
C-113/14, EU:C:2016:635, t. 81. i navedena sudska praksa).

Iako je u konkretnom slucaju sporna odluka donesena krsenjem bitnih postupovnih pravila, Sud
nije, naprotiv, u ovom postupku utvrdio pogresku koja utjece na uskladenost tog akta s pravilima
kojima je ureden izracun ex ante doprinosa SRF-u i koja su utvrdena Direktivom 2014/59,
Uredbom br. 806/2014 i Delegiranom uredbom 2015/63.

Ponistiti spornu odluku a da se ne predvidi odrzavanje na snazi njezinih ucinaka dok se ne
zamijeni novim aktom ugrozilo bi provedbu Direktive 2014/59, Uredbe br. 806/2014 i Delegirane
uredbe 2015/63, koje su bitan dio bankovne unije, koja doprinosi stabilnosti europodrudja.

U tim okolnostima ucinke sporne odluke u dijelu u kojem se odnosi na drustvo Landesbank
Baden-Wiirttemberg valja odrzati na snazi dok u razumnom roku, koji ne moze biti dulji od Sest
mjeseci od datuma objave ove presude, na snagu ne stupi nova SRB-ova odluka kojom se
utvrduje ex ante doprinos te institucije SRF-u za 2017.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sém konacno
odluci, Sud odlucuje o troskovima.

Clanak 138. stavak 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje
na zalbeni postupak, odreduje da je stranka koja ne uspije u postupku duzna, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Usto, ¢lanak 138. stavak 3. navedenog Poslovnika, koji se na temelju
njegova cClanka 184. stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, predvida da, ako stranke
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djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako se to
¢ini opravdanim u danim okolnostima, Sud moze odluciti da, osim vlastitih troskova, jedna
stranka snosi i dio troskova druge stranke.

U konkretnom slucaju, s obzirom na ukidanje pobijane presude i prihvacanje tuzbe u prvom
stupnju, valja naloziti, s jedne strane, Komisiji, SRB-u i drustvu Landesbank Baden-Wiirttemberg
da snose vlastite troskove u vezi sa zalbenim postupkom te, s druge strane, SRB-u da, osim vlastitih
troskova u vezi s prvostupanjskom postupkom, snosi i troskove drustva Landesbank
Baden-Wiirttemberg u vezi s tim postupkom.

U skladu s clankom 140. stavkom 1. Poslovnika, koji se na temelju njegova clanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, drzave clanice i institucije koje su intervenirale u postupak
snose vlastite troskove. Slijedom navedenog, Kraljevina Spanjolska snosi vlastite troskove u vezi
sa zalbenim postupkom, a Komisija, kao intervenijent pred Op¢im sudom, snosi vlastite troskove
u vezi s prvostupanjskim postupkom.

U skladu s clankom 140. stavkom 3. Poslovnika, koji se na temelju njegova clanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, Sud moze odluciti da ce intervenijent koji nije jedan od
nabrojenih u c¢lanku 140. stavcima 1. i 2. navedenog Poslovnika snositi vlastite troskove. U
konkretnom slucaju valja presuditi da Fédération bancaire francaise snosi vlastite troskove u vezi
sa zalbenim postupkom.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 23. rujna 2020., Landesbank
Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17, EU:T:2020:435).

2. Odluka Jedinstvenog sanacijskog odbora, donesena na njegovoj izvrsnoj sjednici od
11. travnja 2017., o izracunu ex ante doprinosa Jedinstvenom fondu za sanaciju za 2017.
(SRB/ES/SRF/2017/05) ponistava se u dijelu u kojem se odnosi na drustvo Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

3. Ucinci odluke Jedinstvenog sanacijskog odbora, donesene na njegovoj izvrsnoj sjednici od
11. travnja 2017., o izracunu ex ante doprinosa Jedinstvenom fondu za sanaciju za 2017.
(SRB/ES/SRF/2017/05), u dijelu u kojem se odnosi na drustvo Landesbank
Baden-Wiirttemberg, odrzavaju se na snazi dok u razumnom roku, koji ne moze biti
dulji od sest mjeseci od datuma objave ove presude, na snagu ne stupi nova odluka
Jedinstvenog sanacijskog odbora kojom se utvrduje ex ante doprinos te institucije
Jedinstvenom fondu za sanaciju za 2017.

4. Europska komisija snosi vlastite troskove u vezi s prvostupanjskim i zalbenim postupkom.
5. Jedinstveni sanacijski odbor snosi, osim vlastitih troskova u vezi s prvostupanjskim i
zalbenim postupkom, i troskove drustva Landesbank Baden-Wiirttemberg u vezi s

prvostupanjskim postupkom.

6. Drustvo Landesbank Baden-Wiirttemberg, Fédération bancaire francaise i Kraljevina
Spanjolska snose vlastite troskove u vezi sa zalbenim postupkom.
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