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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

8. srpnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Uredba (EZ) br. 1072/2009 — Clanak 1. stavak 5. tocka (d) —
Clanak 8. — Medunarodni cestovni prijevoz robe iz jedne drzave ¢lanice u drugu drzavu ¢lanicu —
Kabotaza koja se obavlja nakon tog medunarodnog prijevoza na podrucju te druge drzave
¢lanice — Ogranic¢enja — Zahtjev za licenciju Zajednice i, prema potrebi, dozvolu za prijevoz —
Iznimke — Kabotaza koja se obavlja nakon medunarodnog prijevoza za vlastiti racun —
Pretpostavke”

U predmetu C-937/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Amtsgericht Koln (Opéinski sud u Kolnu, Njemacka), odlukom od 25. studenoga 2019., koju je
Sud zaprimio 23. prosinca 2019., u postupku
KA,
uz sudjelovanje:
Staatsanwaltschaft Koln,
Bundesamt fiir Giiterverkehr,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Wahl, predsjednik vijeca, F. Biltgen (izvjestitelj) i J. Passer, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu KA, S. Domaradzki, adwokat,

— za Bundesamt fiir Giiterverkehr, A. Marquardt, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Garofolija, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, T. Scharf i C. Vrignon, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe (EZ) br. 1072/2009 Europskog
parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o zajedni¢kim pravilima za pristup trzistu
medunarodnog cestovnog prijevoza tereta (SL 2009., L 300, str. 72.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 235. i ispravak SL 2015., L 82, str. 114.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu tuzitelja iz glavnog postupka, osobe KA, i Bundesamta
fir Giiterverkehr (Savezna uprava za prijevoz tereta, Njemacka, u daljnjem tekstu: BAG),
povodom izricanja nov¢ane kazne zbog povrede odredbi o kabotazi.

Pravni okvir
Uvodne izjave 13. i 15. Uredbe br. 1072/2009 predvidaju:

»(13) Cestovnim prijevoznicima koji imaju licenciju Zajednice predvidenu ovom Uredbom i
cestovnim prijevoznicima koji imaju dozvolu za obavljanje odredenih kategorija
medunarodnog prijevoza tereta trebalo bi se dopustiti da privremeno obavljaju prijevoz
tereta u unutarnjem prometu u drzavi ¢lanici, u skladu s ovom Uredbom, bez obveze da u
njoj imaju registrirano sjediste ili drugi oblik poslovnog nastana. [...]

[...]

(15) Ne dovode¢i u pitanje odredbe [UFEU-a] o pravu poslovnog nastana, kabotaza
podrazumijeva pruzanje usluga od strane cestovnih prijevoznika u drzavi ¢lanici u kojoj ti
prijevoznici nemaju poslovni nastan; ona ne bi trebala biti zabranjena ako se ne obavlja na
nacin koji podrazumijeva stalnu ili trajnu djelatnost u toj drzavi Clanici. Kako bi se taj
zahtjev lakse ispunio, trebalo bi jasnije odrediti ucestalost kabotaze i razdoblje u kojemu se
kabotaza obavlja. U proslosti, takve nacionalne usluge prijevoza bile su dopustene samo na
privremenoj osnovi. U praksi je bilo tesko ustvrditi koje su usluge dopustene. Stoga su
potrebna jasna i lako provediva pravila.”

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Podrucje primjene”, predvida:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na medunarodni cestovni prijevoz tereta uz naknadu, za voznje
koje se obavljaju na podrucju [Europske unije].

[...]
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4. Ova se Uredba primjenjuje na unutarnji cestovni prijevoz tereta koji privremeno obavlja strani
cestovni prijevoznik, kako je predvideno u poglavlju III

5. Za sljedece vrste prijevoza i prazne voznje koje se obavljaju u vezi s takvim prijevozom ne
zahtijeva se licencija Zajednice i za njih nije potrebna prijevozna dozvola:

(a) prijevoz poste kao univerzalna usluga;
(b) prijevoz vozila koja su bila ostecena ili su se pokvarila;

(c) prijevoz tereta u motornim vozilima ¢ija dopustena ukupna masa, ukljuc¢uju¢i ukupnu masu
prikolica, ne prelazi 3,5 tone;

(d) prijevoz tereta motornim vozilima ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

i. teret koji se prevozi vlasnis$tvo je poduzeca, odnosno poduzece ga je prodalo, kupilo, dalo u
najam ili unajmilo, proizvelo, izdvojilo, preradilo ili popravilo;

ii. svrhavoznje je prijevoz tereta u poduzece ili iz njega, ili njegovo pomicanje unutar ili izvan
poduzeca za vlastite potrebe poduzeca;

iii. motorna vozila koja se koriste za takav prijevoz voze, u skladu s ugovornom obvezom,
zaposlenici poduzeca ili osoblje koje je poduzecu stavljeno na raspolaganje;

iv. vozila koja prevoze teret u vlasnistvu su poduzeca, odnosno poduzece [ih] je kupilo s
obro¢nim otplatama cijene ili unajmilo [...]; i

v. takav prijevoz je samo pomoc¢na djelatnost u okviru ukupnosti djelatnosti poduzeca;

(e) prijevoz medicinskih proizvoda, uredaja, opreme i drugih proizvoda potrebnih u slucaju
pruzanja hitne medicinske pomoci, posebno u slu¢aju prirodnih katastrofa.

6. Odredbe stavka 5. ne utjecu na uvjete pod kojima drzava ¢lanica svojim drzavljanima dopusta
obavljanje djelatnosti iz navedenog stavka.”

Clanak 2. navedene uredbe, naslovljen ,Definicije”, propisuje:
»Za potrebe ove Uredbe:

1. ,vozilo’ znaci motorno vozilo registrirano u drzavi clanici ili skup vozila, od kojih je barem
motorno vozilo registrirano u drzavi ¢lanici, koja se koriste isklju¢ivo za prijevoz tereta;

[...]

3. ,drzava ¢lanica domacin’ znaci drzava ¢lanica u kojoj cestovni prijevoznik obavlja djelatnost, a
koja nije drzava ¢lanica u kojoj prijevoznik ima poslovni nastan;

4. ,strani cestovni prijevoznik’ znaci poduzece koje obavlja cestovni prijevoz tereta u drzavi ¢lanici
domacinu;

5. ,vozac¢’ znaci svaka osoba koja vozi vozilo, pa makar i samo nakratko, ili koja se po sluzbenoj
duznosti nalazi u vozilu kako bi prema potrebi mogla upravljati vozilom;
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6. ,kabotaza’ znaci prijevoz uz naknadu u nacionalnom cestovnom prijevozu, koji se privremeno
obavlja u drzavi clanici domacinu, u skladu s ovom Uredbom;

[...]"

Poglavlje II. te uredbe, naslovljeno ,,Medunarodni prijevoz”, sadrzava ¢lanak 3., koji predvida:

»Medunarodni prijevoz obavlja se na temelju licencije Zajednice, ako je voza¢ drzavljanin trece zemlje,
i na temelju potvrde za vozace.”

Clanak 4. Uredbe br. 1072/2009, naslovljen ,Licencija Zajednice”, a koji se takoder nalazi u njezinu
poglavlju II., glasi kako slijedi:

»1. Licenciju Zajednice izdaje, u skladu s ovom Uredbom, drzava ¢lanica cestovhom prijevozniku
koji obavlja prijevoz tereta uz naknadu i koji:

(a) ima poslovni nastan u toj drzavi clanici u skladu s propisima Zajednice i nacionalnim
propisima te drzave clanice; i

(b) u drzavi c¢lanici poslovnog nastana ima pravo, u skladu s propisima [Unije] i nacionalnim
p g p prop J
propisima te drzave clanice o obavljanju djelatnosti cestovnog prijevoznika tereta, obavljati

medunarodni cestovni prijevoz tereta.

2. Licenciju Zajednice izdaju nadlezna tijela drzave ¢lanice poslovnog nastana za razdoblje koje se
moze produziti do 10 godina.

[...]”

Poglavlje III. te uredbe, naslovljeno ,Kabotaza”, sadrzava ¢lanak 8., koji predvida:

»1. Svaki cestovni prijevoznik koji obavlja prijevoz tereta uz naknadu i ima licenciju Zajednice i
Ciji vozac¢, ako je drzavljanin tre¢e zemlje, ima potvrdu za vozace, ovlasten je pod uvjetima
utvrdenim u ovome poglavlju obavljati kabotazu.

2. Jednom kada je teret koji se prevozi u okviru dolaznog medunarodnog prijevoza iz druge
drzave cClanice ili tre¢e zemlje u drzavu ¢lanicu koja je domacin dostavljen, cestovni prijevoznici iz
stavka 1. imaju pravo obaviti do tri kabotaze istim vozilom ili, u slu¢aju skupa vozila, motornim
vozilom toga istoga vozila. [...]

3. Smatra se da je cestovni prijevoz tereta koji obavlja strani cestovni prijevoznik u drzavi Clanici
domacinu u skladu s ovom Uredbom samo ako cestovni prijevoznik moze podastrijeti jasne
dokaze o dolaznom medunarodnom prijevozu i o svakoj naknadno obavljenoj kabotazi.

Dokazi iz prvog podstavka ukljucuju sljedece podatke za svaki prijevoz:

(a) ime, adresu i potpis posiljatelja;

(b) ime, adresu i potpis cestovnog prijevoznika;

(c) ime, adresu primatelja te, nakon §to je teret dostavljen, njegov potpis i datum dostave;
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(d) mjesto i datum preuzimanja tereta te mjesto odredeno za dostavu;

(e) opis vrste tereta i nacina pakiranja koji je opéenito u uporabi, a ako je rije¢ o opasnom teretu,
njihov opcenito prihvaceni opis te broj posiljaka i njihove posebne oznake i brojeve;

(f) bruto masu robe [ili] njezinu drukdije izrazenu kolicinu;
(g) registarske oznake motornog vozila i prikolice.

4. Za dokazivanje da su uvjeti propisani ovim ¢lankom ispunjeni ne zahtijeva se nikakav dodatni
dokument.

5. Svakom cestovnom prijevozniku koji u drzavi ¢lanici poslovnoga nastana, u skladu s propisima
te drzave clanice, ima pravo obavljati cestovne prijevoze uz naknadu, navedene u ¢lanku 1.
stavku 5. tockama (a), (b) i (c), dopusteno je da pod uvjetima iz ovog poglavlja prema potrebi
obavlja kabotazu iste vrste ili kabotazu vozilima iz iste kategorije.

6. Dopustenje za obavljanje kabotaze u okviru nacina prijevoza iz ¢lanka 1. stavka 5. tocaka (d) i
(e) je neograniceno.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Tuzitelj iz glavnog postupka vlasnik je poduzeca sa sjedistem u Poljskoj koje proizvodi drvnu
ambalazu i obavlja prijevoz robe. To je poduzece nositelj licencije Zajednice.

Nad kamionom registriranim u Poljskoj, koji pripada tuzitelju iz glavnog postupka i koji je tom
prilikom prevozio papir i karton iz tocke utovara u Krostitzu (Njemacka) u tocku istovara u
Schwedtu na Odri (Njemacka), 10. srpnja 2018. izvr$ena je kontrola cestovnog prometa.
Utvrdeno je da je obavljao kabotazu, $to su potvrdili odgovaraju¢i dokumenti, odnosno
dostavnica, putni radni list i potvrda o vaganju.

Prilikom te kontrole cestovnog prometa podnesen je tovarni list pod nazivom ,CMR” (Cargo
Movement Requirement) kako bi se opravdalo da se predmetna kabotaza obavljala nakon
medunarodnog prijevoza iz druge drzave ¢lanice u drzavu ¢lanicu domacina u smislu ¢lanka 8.
stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 1072/2009. Iz dokumenta podnesenog tom prilikom
proizlazi da je istog dana predmetni kamion iz tvornice poduzeca koje pripada tuzitelju iz
glavnog postupka i koja se nalazi u Poljskoj prevozio robu koju je to poduzece proizvelo i prodalo
klijentu u Freitalu (Njemacka).

BAG je 9. listopada 2018. saslusao tuzitelja iz glavnog postupka u njegovu svojstvu vlasnika
prijevoznika. BAG je utvrdio da je kabotaza koja je izvr§ena na povratku u Poljsku dopustena na
temelju ¢lanka 8. stavka 6. Uredbe br. 1072/2009 jer je obavljena nakon medunarodnog prijevoza
u smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) te uredbe.

BAG je smatrao da clanak 1. stavak 5. toc¢ka (d) nije u vezi s ¢lankom 8. stavkom 2. Uredbe
br. 1072/2009. Prema njegovu misljenju, kad bi prijevoznik koji je izvr§io medunarodni prijevoz
robe za vlastiti racun, u smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) te uredbe, iz jedne drzave ¢lanicu u
drugu drzavu ¢lanicu bio ovlasten obaviti kabotazu nakon tog medunarodnog prijevoza na temelju
clanka 8. stavka 2. te uredbe, to bi otezalo ili onemogucilo nadzor nadleznih tijela nad
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postovanjem odredbi o kabotazi, s obzirom na to da prijevoznik koji obavlja medunarodni prijevoz
robe za vlastiti racun nije podvrgnut zahtjevu posjedovanja licencije Zajednice i podnosenja
dokaza navedenih u clanku 8. stavku 3. navedene uredbe.

Posljedi¢no, odlukom od 30. listopada 2018., BAG je tuzitelju iz glavnog postupka izrekao nov¢anu
kaznu u iznosu od 1250 eura zbog povrede propisa o kabotazi.

Tuzitelj iz glavnog postupka podnio je tuzbu protiv te odluke sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud smatra da rjeSenje spora koji se pred njim vodi ovisi o pitanju je li prijevoznik koji je u
skladu s ¢lankom 1. stavkom 5. tockom (d) Uredbe br. 1072/2009 obavio medunarodni prijevoz
robe iz jedne drzave clanice u drugu drzavu clanicu ovlasten obaviti kabotazu nakon tog
medunarodnog prijevoza na podrudju te druge drzave c¢lanice na temelju ¢lanka 8. te uredbe.
Konkretnije, on pita je li takav medunarodni prijevoz medunarodni prijevoz u smislu ¢lanka 8.
stavka 2. navedene uredbe. Prema njegovu misljenju, ¢ini se da se to pitanje ne rjesava na jednak
nacin u drzavama ¢lanicama, konkretno u Poljskoj i Njemacko;j.

U tim je okolnostima Amtsgericht Koln (Op¢éinski sud u Kolnu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li ¢lanak 8. stavak 2. prvu recenicu [Uredbe br. 1072/2009] tumaciti na nacin da je rije¢ o
medunarodnom prijevozu u smislu te odredbe i u slucaju medunarodnog prijevoza koji ispunjava
pretpostavke predvidene ¢lankom 1. stavkom 5. tockom (d) te uredbe?”

O prethodnom pitanju

Dopustenost

Tuzitelj iz glavnog postupka osporava dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku isticu¢i da
trazeno tumacenje prava Unije nije nuzno za rjesavanje spora iz glavnog postupka i da Sud u
svakom sluc¢aju ne raspolaze pravnim i ¢injeni¢nim elementima koji su nuzni za davanje korisnog
odgovora na postavljeno pitanje.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u okviru
postupka uvedenog c¢lankom 267. UFEU-a, samo je na nacionalnim sudovima, pred kojima je
postupak pokrenut i koji moraju preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena, da
uvazavajuci posebnosti predmeta ocijene nuznost prethodne odluke za dono$enje svoje presude i
relevantnost pitanja koja postavljaju Sudu. Posljedi¢no, ako se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan odluciti. Iz toga slijedi da pitanja koja se odnose na
pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu koji je
uputio nacionalni sud samo ako je oCito da zatrazeno tumacenje prava Unije nije ni u kakvoj vezi
s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne
raspolaze cCinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na
upucena pitanja (vidjeti u tom smislu presudu od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, t. 28. i 29. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom slucaju nije ocito da tumacenje ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) i ¢lanka 8. stavka 2.

Uredbe br. 1072/2009 koje trazi sud koji je uputio zahtjev nije ni u kakvoj vezi s ¢injeni¢nim
stanjem ili predmetom spora iz glavnog postupka, da se ono odnosi na hipotetski problem ili da
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Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na
upuceno pitanje. Naprotiv, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev
izrazava obrazlozene dvojbe u pogledu tumacenja predmetnih odredbi prava Unije i u tom
pogledu iznosi detaljne Cinjenice.

Zahtjev za prethodnu odluku stoga treba proglasiti dopustenim.

Meritum

Valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Suda ustanovljene ¢lankom 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu
pruzi koristan odgovor koji mu omogucuje rjesavanje spora koji se pred njim vodi. U tom ce
smislu Sud, ako je potrebno, preoblikovati pitanja koja su mu postavljena. Naime, zadatak je Suda
tumaciti sve odredbe prava Unije koje su nacionalnim sudovima potrebne za rjeSavanje sporova
koji se pred njima vode, cak i ako te odredbe nisu izric¢ito navedene u pitanjima koja su ti sudovi
uputili Sudu (presuda od 28. lipnja 2018., Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, t. 40. i navedena
sudska praksa).

Slijedom toga, ¢ak i ako je sud koji je uputio zahtjev formalno ogranicio svoje pitanje na tumacenje
¢lanka 8. stavka 2. i ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) Uredbe br. 1072/2009, takva okolnost ne sprecava
Sud da mu pruzi sve elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni za donosenje odluke u
predmetu koji se pred njim vodi, bez obzira na to je li se taj sud u tekstu svojih pitanja na njih
pozvao. U tom je pogledu na Sudu da iz svih elemenata koje mu je dostavio sud koji je uputio
zahtjev, a posebno iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, izdvoji
elemente prava Unije koji zahtijevaju tumacenje, uzimajudi u obzir predmet spora (presuda od
28. lipnja 2018., Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, t. 41. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev Zeli znati je
li prijevoznik koji je obavio medunarodni prijevoz robe za vlastiti racun, u smislu ¢lanka 1.
stavka 5. tocke (d) Uredbe br. 1072/2009, iz jedne drzave ¢lanice u drugu drzavu clanicu ovlasten
obavljati kabotazu nakon tog medunarodnog prijevoza na podrudju te druge drzave clanice na
temelju ¢lanka 8. te uredbe.

Osim toga, sam tuzitelj iz glavnog postupka priznaje da je, prije kabotaze koja je bila predmet
kontrole cestovnog prometa, njegov kamion prevozio robu koju je on proizveo i prodao iz
njegove tvornice u Poljskoj u poduzece klijenta koji ju je kupio, a koje se nalazi u Njemackoj, i ta
Cinjenica nije sporna. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri Cini li takav prijevoz
medunarodni prijevoz robe za vlastiti racun u smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) podtoc¢aka i. do
v. Uredbe br. 1072/2009, osobito kad je rije¢ o zahtjevu iz podtocke v. u pogledu pomoc¢ne prirode
tog prijevoza u okviru ukupnosti djelatnosti poduzeca.

S obzirom na prethodna razmatranja, postavljeno pitanje valja shvatiti na nacin da se u biti odnosi
na to treba li Uredbu br. 1072/2009 tumaciti na nacin da je cestovni prijevoznik koji je obavio
medunarodni prijevoz robe za vlastiti racun, u smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) te uredbe, iz
jedne drzave ¢lanice u drugu drzavu ¢lanicu ovlasten obaviti kabotazu nakon tog medunarodnog
prijevoza na podrudju te druge drzave ¢lanice na temelju ¢lanka 8. navedene uredbe i, u slucaju
potvrdnog odgovora, pod kojim uvjetima.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da se Uredba br. 1072/2009, u skladu sa svojim ¢lankom 1.
stavcima 1. i 4., primjenjuje, medu ostalim, na medunarodni cestovni prijevoz robe uz naknadu,
za voznje koje se obavljaju na podrucju Unije, kao i na kabotazu, koja se, u skladu s ¢lankom 2.
tockom 6. te uredbe, definira kao ,prijevoz uz naknadu u nacionalnom cestovnom prijevozu, koji
se privremeno obavlja u drzavi ¢lanici domacinu”.

Uredba br. 1072/2009 u poglavlju II. navodi pravila kojima podlijeze medunarodni prijevoz. To
poglavlje II. sadrzava clanak 3. te uredbe, u kojem se navodi opée nacelo u skladu s kojim se
»[m]edunarodni prijevoz obavlja [...] na temelju licencije Zajednice, ako je vozac drzavljanin trece
zemlje, i na temelju potvrde za vozace”.

Medutim, ¢lanak 1. stavak 5. tocke (a) do (e) Uredbe br. 1072/2009 predvidaju da u okviru
odredenih vrsta prijevoza cestovni prijevoznici robe nisu podvrgnuti zahtjevu za posjedovanje
licencije Zajednice kao ni drugih dozvola za prijevoz. To vrijedi za prijevoz poste koji se obavlja u
okviru univerzalne usluge (Clanak 1. stavak 5. tocka (a) te uredbe), prijevoz vozila koja su bila
ostecena ili su se pokvarila (¢lanak 1. stavak 5. tocka (b) te uredbe), prijevoz tereta u motornim
vozilima ¢ija dopustena ukupna masa, ukljucuju¢i ukupnu masu prikolica, ne prelazi 3,5 tone
(Clanak 1. stavak 5. tocka (c) te uredbe) i prijevoz tereta motornim vozilima za vlastiti racun
(Clanak 1. stavak 5. tocka (d) Uredbe br. 1072/2009) ili prijevoz medicinskih proizvoda, uredaja,
opreme i drugih proizvoda potrebnih u slucaju pruzanja hitne medicinske pomoc¢i, posebno u
slu¢aju prirodnih katastrofa (¢lanak 1. stavak 5. tocka (e) Uredbe br. 1072/2009).

Iz zajednic¢kog tumacenja tih odredbi proizlazi da medunarodni prijevoz robe za vlastiti racun, u
smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) Uredbe br. 1072/2009, ne podlijeze zahtjevima iz njezina
clanka 3.

U poglavlju III. Uredbe br. 1072/2009, naslovljenom ,Kabotaza”, navode se pravila koja se
primjenjuju na kabotazu. To poglavlje III. sadrzava, medu ostalim, ¢lanak 8. te uredbe, naslovljen
»Op¢a nacela”, koji propisuje opca pravila primjenjiva na kabotazu.

Valja navesti da taj ¢lanak 8. predvida razli¢ita pravila kad je rije¢ o ovlastenju za obavljanje
kabotaze, u skladu s kojim ona slijedi nakon medunarodnog cestovnog prijevoza robe za tudi
racun ili nakon medunarodnog cestovnog prijevoza robe za vlastiti racun.

Naime, s jedne strane, ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe br. 1072/2009 postavlja opce nacelo u skladu s
kojim ,[s]vaki cestovni prijevoznik koji obavlja prijevoz tereta uz naknadu i ima licenciju

Zajednice i ciji vozac, ako je drzavljanin trece zemlje, ima potvrdu za vozace, ovlasten je pod
uvjetima utvrdenim u ovome poglavlju obavljati kabotazu”.

Iz toga proizlazi da su prijevoznici koji su obavili medunarodni cestovni prijevoz robe za tudi
racun iz jedne drzave c¢lanice u drugu drzavu ¢lanicu ovlasteni obaviti kabotazu na podrucju te
druge drzave ¢lanice nakon tog medunarodnog prijevoza ako postuju zahtjeve iz ¢lanka 3. Uredbe
br. 1072/2009.

S druge strane, u ¢lanku 8. stavku 6. Uredbe br. 1072/2009 navodi se da je dopustenje za obavljanje
kabotaze u okviru nacina prijevoza iz ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) te uredbe neograniceno.
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Bududi da je, kao S$to je to navedeno u tocki 27. ove presude, pojam ,kabotaza” u svrhu Uredbe
br. 1072/2009 definiran kao ,prijevoz uz naknadu u nacionalnom cestovnom prijevozu”, ¢lanak 8.
stavak 6. te uredbe ne odnosi se na kabotazu za vlastiti racun u smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d)
navedene uredbe, suprotno onomu §to BAG, talijanska vlada i Europska komisija isticu u svojim
pisanim ocitovanjima.

Clanak 8. stavak 6. Uredbe br. 1072/2009 zapravo treba shvatiti na nacin da ¢ini odstupanje od
opceg nacela iz ¢lanka 8. stavka 1. te uredbe.

Naime, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 5. to¢ckom (d) Uredbe br. 1072/2009, medunarodni prijevoz
robe za vlastiti racun ne podlijeze zahtjevima predvidenima ¢lankom 3. te uredbe, kao sto je to
navedeno u tocki 30. ove presude.

Iz zajednickog tumacenja ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) Uredbe br. 1072/2009 i njezina ¢lanka 8.
stavka 6. tako proizlazi da prijevoznici koji su obavili medunarodni cestovni prijevoz robe za
vlastiti racun iz jedne drzave ¢lanice u drugu drzavu ¢lanicu na podrudju te druge drzave clanice
mogu obavljati kabotazu a da pritom ne podlijezu zahtjevima iz clanka 3. i ¢lanka 8. stavka 1. te
uredbe.

Stoga valja smatrati da je cestovni prijevoznik robe koji je izvr§io medunarodni prijevoz robe za
vlastiti racun, u smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) Uredbe br. 1072/2009, iz jedne drzave Clanice
u drugu drzavu c¢lanicu u skladu s ¢lankom 8. stavkom 6. te uredbe ovlasten obaviti kabotazu
nakon tog medunarodnog prijevoza na podrucju te druge drzave ¢lanice a da pritom ne podlijeze
zahtjevima predvidenima ¢lankom 3. i ¢lankom 8. stavkom 1. navedene uredbe.

Kad je rije¢ o pravilima koja se odnose na kabotazu, valja naglasiti da se u ¢lanku 8. stavcima 2. do
5. Uredbe br. 1072/2009 navode uvjeti pod kojima je prijevoznici mogu obavljati.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. prvim podstavkom Uredbe br. 1072/2009, ,[jlednom kada je
teret koji se prevozi u okviru dolaznog medunarodnog prijevoza iz druge drzave Clanice ili trece
zemlje u drzavu ¢lanicu koja je domacin dostavljen, cestovni prijevoznici iz stavka 1. imaju pravo
obaviti do tri kabotaze istim vozilom ili, u slucaju skupa vozila, motornim vozilom toga istoga
vozila”. Ta odredba osim toga odreduje da se ,[z]adnji istovar u okviru kabotaze prije napustanja
drzave clanice koja je domacin obavlja [...] u roku od sedam dana od zadnjeg istovara u drzavi
¢lanici domacinu u okviru dolaznog medunarodnog prijevoza”.

Clanak 8. stavak 2. drugi podstavak Uredbe br. 1072/2009 predvida da ,[c|estovni prijevoznici
mogu, u roku iz prvog podstavka, obavljati dio kabotaze ili svu kabotazu dopustenu na temelju
navedenog podstavka u svakoj drzavi ¢lanici ako se ogranice na jednu kabotazu po drzavi ¢lanici
u roku tri dana od dana kada su nenatovareni usli na drzavno podrudje te drzave ¢lanice”.

Clanak 8. stavak 3. prvi podstavak Uredbe br. 1072/2009 navodi da se ,,[s]matra [...] da je cestovni
prijevoz tereta koji obavlja strani cestovni prijevoznik u drzavi ¢lanici domacinu”, odnosno
kabotaza, u skladu s tom uredbom ,samo ako cestovni prijevoznik moze podastrijeti jasne dokaze
o dolaznom medunarodnom prijevozu i o svakoj naknadno obavljenoj kabotazi”.

Ti dokazi, koji su navedeni u ¢lanku 8. stavku 3. drugom podstavku tockama (a) do (g) Uredbe
br. 1072/2009, obuhvacaju sljedece elemente za svaki prijevoz: ime, adresu i potpis posiljatelja
(Clanak 8. stavak 3. tocka (a) te uredbe), ime, adresu i potpis cestovnog prijevoznika (¢lanak 8.
stavak 3. tocka (b) te uredbe), ime, adresu primatelja te, nakon $to je teret dostavljen, njegov
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potpis i datum dostave (¢lanak 8. stavak 3. tocka (c) te uredbe), mjesto i datum preuzimanja tereta
te mjesto odredeno za dostavu (¢lanak 8. stavak 3. toc¢ka (d) Uredbe br. 1072/2009), opis vrste
tereta i nacCina pakiranja koji je opcenito u uporabi, a ako je rijec o opasnom teretu, njihov
opcenito prihvaceni opis te broj posiljaka i njihove posebne oznake i brojeve (¢lanak 8. stavak 3.
tocka (e) te uredbe), bruto masu robe ili njezinu drukcije izrazenu kolicinu (¢lanak 8. stavak 3.
tocka (f) te uredbe) te registarske oznake motornog vozila i prikolice (¢lanak 8. stavak 3. tocka (g)
te uredbe).

Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 1072/2009 predvida da se za dokazivanje toga da su uvjeti propisani
¢lankom 8. ispunjeni ne zahtijeva nikakav dodatni dokument.

Valja navesti da, unato¢ tomu sto ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe br. 1072/2009 upucuje na ,cestovn[e]
prijevozni[ke] iz stavka 1.” tog ¢lanka 8. i da, kao $to je to navedeno u tocki 37. ove presude,
clanak 8. stavak 1. te uredbe nije primjenjiv na prijevoznike koji su obavili medunarodni prijevoz
robe za vlastiti racun, ta okolnost ne moze dovesti u pitanje ¢injenicu da se pravila koja se odnose
na kabotazu, predvidena clankom 8. stavcima 2. do 4. navedene uredbe, primjenjuju na svu
kabotazu, koja se na temelju same definicije obavlja za tudi racun a da pritom nije bitna okolnost
odvija li se ona nakon medunarodnog prijevoza robe koji se obavlja za tudi racun ili
medunarodnog prijevoza robe koji se obavlja za vlastiti racun.

Naime, kao $to to potvrduje uporaba izraza ,ovlasten je pod uvjetima utvrdenim u ovome
poglavlju” ili ,[d]opustenje za obavljanje kabotaze” u ¢lanku 8. stavku 1. Uredbe br. 1072/2009 i
njezinu ¢lanku 8. stavku 6., te odredbe ureduju samo ovlastenje za obavljanje kabotaze.

Osim toga, iako, poput medunarodnog prijevoza robe za vlastiti racun, medunarodni cestovni
prijevoz robe za tudi racun iz clanka 1. stavka 5. toc¢aka (a) do (c) Uredbe br. 1072/2009 ne
podlijeze zahtjevima iz njezina ¢lanka 3., prijevoznici su ipak, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. te
uredbe, ovlasteni obavljati kabotazu iste vrste ili kabotazu vozilima iz iste kategorije, podlozno
postovanju uvjeta iz poglavlja IIL. te uredbe koji se odnose na kabotazu. Posljedi¢no, ta kabotaza u
svakom slucaju podlijeze uvjetima koji su predvideni ¢lankom 8. stavcima 2. do 4. Uredbe
br. 1072/2009.

Slijedom toga, pravila koja se odnose na kabotazu predvidena ¢lankom 8. stavcima 2. do 4. Uredbe
br. 1072/2009 ne primjenjuju se samo na kabotazu koja se obavlja nakon medunarodnog prijevoza
robe za tudi racun nego i na kabotazu nakon medunarodnog prijevoza robe za vlastiti racun, u
smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) Uredbe br. 1072/2009.

Samo je takvo tumacenje u skladu s ciljem Uredbe br. 1072/2009. Naime, podvrgavanje svake
kabotaze, ukljuc¢uju¢i onu koja se obavlja nakon medunarodnog prijevoza za vlastiti ra¢un, u
smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) Uredbe br. 1072/2009, uvjetima koji su predvideni njezinim
clankom 8. stavcima 2. do 4. omogucava osiguravanje korisnog ucinka strogim pravilima koja
ureduju kabotazu jer se tako izbjegava da se taj prijevoz obavlja na nacin da se stvara trajna ili
kontinuirana djelatnost u drzavi ¢lanici domacinu i prema tome jamci se privremenost kabotaze,
koja, u skladu s njezinim uvodnim izjavama 13. i 15., ¢ini jedan od ciljeva Uredbe br. 1072/2009.

Iz toga slijedi da su, u svrhu osiguravanja korisnog uc¢inka Uredbe br. 1072/2009, prijevoznici koji
su obavili medunarodni prijevoz robe za vlastiti ra¢un, u smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) te
uredbe, iz jedne drzave ¢lanice u drugu drzavu clanicu ovlasteni izvrsiti kabotazu na podrudju te
druge drzave clanice nakon tog medunarodnog prijevoza, pod uvjetom da ipak postuju
pretpostavke iz ¢lanka 8. stavaka 2. do 4. navedene uredbe.
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Taj se zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje argumentacijom na koju se pozivaju BAG i talijanska
vlada, u skladu s kojom, s obzirom na to da prijevoznici koji obavljaju medunarodni prijevoz robe
za vlastiti racun nisu obvezni posjedovati licenciju Zajednice i, prema potrebi, potvrdu za vozace,
nije moguce nadzirati postovanje pravila koja se odnose na kabotazu kad je rije¢ o kabotazi koja se
obavlja nakon tog medunarodnog prijevoza — osobito uvjeta predvidenih clankom 8. Uredbe
br. 1072/2009 — i osigurati privremenost kabotaze.

Naprotiv, iz elemenata spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se od prijevoznika koji nakon
medunarodnog prijevoza za vlastiti racun, u smislu clanka 1. stavka 5. tocke (d) Uredbe
br. 1072/2009, iz jedne drzave clanice u drugu drzavu c¢lanicu obave kabotazu na podrudju te
druge drzave Clanice moze traziti podnosenje dokaza kojima se jasno potvrduje taj medunarodni
prijevoz kao i svaka kabotaza koju obave nakon toga u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. te uredbe.
Naime, u ovom je slucaju tuzitelj iz glavnog postupka u svojem svojstvu prijevoznika bio u
mogucnosti, prilikom kontrole cestovnog prometa kojoj je bio podvrgnut njegov kamion,
nadleznim tijelima podnijeti tovarni list koji jasno potvrduje da je rije¢ o medunarodnom
prijevozu za vlastiti racun u predmetnu drzavu clanicu kao i odgovaraju¢e dokumente koji se
odnose na kabotazu koja se obavlja na njezinu podrucju nakon tog medunarodnog prijevoza.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da Uredbu
br. 1072/2009 treba tumaciti na nacin da je prijevoznik koji je obavio medunarodni prijevoz robe
za vlastiti racun, u smislu ¢lanka 1. stavka 5. tocke (d) te uredbe, iz jedne drzave clanice u drugu
drzavu ¢lanicu na temelju clanka 8. stavka 6. te uredbe ovlasten obaviti kabotazu na podrucju te
druge drzave clanice nakon tog medunarodnog prijevoza, pod uvjetom da su ipak ispunjene
pretpostavke predvidene clankom 8. stavcima 2. do 4. te uredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Uredbu (EZ) br. 1072/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o
zajednickim pravilima za pristup trzistu medunarodnog cestovnog prijevoza tereta treba
tumaciti na nacin da je prijevoznik koji je obavio medunarodni prijevoz robe za vlastiti
racun, u smislu clanka 1. stavka 5. tocke (d) te uredbe, iz jedne drzave clanice u drugu
drzavu clanicu na temelju ¢lanka 8. stavka 6. navedene uredbe ovlasten obaviti kabotazu na
podrudju te druge drzave clanice nakon tog medunarodnog prijevoza, pod uvjetom da su
ipak ispunjene pretpostavke predvidene ¢lankom 8. stavcima 2. do 4. te uredbe.

Potpisi
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