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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

17. lipnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (UE)
no 1215/2012 - Sudska nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima — Clanak 7. toc¢ka 2. — Posebna nadleznost u stvarima povezanim s

deliktima ili kvazideliktima — Mjesto u kojem je nastala ili moze nastati Stetna radnja —

Osoba koja tvrdi da su joj povrijedena prava osobnosti, §to proizlazi iz objave ¢lanka na

internetu — Mjesto nastanka Stete — SrediSte interesa te osobe”
U predmetu C-800/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u Vars$avi, Poljska), odlukom od 30. listopada 2019., koju je
Sud zaprimio 30. listopada 2019., u postupku
Mittelbayerischer Verlag KG
protiv
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednik
Suda, L. Bay Larsen, M. Safjan i N. Jadskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Mittelbayerischer Verlag KG, P. Niezgddka, adwokat,

— za SM, M. Brzozowska-Pasieka, adwokat, i S. Topa, radca prawny,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: poljski
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— za Europsku komisiju, M. Heller i K. Herrmann, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. veljace 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L. 160,
str. 40. te SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Mittelbayerischer Verlag KG i osobe SM povodom
navodne povrede prava osobnosti potonje, koja je posljedica objave clanka na internetskoj
stranici tog drustva.

Pravni okvir
Uvodne izjave 4., 15. 1 16. Uredbe br. 1215/2012 glase:

» (4) Odredene razlike izmedu nacionalnih pravila koja reguliraju nadleznost i priznavanje
presuda, onemogucavaju nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista. Odredbe o
jedinstvenim pravilima o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima, te
osiguravanju brzog i jednostavnog priznavanja i izvrsenja sudskih odluka donesenih u
drzavi ¢lanici neophodne su.

(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da
se nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati
na temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora
ili autonomija stranaka [zahtijevaju primjenu druk¢ijih vezujucih ¢imbenika]. Samostalno
se mora utvrditi domicil pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila
transparentnijima i izbjegli sukobi nadleznosti.

(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove nadleznosti temeljene na
uskoj povezanosti izmedu suda i tuzbe ili zbog olaksavanja pravilnog sudovanja. Postojanje
uske povezanosti trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti mogu¢nost da tuzenik
bude tuzen pred sudom drzave clanice [koji] mu nije bilo moguce razumno predvidjeti.
Vazno je, posebno u slucajevima u vezi izvanugovornih obveza koje nastaju iz povrede
privatnosti i osobnih prava, ukljucuju¢i klevetu.”

Clanak 4. te uredbe, koji se nalazi u odjeljku 1. njezina poglavlja II., pod nazivom ,,Opce odredbe”,
u stavku 1. propisuje:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave ¢lanice.”
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Clankom 5. stavkom 1. navedene uredbe, koji se nalazi u istom odjeljku 1., odredeno je:

»Osobe koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene pred sudovima druge drzave clanice, samo
na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.”

Clanak 7. tocka 2. iste uredbe, sadrzan u odjeljku 2. njezina poglavlja II., pod naslovom ,Posebna
nadleznost”, odreduje:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

[...]

2. u stvarima povezanima s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili
moze nastati Stetna radnja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba SM poljski je drzavljanin koji zivi u Varsavi (Poljska) i koji je za vrijeme Drugog svjetskog
rata bio zatvorenik u logoru u Auschwitzu (Poljska). Ukljucen je u aktivnosti ¢iji je cilj ocuvanje
sje¢anja u javnoj svijesti na Zrtve zlocina koje je pocinila nacisticka Njemacka protiv Poljaka
tijekom tog rata.

Mittelbayerischer Verlag je drustvo sa sjedistem u Regensburgu (Njemacka). Izdaje regionalne
novine na njemackom jeziku na svojoj internetskoj stranici koje su takoder dostupne i u drugim
zemljama, ukljucujudi Poljsku.

Na toj je internetskoj stranici 15. travnja 2017. objavljen ¢lanak naslovljen ,,Ein Kdmpfer und sein
zweites Leben” (Borac i njegov drugi zivot). Taj ¢lanak, koji govori o sudbini Israéla Offmana,
Zidova koji je prezivio holokaust, tijekom i nakon Drugog svjetskog rata, navodi okolnost da je
njegova sestra ,bila ubijena u poljskom logoru za istrebljivanje Treblinka”.

Sud koji je uputio zahtjev, Sad Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u Varsavi), navodi da je
povijesno nesporno da je logor Treblinka bio nacisticki logor za istrebljivanje smjesten na
poljskom drzavnom podrucju, okupiranom tijekom tog rata.

Prema tvrdnjama tog suda, izraz ,poljski logor za istrebljivanje Treblinka” bio je dostupan na
internetu samo nekoliko sati, dok nije bio, nakon intervencije poljskog konzulata u Miinchenu
(Njemacka) elektronickom postom, zamijenjen tekstom ,koju su ubili nacisti u njemackom
nacistickom logoru za istrebljivanje Treblinka, smjestenom u okupiranoj Poljskoj”.

Osoba SM je 27. studenoga 2017. podnijela je tuzbu protiv Mittelbayerischer Verlaga pred Sad
Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Var$avi), kojom je zatrazio zastitu svojih prava
osobnosti, osobito svojeg nacionalnog identiteta i nacionalnog dostojanstva, koja su povrijedena
zbog koristenja tog izraza.

Kako bi opravdao nadleznost tog suda, SM se pozvao na presudu od 25. listopada 2011., eDate
Advertising i dr. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685).

ECLI:EU:C:2021:489 3



14

15

16

17

18

19

20

Presupa op 17. 6. 2021. — PrepmeT C-800/19
MITTELBAYERISCHER VERLAG

Mittelbayerischer Verlag je pak iznio prigovor nedopustenosti koji se temelji na nenadleznosti
poljskih sudova za tuzbu koju je podnijela osoba SM, jer je protivno situacijama o kojima je bila
rije¢ u predmetima u kojima je donesena ta presuda, ¢lanak koji je objavio na svojoj internetskoj
stranici nije se izravno odnosio na osobu SM. Dodao je da je njegovo djelovanje ograni¢eno na
regiju Oberpfalz (Njemacka) i da se casopis koji objavljuje na svojoj internetskoj stranici tice
uglavnom regionalnih vijesti i dostupan je samo na njemackom jeziku.

U tom pogledu, pozivaju¢i se na zahtjev predvidljivosti pravila o nadleznosti predvidenih
Uredbom br. 1215/2012, Mittelbayerischer Verlag istaknuo je da u takvim okolnostima ne moze
objektivno predvidjeti nadleznost poljskih sudova. Slijedom toga, prema njegovu misljenju, ne
treba primijeniti ¢lanak 7. tocku 2. te uredbe, ve¢ njezin clanak 4. stavak 1. i treba utvrditi
nadleznosti njemackih sudova.

Rjesenjem od 5. travnja 2019. Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Vars$avi) odbio je
prigovor nedopustenosti koji je istaknuo Mittelbayerischer Verlag te je smatrao da su ispunjeni
uvjeti za odlucivanje o tuzbi koju je osoba SM podnijela na temelju ¢lanka 7. tocke 2. navedene
uredbe. Naime, prema misljenju tog suda, s obzirom na to da se internetsku stranicu
Mittelbayerischer Verlaga i sporni ¢lanak objavljen na toj stranici moglo pregledati u Poljskoj i da
je izraz ,poljski logor za istrebljivanje” koji se koristi u tom ¢lanku mogao privuci paznju poljskih
Citatelja, Mittelbayerischer Verlag mogao je predvidjeti da se podrucje Poljske moze smatrati
mjestom povrede prava osobnosti tih Citatelja i da moze biti tuzen pred poljskim sudovima.

Mittelbayerischer Verlag podnio je 25. travnja 2019. tuzbu protiv tog rjeSenja pred Sad Apelacyjny
w Warszawie (Zalbeni sud u Var$avi), pozivaju¢i se na povredu ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe
br. 1215/2012. Prema njegovu misljenju, ta je odredba primijenjena iako mu nije bilo razumno
moguce predvidjeti da ¢e se protiv njega podnijeti tuzba pred poljskim sudovima zbog objave
navedenog clanka, s obzirom na to da se sadrzaj tog c¢lanka ne odnosi na osobu SM ni na
Republiku Poljsku.

Taj sud navodi da su se dosada poljski sudovi proglasili nadleznima u slicnim slucajevima.
Medutim, pita se o tumacenju te odredbe, osobito s obzirom na zahtjev predvidljivosti pravila o
nadleznosti predvidenih Uredbom br. 1215/2012, koji je naveden u njezinim uvodnim izjavama
15.i16.

Konkretno, iako priznaje da se izraz ,poljski logor za istrebljivanje”, koji se koristi u ¢lanku o
kojem je rije¢ u sporu koji se pred njim vodi, moze shvatiti na negativan nacin u Poljskoj, dovesti
dio javnosti u zabludu, dajuéi dojam da su Poljaci odgovorni za stvaranje logora za istrebljivanje i
zloc¢ina koji su u njemu pocinjeni, kao i od $okirati osobe koje su same bile zatvorenici u tim
logorima ili ¢ije su bliznje ubili nacisticki okupatori za vrijeme Drugog svjetskog rata, navedeni se
sud ipak pita jesu li posebne okolnosti tog spora dovoljne da bi se smatralo da Mittelbayerischer
Verlag moze razumno predvidjeti da moze biti tuzen pred poljskim sudom, jer je sadrzaj tog
clanka povrijedio prava osobnosti osobe koja je rezident u Poljskoj, iako ¢ak i uz najsire
tumacenje, tekst navedenog c¢lanka ne prigovara ni osobi SM niti bilo kojem drugom Poljaku da
je pocinio bilo kakvo djelo niti se na njih ne odnosi izravno ni neizravno.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev navodi da su okolnosti drugacije od onih o kojima je bila
rije¢ u predmetima koji su doveli do presuda od 25. listopada 2011. eDate Advertising i dr.
(C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685), i od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766), u kojima su se osporene objave izravno odnosile na doticne fizicke i
pravne osobe, u kojima su bila navedena njihova imena i prezimena ili njihova tvrtka.
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U tom kontekstu taj sud istice da bi se drugi potencijalni tuzitelji, odnosno Poljaci koji su rezidenti
u drugim drzavama ¢lanicama, mogli pozvati na iste razloge kao $to su oni na koje se poziva osoba
SM kako bi opravdala nadleznost poljskih sudova, kako bi se utvrdila nadleznost sudova drzave
¢lanice u kojoj se nalazi srediste njihovih interesa. Stoga bi priznati nadleznost poljskih sudova na
temelju clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 znacilo priznati i da je Mittelbayerischer Verlag
morao predvidjeti da je objavom spornog ¢lanka on mogao biti tuzen pred sudovima bilo koje
drzave cClanice.

Osim toga, navedeni sud navodi da ako bi Sud smatrao da se nadleznost na temelju te odredbe
moze utvrditi u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, tada bi bilo
potrebno preciznije utvrditi kriterije za ocjenu koji nacionalnom sudu omogucuju da se proglasi
nadleznim.

U tim je okolnostima Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 7. to¢ku 2. [Uredbe br. 1215/2012] tumaciti na nacdin da se nadleznost
utemeljena na sredi$tu interesa kao vezuju¢em cimbeniku primjenjuje u postupku koji je
pokrenula fizicka osoba za zastitu svojih prava osobnosti u slucaju kada objava na internetu
za koju se navodi da povreduje ta prava ne sadrzava informacije koje se izravno ili neizravno
odnose na tu fizicku osobu, ali sadrzava informacije ili tvrdnje koje upucuju na neprihvatljiva
postupanja kolektiva kojemu pripada tuzitelj (u ovom slucaju [poljskog] naroda), za koje
tuzitelj smatra da povreduju njegova prava osobnosti?

2. Trebaliu predmetu koji se tice imovinske i neimovinske zastite prava osobnosti od povreda na
internetu, prilikom ocjene sudske nadleznosti iz ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe [br. 1215/2012],
odnosno prilikom ocjene je li nacionalni sud sud mjesta Stetnog dogadaja, uzeti u obzir
elemente kao $to su:

javnost kojoj je u nacelu upucena internetska stranica na kojoj je doslo do povrede,

jezik na kojem je sastavljena ta internetska stranica i sporna objava,

razdoblje tijekom kojeg je sporna internetska informacija bila dostupna javnosti,

osobne tuziteljeve okolnosti, kao sSto je tuziteljeva ratna povijest i njegova sadasnja
drustvena aktivnost, na koje se u ovom predmetu poziva kao opravdanje za posebno pravo

Voees

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7.
tocku 2. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da sud mjesta u kojem se nalazi srediSte interesa
osobe koja tvrdi da su njezina prava osobnosti povrijedena sadrzajem objavljenim na internetskoj
stranici nije nadlezan za odlucivanje, na temelju cijele navodne Stete, o tuzbi za utvrdivanje
odgovornosti koju je podnijela ta osoba, osim ako taj sadrzaj izravno omogucuje identificirati
izravno ili neizravno navedenog pojedinca kao individualnu osobu.
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Kao sto proizlazi iz uvodnih izjava 4. i 15. Uredbe br. 1215/2012 ona je namijenjena ujednacavanju
pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima pomocu iznimno predvidivih
pravila o nadleznosti. Njezin je cilj pravna sigurnost koja se sastoji od pojacane pravne zastite
osoba sa sjedistem u Europskoj uniji tako da se istodobno omogudi i tuzitelju da lako utvrdi sud
pred kojim moze pokrenuti postupak i tuzeniku da razumno predvidi pred kojim sudom moze
biti tuzen (presuda od 4. listopada 2018., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, t. 34.).

Kao odstupanje od nadleznosti predvidene u c¢lanku 4. Uredbe br. 1215/2012, odnosno
nadleznosti sudova drzave Clanice na ¢ijem drzavnom podrucju tuzenik ima domicil, §to je opce
pravilo, pravilo o posebnoj nadleznosti u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima iz
clanka 7. tocke 2. te uredbe, treba strogo tumaciti (vidjeti u tom smislu presudu od
8. svibnja 2019., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, t. 21. i 22. i navedenu sudsku praksu).

To pravilo o posebnoj nadleznosti temelji se na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i
sudova mjesta u kojem je nastala ili bi mogla nastati Stetna radnja, koja opravdava dodjeljivanje
nadleznosti tim sudovima radi dobrog sudovanja i postupovne ekonomije (presuda od
17. listopada 2017., Bolagsupplysningen et Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, t. 26. i navedenu
sudsku praksu).

Kao $to se podsjeca u uvodnoj izjavi 16. Uredbe br. 1215/2012 o kojoj valja voditi racuna u svrhu
tumacenja clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, postojanje uske povezanosti izmedu suda i
spora trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti mogu¢nost da tuzenik bude tuzen pred
sudom drzave clanice koji nije mogao razumno predvidjeti, s obzirom na to da je taj aspekt
posebno vazan u sporovima u vezi s izvanugovornim obvezama koje nastaju iz povrede
privatnosti i prava osobnosti, ukljucuju¢i klevetu (presuda od 17. listopada 2017,
Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, t. 28.).

Nadalje, u skladu sa stalnom sudskom praksom, izraz iz te odredbe ,, mjest[o] u kojem je nastala ili
moze nastati $tetna radnja” odnosi se kako na mjesto uzrocnog dogadaja tako i na mjesto gdje je
nastala Steta, s obzirom na to da svako od njih moze, ovisno o okolnostima, biti posebno korisno
u pogledu dokaza i postupovne ekonomije (presuda od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen et
IIsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, t. 29. i navedena sudska praksa).

U ovom se slucaju sud koji je uputio zahtjev pita moze li se proglasiti nadleznim na temelju mjesta
nastanka navodne S$tete, u okolnostima poput onih u glavnom postupku.

U tom pogledu, u posebnom kontekstu interneta Sud je presudio da, u slu¢aju navodne povrede
prava osobnosti pocinjene objavom sadrzaja na internetskoj stranici, osoba koja se smatra
oStecenom moze podnijeti tuzbu radi naknade cjelokupne prouzrocene Stete pred sudom mjesta
u kojem se nalazi srediste njezinih interesa (presuda od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i
Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, t. 32.).

U tom kontekstu, Sud je pojasnio da se ta moguc¢nost opravdava interesom dobrog sudovanja, a ne
potrebom posebne zaStite podnositelja zahtjeva (vidjeti u tom smislu presudu od
17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, t. 38.).
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Naime, pravilo o posebnoj nadleznosti u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima iz
clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 nema isti cilj kao pravila o nadleznosti sadrzana u
odjeljcima 3. do 5. poglavlja II. te uredbe, kojima se nastoji pruziti povec¢ana zastita slabijoj strani
(presuda od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, t. 39. i
navedena sudska praksa).

Osim toga u predmetima u kojima su donesene presude od 25. listopada 2011., eDate Advertising i
dr. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685), kao i od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766), Sud je smatrao da je nadlezZnost suda mjesta u kojem je navodna zZrtva
imala srediste svojih interesa u skladu s ciljem predvidljivosti pravila o nadleznosti u odnosu na
tuzenika, s obzirom na to da osoba koja je objavila Stetni sadrzaj u trenutku objavljivanja tog
sadrzaja na internetu moze poznavati srediSte interesa osoba koje su predmet tog sadrzaja, tako
da kriteriji sredista interesa istodobno omogucava i tuzitelju da lako utvrdi pred kojim sudom
moze pokrenuti postupak i tuzeniku da razumno moze predvidjeti pred kojim bi sudom mogao
biti tuzen (presude od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10,
EU:C:2011:685, t. 50., te od 17. listopada 2017. Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, t. 35.).

Ti su se predmeti odnosili na situacije u kojima su osobe koje su navodno Zrtve povrede svojih
prava osobnosti bile izravno obuhvacene sadrzajima objavljenim na internetu jer su se u njima
poimence spominjale.

Medutim, za razliku od navedenih predmeta, glavni predmet odnosi se na situaciju u kojoj osoba
koja smatra da su joj prava osobnosti povrijedena sadrzajem koji je objavljen na internetskoj
stranici Mittelbayerischer Verlaga nije, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, ni na koji nacin
obuhvacena, bilo izravno ili neizravno, tim sadrzajem, ukljucujudi i njegovo najsire tumacenje.
Naime, ocito je da je ta osoba svoje zahtjeve temeljila na povredi njezina identiteta i nacionalnog
dostojanstva koje navodno proizlazi iz upotrebe izraza ,poljski logor za istrebljivanje Treblinka”.

Medutim, dodjeljivanje nadleznosti sudu mjesta u kojem se nalazi srediSte interesa te osobe na
temelju cjelokupne navodne Stete, za tuzbu koju je ona podnijela, ako ta osoba nije ni poimence
spomenuta ni neizravno utvrdena kao pojedinac u navedenom sadrzaju, Stetilo bi predvidljivosti
pravila o nadleznosti predvidenih Uredbom br. 1215/2012 i pravnoj sigurnosti koja se njome zeli
zajamciti, osobito u pogledu osobe koja je objavila sporni sadrzaj.

Naime, potonji ne moze razumno predvidjeti da ¢e biti tuzen pred tim sudovima jer u trenutku u
kojem stavlja sadrzaj na internet ne moze saznati srediSte interesa osoba na koje se taj sadrzaj
uopce ne odnosi.

Suprotno tumacenje dovelo bi do umnazanja potencijalnih osnova nadleznosti i moglo bi takoder
utjecati na predvidivost pravila o nadleznosti predvidenih Uredbom br. 1215/2012, kao i,
posljedicno, ugroziti nacelo pravne sigurnosti na kojem se ona temelji (vidjeti po analogiji
presudu od 13. srpnja 2006., Roche Nederland i dr., C-539/03, EU:C:2006:458, t. 37.).

Osim toga, osim Cinjenice da odstupanja od nacela nadleznosti prema forumu tuzenika moraju
biti iznimne naravi i moraju se usko tumaciti (presuda od 31. sije¢nja 2018., Hofsoe, C-106/17,
EU:C:2018:50, t. 40. i navedena sudska praksa), tumacenje clanka 7. tocke 2. Uredbe
br. 1215/2012, prema kojem je, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku,
nadlezan sud mjesta u kojem se nalazi srediste interesa osobe koja smatra da su njezina prava na
osobnost povrijedena sadrzajem objavljenim na internetskoj stranici, na temelju cjelokupne
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navodne $tete, za tuzbu koju je ona podnijela, bilo bi protivnho temelju na kojem je osnovano
posebno pravilo o nadleznosti iz te odredbe, odnosno postojanje posebno uske veze izmedu
spora i sudova odredenih tim pravilom, kojim se kao $to je navedeno u tocki 28. ove presude, zeli
zajamditi pravna sigurnost i izbje¢i da navodni pocinitelj povrede tih prava bude tuzen pred
sudom drzave ¢lanice koji nije mogao razumno predvidjeti.

Stoga samo postojanje te veze omogucuje, na temelju navedene odredbe, odstupanje od nacelne
nadleznosti iz ¢lanka 4. stavka 1. te uredbe, koja je dodijeljena sudovima drzave Clanice na Cijem
drzavnom podrudju tuzenik ima domicil.

Kako bi se mogli ostvariti ciljevi predvidljivosti pravila o nadleznosti iz Uredbe br. 1215/2012 i
pravne sigurnosti koji se njome Zzele posti¢i, navedena veza ne smije se, u slucaju da osoba tvrdi
da su njezina prava osobnosti povrijedena sadrzajem objavljenim na internetu, temeljiti na
iskljucivo subjektivnim elementima povezanima isklju¢ivo s osobnom osjetljivos¢u te osobe, nego
na objektivnim i provjerljivim elementima koji omogucuju njezinu izravnu ili neizravnu
identifikaciju kao pojedinca.

Sama pripadnost neke osobe $irokoj skupini, poput one na koju se u svojem prvom pitanju poziva
sud koji je uputio zahtjev, takoder ne omogucuje postizanje tih ciljeva predvidivosti pravila o
nadleznosti i pravne sigurnosti, s obzirom na to da se centri interesa ¢lanova takve skupine mogu
potencijalno naci u bilo kojoj drzavi ¢lanici Unije.

U ovom slucaju osoba SM ocito nije identificirana kao pojedinac, bilo izravno ili neizravno, u
sadrzaju objavljenom na internetskoj stranici Mittelbayerischer Verlaga, ali smatra da koristenje
izraza koji osporava u tom sadrzaju, s obzirom na svoju pripadnost poljskom naroda, predstavlja
povredu njegovih prava osobnosti.

U takvim okolnostima nedostaje osobito bliska veza izmedu suda mjesta u kojem se nalazi srediste
interesa osobe koja se poziva na ta prava osobnosti i predmetnog spora, tako da taj sud nije
nadlezan za odlucivanje o tom sporu na temelju ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da clanak 7.
tocku 2. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da sud mjesta u kojem se nalazi srediste
interesa osobe koja tvrdi da su njezina prava osobnosti povrijedena sadrzajem koji je objavljen na
internetskoj stranici nije nadlezan za odlucivanje, za cjelokupnu navodnu Stetu, o tuzbi za
utvrdivanje odgovornosti koju je podnijela ta osoba, osim ako taj sadrzaj obuhvacda objektivne
elemente koji se mogu provjeriti i koji omogucavaju izravno ili neizravno identificirati navedenu
osobu kao pojedinca.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 7. to¢ku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
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gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da sud mjesta u kojem se nalazi
srediste interesa osobe koja tvrdi da su njezina prava osobnosti povrijedena sadrzajem
objavljenim na internetskoj stranici nije nadlezan za odlucivanje, na temelju cijele navodne
Stete, o tuzbi za utvrdivanje odgovornosti koju je podnijela ta osoba, osim ako taj sadrzaj
obuhvaca objektivne elemente koji se mogu provjeriti i koji omogucavaju izravno ili
neizravno identificirati navedenu osobu kao pojedinca.

Potpisi
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