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PRESUDA SUDA (prvo vijece)

10. lipnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potro$aca — Odgovornost za neispravne proizvode — Direktiva
85/374/EEZ — Clanak 2. — Pojam ,neispravan proizvod’ — Primjerak tiskanog dnevnog lista koji
sadrzava netocan zdravstveni savjet — IskljuCenje iz podrucja primjene”

U predmetu C-65/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 21. sijecnja 2020., koju je Sud zaprimio 7. veljace
2020., u postupku
VI
protiv
KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG,
SUD (prvo vijece)

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader (izvjestiteljica), M. Safjan i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, S. Korn, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. C. Becker i G. Gattinara, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. travnja 2021.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. Direktive Vije¢a 85/374/EEZ od
25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovornoséu za
neispravne proizvode (SL 1985., L 210, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 22., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 1999/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
10. svibnja 1999. (SL 1999., L 141, str. 20.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 12., str. 43.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 85/374), u vezi s njezinim ¢lancima 1. i 6.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe VI, austrijske drzavljanke, i Krone - Verlag
Gesellschaft mbH & Co KG, novinskog izdavackog drustva sa sjedistem u Austriji, u vezi sa zahtjevom
osobe VI za isplatu naknade Stete s kamatama zbog tjelesnih ozljeda nastalih zbog toga sto je postupila
u skladu s neto¢nim zdravstvenim savjetom objavljenim u dnevnom listu koji izdaje to drustvo.

Pravni okvir

Pravo Unije
Druga do cetvrta, $esta i sedma uvodna izjava Direktive 85/374 glase:

»budu¢i da je odgovornost bez krivnje proizvodaca svojstvena nasem dobu sve veceg tehnickog
napretka, jedino prikladno rjesenje problema je pravedna raspodjela rizika svojstvenog modernoj
tehnoloskoj proizvodnji;

bududi da se odgovornost bez krivnje odnosi samo na pokretne stvari koje su industrijski proizvedene;
bududi da je zbog toga primjereno iz odgovornosti iskljuciti poljoprivredne proizvode i divlja¢, osim
ako su podvrgnuti preradi industrijske naravi koja bi mogla prouzrociti njihovu neispravnost; bududi
da se odgovornost predvidena ovom Direktivom odnosi i na pokretne stvari koje se upotrebljavaju za
gradnju nekretnina ili se u njih ugraduju;

budu¢i da zastita potrosaca zahtijeva odgovornost svih proizvodaca koji su ukljuc¢eni u proizvodni
proces, ako je njihov gotov proizvod, sastavni dio ili sirovina koju su oni isporucili, bio neispravan;

[...]

[...]

bududi da se, radi zastite fizicke dobrobiti i imovine potros$aca, neispravnost proizvoda ne odreduje
prema njegovoj uporabljivosti, nego prema pomanjkanju sigurnosti koju Sira javnost ima pravo
ocekivati; bududi da je pri procjeni sigurnosti isklju¢ena bilo koja zlouporaba proizvoda koja je s
obzirom na okolnosti nerazumna;

budu¢i da pravedna raspodjela rizika izmedu ostecene osobe i proizvodaca podrazumijeva da
proizvoda¢ ima mogucnost osloboditi se odgovornosti ako dokaze postojanje odredenih okolnosti koje
ga oslobadaju krivnje”.

U skladu s ¢lankom 1. te direktive:

»Proizvodac je odgovoran za $tetu prouzrocenu neispravnoscéu svojega proizvoda.”
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Clanak 2. navedene direktive glasi kako slijedi:

»U svrhu ove Direktive, ,proizvod’ znaci sve pokretnine, ¢ak i ako su dio druge pokretnine ili
nekretnine. ,Proizvod’ obuhvaca elektricnu energiju.”

Clanak 3. stavak 1. navedene direktive predvida:

»Proizvodac’ znaci proizvoda¢ gotovog proizvoda, proizvodac sirovina ili proizvodac sastavnih dijelova,
ili bilo koja osoba koja se obiljezavanjem proizvoda svojim imenom, zigom ili drugim znakom
raspoznavanja predstavlja kao proizvodac.”

Clanak 6. stavak 1. Direktive 85/374 glasi:

»Proizvod je neispravan kad ne pruza sigurnost koju osoba ima pravo ocekivati, s obzirom na sve
okolnosti, uklju¢ujudi:

(a) predstavljanje proizvoda;
(b) uporabu proizvoda, tj. nac¢in na koji bi bilo razumno ocekivati da bi se proizvod mogao koristiti;

(c) vrijeme kada je proizvod stavljen na trziste.”

Austrijsko pravo

Produkthaftungsgesetzom (Zakon o odgovornosti za proizvode, BGBL. 99/1988), u verziji proizisloj iz
izmjene objavljene u BGBIL. I 98/2001 (u daljnjem tekstu: Zakon o odgovornosti za proizvode),
Direktiva 85/374 prenesena je u austrijsko pravo.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Zakona o odgovornosti za proizvode:

»Ako zbog neispravnosti proizvoda dode do smrti ¢ovjeka, tjelesne ozljede ili Stete za zdravlje ili do
ostecenja fizicke stvari razlicite od proizvoda, za naknadu $tete odgovara

1. poduzetnik koji ga je proizveo i stavio na trziste,

[...]”

Clanak 3. tog zakona predvida:

»[...] ,Proizvodac’ [...] je osoba koja je izradila gotov proizvod, sirovinu ili sastavni dio, kao i bilo koja
osoba koja se obiljezavanjem proizvoda svojim imenom, zigom ili drugim znakom raspoznavanja
predstavlja kao proizvodac.”

Clanak 4. navedenog zakona odreduje:

»Proizvod su sve pokretnine, ¢ak i ako su ugradene u neku drugu pokretninu ili nekretninu ili su s
nekretninom povezane, ukljucujudi energiju.”

ECLLEU:C:2021:471 3
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Prema ¢lanku 5. stavku 1. tog zakona:

»Proizvod se smatra neispravnim ako, uzimajuéi u obzir sve okolnosti, ne pruza sigurnost koja se
opravdano moze ocekivati, posebice u odnosu na:

—_

predstavljanje proizvoda,
2. uporabu proizvoda koju je razumno ocekivati,

3. vrijeme kada je proizvod stavljen na trziste.

[...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje
KRONE - Verlag je vlasnik medija i izdavac regionalnog dnevnog lista Kronen-Zeitung.

U dijelu , Austrija” objavljena je 31. prosinca 2016. rubrika Hing’schaut und g’sund g’lebt (,Bacite oko i
budite zdravi”), ¢lanak o blagodatima uporabe ribanog hrena. Taj je clanak potpisao ¢lan vjerskog reda
Kréuterpfarrer Benedikt koji, kao struc¢njak u podrudju ljekovitih trava, daje besplatne savjete u kronici
koju dnevni list svakodnevno objavljuje.

Tekst ¢lanka glasio je kako slijedi:
»Ublazavanje reumatskih bolova

Svjezi naribani hren moze pomod¢i u smanjenju reumatskih bolova. Na zahvacena mjesta najprije
utrljajte masno biljno ulje ili svinjsku mast, a zatim na njih nanesite ribani hren i pritisnite. Oblog
mozete drzati od dva do pet sati prije uklanjanja. Njegova primjena ima dobar drenazni ucinak.”

Medutim, u clanku je navedeno trajanje tretmana od dva do pet sati bilo neto¢no, s obzirom na to da
je koriStena rije¢ ,sati” umjesto rijeci ,minuta”.

Tuziteljica u glavnom postupku, koja se pouzdala u trajanje tretmana navedeno u ¢lanku, primijenila je
31. prosinca 2016. tu tvar na glezanj u trajanju od otprilike tri sata te ju je uklonila tek nakon sto je
osjetila velike bolove uzrokovane toksicnom reakcijom na kozi.

Tuziteljica u glavnom postupku zatrazila je da se Krone—Verlagu nalozi da joj isplati iznos od 4 400
eura na ime naknade Stete zbog pretrpljene tjelesne ozljede i da se utvrdi odgovornost tog izdavaca za
sve trenutacne i buduce Stetne posljedice koje proizlaze iz dogadaja od 31. prosinca 2016.

Bududi da je njezin tuzbeni zahtjev odbijen u prvom stupnju i u postupku povodom zalbe, tuziteljica u
glavnom postupku podnijela je reviziju sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud pojasnjava da se u sporu koji se pred njim vodi postavlja pitanje moze li se, na temelju
Direktive 85/374, novinski izdavac ili vlasnik dnevnog lista smatrati odgovornim za $tetne posljedice
koje proizlaze iz neto¢nih podataka sadrzanih u ¢lanku ¢iju je objavu odobrio.

Navedeni sud navodi da dio pravne doktrine ograni¢ava primjenu odgovornosti za neispravne
proizvode, kada je rije¢ o prenositeljima podataka, na Stetu koju je prouzrocio prenositelj kao takav,
primjerice otrovnim omotom knjige ili otrovhom tintom. Odgovornost za neispravne proizvode
trebala bi se, prema tom dijelu pravne doktrine, ograniciti na odgovornost zbog cinjenice da je stvar
opasna, iskljucujudi pritom odgovornost zbog savjetovanja, s obzirom na to da se intelektualne usluge
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ne mogu kvalificirati kao ,proizvod” u smislu ¢lanka 2. Direktive 85/374. Tako siroko tumacenje pojma
»proizvod” imalo bi za posljedicu to da u podruc¢je primjene te direktive, koja predvida objektivnu
odgovornost proizvodaca, udu sve ideje u pisanom obliku. Informacije bi trebale biti iskljucene iz
podrudja primjene navedene direktive jer bi povezanost odgovornosti za neispravne proizvode s
okolnos¢u da se podatak nalazi na fizickom prenositelju bila proizvoljna.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da drugi dio pravne doktrine zeli prosiriti podruc¢je primjene te
odgovornosti na slucajeve u kojima S$teta proizlazi iz neodgovarajuce intelektualne usluge.
»Proizvodaci” odgovorni za $tetu prouzrocenu neispravnoscu svojeg proizvoda bili bi izdavac, autor i
tiskara. Taj dio pravne doktrine smatra da se odgovornost autora knjiga, vlasnika medija ili izdavaca
mora mo¢i utvrditi na temelju Direktive 85/374 zbog sadrzaja tiskanog djela, s obzirom na to da se
ono pribavlja upravo zbog svojeg sadrzaja. Stoga se potrosaceva ocekivanja u pogledu takvog
proizvoda ne ogranicavaju na tiskano djelo kao objekt, nego se odnose i na sam njegov sadrzaj.

U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 2. Direktive [85/374] u vezi s njezinim clancima 1. i 6. tumaciti na nacin da se
(neispravnim) proizvodom treba smatrati i fizicki primjerak dnevnog lista koji u stru¢nom smislu
sadrzava netocan zdravstveni savjet, pridrzavanje koje uzrokuje $tetu po zdravlje?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. Direktive 85/374, u vezi s
njezinim c¢lancima 1. i 6., tumaciti na nacin da tiskani primjerak dnevnog lista koji, bavedi se
paramedicinskom temom, daje netoc¢an zdravstveni savjet koji se odnosi na uporabu biljke, te
pridrzavanje kojeg je prouzrocilo stetu citatelju tog dnevnog lista, ¢ini ,neispravan proizvod” u smislu

tih odredbi.

Uvodno valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pri tumacenju odredbe prava
Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa
kojih je ona dio. Nastanak neke odredbe prava Unije moze se takoder pokazati vaznim za njezino
tumacenje (presuda od 9. listopada 2019., BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, t. 25. i
navedena sudska praksa).

Prema clanku 2. Direktive 85/374, izraz ,proizvod” oznacava sve pokretnine, ¢ak i ako su dio druge
pokretnine ili nekretnine, a takoder i elektricnu energiju.

Iz sadrzaja tog clanka proizlazi da usluge ne mogu biti obuhvacene podru¢jem primjene te direktive.

Struktura Direktive 85/374 potvrduje to tumacenje njezina ¢lanka 2. U tom pogledu valja primijetiti da
je pojam ,proizvod”, u smislu tog ¢lanka, definiran u opéem kontekstu odgovornosti proizvodaca za
Stete uzrokovane neispravnoscu njegovih proizvoda.

Kao $to to proizlazi iz tre¢e uvodne izjave navedene direktive, sustav odgovornosti koji ona definira
moze se primijeniti samo na pokretnine koje su predmet industrijske proizvodnje ili na pokretne
stvari koje se upotrebljavaju za gradnju nekretnina ili se u njih ugraduju.

Zastita potrosaca zahtijeva, kako pokazuje Cetvrta uvodna izjava iste direktive, da se utvrdi odgovornost

svih sudionika proizvodnog procesa, ako je njihov gotov proizvod, sastavni dio ili sirovina koju su
isporucili, bio neispravan.

ECLLEU:C:2021:471 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Presupa op 10. 6. 2021. — PrepmeT C-65/20
KRONE - VERLAG

U tom kontekstu ¢lanak 1. Direktive 85/374, u vezi s njezinom drugom uvodnom izjavom, uspostavlja
nacelo objektivne odgovornosti , proizvodaca”, definiranog u njezinu ¢lanku 3. kao proizvodaca gotovog
proizvoda, proizvodaca sirovine ili proizvodaca sastavnih dijelova i svake osobe koja se predstavlja kao
proizvodac stavljaju¢i na proizvod svoje ime, zig ili drugi znak raspoznavanja, za Stetu nanesenu
neispravnim proizvodom.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da usluge nisu obuhvacene podru¢jem primjene Direktive 85/374.
Medutim, kako bi se odgovorilo na pitanja suda koji je uputio zahtjev, valja ispitati moze li zdravstveni
savjet, koji po svojoj naravi ¢ini uslugu, ako je ugraden u pokretnu fizicku stvar, u ovom slucaju tiskani
dnevni list, dovesti do neispravnosti tog istog dnevnog lista zato §to se pokazao neto¢nim.

Proizvod je neispravan, u smislu ¢lanka 6. navedene direktive, kad ne pruza sigurnost koju osoba ima
pravo ocekivati, s obzirom na sve okolnosti, a osobito predstavljanje tog proizvoda, uporabu proizvoda
i vrijeme kada je stavljen na trziste. U skladu sa Sestom uvodnom izjavom iste direktive, tu ocjenu valja
izvr$iti uzimajuéi u obzir legitimna ocekivanja $ire javnosti (presuda od 5. ozujka 2015., Boston
Scientific Medizintechnik, C-503/13 i C-504/13, EU:C:2015:148, t. 37.).

Sigurnost koju osoba ima pravo ocekivati, u skladu s tom odredbom, treba, dakle, ocijeniti uzimajuci
osobito u obzir namjenu, objektivne znacajke i svojstva proizvoda o kojem je rije¢ te posebnosti
skupine korisnika kojima je taj proizvod namijenjen (presuda od 5. ozujka 2015., Boston Scientific
Medizintechnik, C-503/13 i C-504/13, EU:C:2015:148, t. 38.).

Kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 29. svojeg misljenja, neispravnost proizvoda
odreduje se s obzirom na odredene elemente koji su svojstveni samom proizvodu, a koji su osobito
povezani s njegovim predstavljanjem, uporabom i vremenom njegova stavljanja na trziste.

U ovom slucaju valja istaknuti da se predmetna usluga, to jest netocan savjet, ne odnosi na tiskani
dnevni list koji je njezin prenositelj. Konkretno, ta se usluga ne odnosi ni na njegovo predstavljanje ni
na njegovu uporabu. Stoga navedena usluga nije dio elemenata koji su svojstveni tiskanom dnevnom
listu i koji sami po sebi omogucuju ocjenu je li taj proizvod neispravan.

Osim toga, nepostojanje odredbi u Direktivi 85/374 o mogucnosti nastanka odgovornosti za neispravne
proizvode za Stete uzrokovane uslugom Cciji je proizvod samo fizicki prenositelj upucuje na volju
zakonodavca Unije. Ogranic¢enja podrucja primjene te direktive koja je utvrdio zakonodavac proizlaze
iz slozenog procesa odvagivanja, koji se provodi, medu ostalim, izmedu razlicitih interesa (vidjeti u
tom smislu presudu od 21. prosinca 2011., Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, t. 22. i navedenu

sudsku praksu).

Stoga odgovornost pruzatelja usluga i odgovornost proizvodaca gotovih proizvoda ¢ine dva razli¢ita
sustava odgovornosti, s obzirom na to da djelatnost pruzatelja usluga nije izjednacena s djelatnoscu
proizvodaca, uvoznika i dobavljaca (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2011., Dutrueux,
C-495/10, EU:C:2011:869, t. 32. i 33.). Naime, kao $to to takoder proizlazi iz Prijedloga direktive
Vije¢a o odgovornosti pruzatelja usluga COM(90) 482 final (SL 1991., C 12, str. 8.), koji je Komisija
podnijela 9. studenoga 1990., s obzirom na posebna obiljezja usluga, sustav odgovornosti pruzatelja
usluga treba biti predmet zasebnog propisa.

Prema tome, netoCan zdravstveni savjet, objavljen u tiskanom dnevnom listu, koji se odnosi na
upotrebu druge fizicke stvari, ne ulazi u podrucje primjene Direktive 85/374 i ne moze dovesti do
neispravnosti tog dnevnog lista i, na temelju te direktive, do objektivhe odgovornosti ,proizvodaca”,
bez obzira na to je li on izdava¢ navedenog dnevnog lista, tiskara ili pak autor ¢lanka.

Ako bi takvi savjeti trebali biti obuhvaceni podruéjem primjene Direktive 85/374, to bi imalo za

posljedicu ne samo poricanje razlikovanja koje zakonodavac Unije pravi izmedu proizvoda i usluga i
iskljucenja potonjih iz podrucja primjene te direktive, nego bi, isto tako, dovelo do objektivne
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odgovornosti izdavaca novina, bez mogucnosti, ili s ograniCenom mogucnosti, da se oni te
odgovornosti oslobode. Takva bi posljedica ugrozila cilj koji se sastoji u pravednoj podjeli rizika
izmedu ostecene osobe i proizvodaca, kako je naveden u sedmoj uvodnoj izjavi navedene direktive.

Takoder valja pojasniti, kao $to je to ucinila Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, da iako objektivna
odgovornost, predvidena Direktivom 85/374, nije primjenjiva na predmet kao $to je onaj o kojem je
rije¢ u glavnhom postupku, to ne iskljucuje moguénost primjene drugih sustava ugovorne ili
izvanugovorne odgovornosti koji pocivaju na razli¢itim osnovama, kao $to su jamstvo za skrivene
nedostatke ili odgovornost na temelju krivnje (vidjeti po analogiji presudu od 25. travnja 2002.,
Geonzilez Sanchez, C-183/00, EU:C:2002:255, t. 31.).

S obzirom na sva ta razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 2. Direktive
85/374, u vezi s njezinim ¢lancima 1. i 6., treba tumaciti na nacin da tiskani primjerak dnevnog lista
koji, baveci se paramedicinskom temom, daje netocan zdravstveni savjet koji se odnosi na uporabu
biljke, te pridrzavanje kojeg je prouzrocilo Stetu Cditatelju tog dnevnog lista, ne ¢ini ,neispravan
proizvod” u smislu tih odredbi.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 2. Direktive Vije¢a 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih
propisa drzava clanica u vezi s odgovornos¢u za neispravne proizvode, kako je izmijenjena
Direktivom 1999/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. svibnja 1999., u vezi s ¢lancima 1. i
6. te direktive, kako je izmijenjena Direktivom 1999/34, treba tumaciti na nacin da tiskani
primjerak dnevnog lista koji, baveci se paramedicinskom temom, daje netocan zdravstveni savjet
koji se odnosi na uporabu biljke, te pridrzavanje kojeg je prouzrocilo stetu citatelju tog dnevnog
lista, ne Cini ,neispravan proizvod” u smislu tih odredbi.

Potpisi
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