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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

29. travnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosac¢a — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima — Ucinci utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe — Ugovor o hipotekarnom
kreditu u stranoj valuti — Utvrdivanje tecaja valuta — Ugovor o obnovi — Odvracajuéi ucinak —
Obveze nacionalnog suda — Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.”

U predmetu C-19/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Okregowy
w Gdansku XV Wydzial Cywilny (Okruzni sud u Gdanjsku, XV. gradansko vijece, Poljska), odlukom od
30. prosinca 2019., koju je Sud zaprimio 16. sije¢nja 2020., u postupku
L. W.,
R. W.
protiv
Bank BPH S. A,
uz sudjelovanje:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Kumin, predsjednik vije¢a, P. G. Xuereb i I. Ziemele (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobe I. W. i R. W., B. Garlacz, radca prawny,

— za Bank BPH S. A,, A. Sienkiewicz, B. Kruzewski i A. Prokop, adwokaci, i P. Bogdanowicz, radca
prawny,

— za Rzecznik Praw Obywatelskich, M. Taborowski,

* Jezik postupka: poljski
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Spanjolsku vladu, S. Centeno Huerta i L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, T. Paixdo, M. Queiroz Ribeiro, A. Rodrigues i P. Barros da
Costa, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia i M. Siekierzynska, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), osobito njezinih ¢lanaka 6. i 7.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba I. W. i R. W. te Banka BPH S. A. u vezi s posljedicama
nepostene naravi odredenih odredaba ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu tih
stranaka.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s c¢lankom 2. tockom (a) Direktive 93/13, pojam ,nepostene odredbe” znaci ,ugovorne
odredbe u smislu definicije u ¢lanku 3.”.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 odreduje:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepos$tenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

U skladu s ¢lankom 4. Direktive 93/13:

»1. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepo$tene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 predvida:

»Drzave cClanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem

prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”
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U c¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 navodi se:
»U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Poljsko pravo

Clanak 58. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik) glasi kako slijedi:

»1. Pravni akt protivan zakonu ili kojim se zeli zaobic¢i zakon je nistav, osim ako mjerodavna odredba
ne propisuje drukcije, osobito ako njome nije predvideno da se nevaljane odredbe pravnog akta
zamjenjuju relevantnim odredbama zakona.

2. Pravni akt protivan nacelima drustvenog suzivota je niStav.

3. Ako je samo dio pravnog akta nistav, ostali dijelovi akta ostaju na snazi, osim ako iz okolnosti ne
proizlazi da akt ne bi bio zakljucen bez odredaba koje su nistave.”

Prema odredbama c¢lanka 120. stavka 1. zakonika:

»Rok zastare pocinje te¢i na dan kada je dospjelo potrazivanje. Ako dospijece potrazivanja ovisi o tome
da nositelj prava donese poseban akt, rok pocinje te¢i od datuma na koji bi potrazivanje postalo
dospjelo da je nositelj prava donio akt $to je prije moguce.”

Clanak 353". tog zakonika propisuje:

»Ugovorne stranke mogu slobodno urediti pravni odnos pod uvjetom da se sadrzaj ili svrha ugovora ne
protive bitnim obiljezjima (prirodi) tog odnosa, zakonu ili nacelima drustvenog suzivota.”

Clanak 358. tog zakonika propisuje:

»1. Ako je predmet obveze novc¢ani iznos izrazen u stranoj valuti, duznik moze trazbinu ispuniti u
poljskoj valuti, osim ako zakon, sudska odluka na kojoj se temelji obveza ili pravni akt predvida
ispunjenje trazbine u stranoj valuti.

2. Vrijednost strane valute izraCunava se prema prosje¢nom tecaju koji je utvrdila Poljska narodna
banka na dan dospije¢a potrazivanja, osim ako nije drukcije odredeno zakonom, sudskom odlukom ili
pravnim aktom.

3. U slucaju duznikova kasnjenja vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje trazbine u poljskoj valuti po
srednjem tecaju Poljske narodne banke na dan na koji je pla¢anje izvrseno.”

Clanak 385'. Gradanskog zakonika propisuje:

»1. Odredbe potrosackog ugovora koje nisu pojedinacno ugovorene nisu obvezujuce za potrosaca ako
mu daju prava i obveze na nacin koji nije u skladu s dobrim obi¢ajima i koji grubo narusava njegove
interese (nedopustene ugovorne odredbe). Ova se odredba ne odnosi na ugovorne odredbe kojima se
ureduju glavna davanja stranaka, medu kojima su cijena ili naknada, ako su sastavljene na
nedvosmislen nacin.

2. Kada primjenom stavka 1. pojedina odredba ugovora ne obvezuje potrosaca, ostale ugovorne
odredbe i dalje obvezuju stranke.
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3. Odredbe ugovora sklopljenog s potrosacem koje nisu bile predmet pojedinacnih pregovora jesu
ugovorne odredbe na Cciji sadrzaj potrosa¢ nije mogao imati konkretan utjecaj. Osobito je rije¢ o
ugovornim odredbama preuzetima iz obrasca ugovora koji je suugovara¢ predlozio potrosacu.

[...]”
Clanak 385" tog zakonika glasi kako slijedi:

»oukladnost ugovornih odredaba s dobrim obicajima ocjenjuje se s obzirom na situaciju u trenutku
sklapanja ugovora, vode¢i racuna o njegovu sadrzaju, okolnostima njegova sklapanja i drugim
ugovorima povezanim s ugovorom u kojem se nalaze odredbe koje su predmet ocjene.”

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjeni Zakona o
bankarstvu) od 29. srpnja 2011. (Dz. U. br. 165 iz 2011., pozicija 984, u daljnjem tekstu: Zakon od
29. srpnja 2011.) stupio je na snagu 26. kolovoza 2011.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Zakona od 29. srpnja 2011.:

»Napravljene su sljede¢e izmjene u [ustawi — Prawo bankowe (Zakon o bankovnom pravu) od
29. kolovoza 1997. (Dz. U. br. 72 iz 2002., pozicija 665), kako je izmijenjena]:

1) u clanku 69.:
(a) u stavku 2. umece se tocka 4.a nakon tocke 4.:

»4. a) u slucaju ugovora o kreditu koji je izrazen ili indeksiran u valuti razli¢itoj od poljske
valute detaljna pravila kojima se utvrduju nacini i datumi utvrdivanja tecaja strane valute
na temelju kojeg se osobito racunaju iznos kredita, njegovi obroci i mjesecne rate
(glavnica i kamate) kao i pravila o konverziji stavljanja na raspolaganje ili otplati kredita
[pojasnjavaju se],”;

b) novi stavak 3., koji glasi kako slijedi, dodaje se nakon stavka 2.:

»3. U slucaju ugovora o kreditu koji je izrazen ili indeksiran u valuti razlicitoj od poljske valute
korisnik kredita moze otpladivati mjese¢ne obroke (glavnicu i kamate) i izvrsiti prijevremenu
otplatu cjelokupnog iznosa ili dijela iznosa kredita izravno u toj valuti. U tom sluc¢aju ugovor o
kreditu takoder utvrduje pravila o otvaranju i vodenju ra¢una za prikupljanje sredstava za povrat
kredita i pravila o povratu sredstava s tog racuna.”

Clanak 4. navedenog zakona odreduje:

»U slucaju kredita ili nov¢anih zajmova koje je zajmoprimac ugovorio prije dana stupanja na snagu
ovog zakona, ¢lanak 69. stavak 2. tocka 4.a i ¢lanak 75.b Zakona iz ¢lanka 1. primjenjuju se na kredite
ili novcane zajmove koji nisu bili u cijelosti vraceni, do iznosa dijela kredita ili zajma koji jo$ treba
otplatiti. U tom pogledu banka na temelju toga besplatno mijenja ugovor o kreditu ili ugovor o
zajmu.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Tijekom 2008. osobe I. W. i R. W. u svojstvu potrosaca sklopile su ugovor o hipotekarnom kreditu s

pravnim prednikom Banka BPH, pri ¢emu je trajanje tog kredita bilo 360 mjeseci (30 godina). Ugovor
je glasio na zlote (PNL), ali je bio indeksiran u stranoj valuti, odnosno $vicarskim francima (CHF).
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Iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da su ti korisnici kredita bili
obavijesteni o Cinjenici da se tecaj $vicarskog franka moze povecati, sto bi utjecalo na iznos mjese¢nih
obroka otplate navedenog kredita. U skladu sa zahtjevom banke u tom smislu, navedeni korisnici
kredita podnijeli su izjavu prema kojoj su odabrali indeksiranje svojeg kredita na tecaj $vicarskog
franka, ¢ak i nakon $to su prethodno obavijesteni o riziku ugovaranja kredita u stranoj valuti.

Na temelju odredaba tog ugovora kredit se vracao u zlotima, pri ¢emu su se iznos kredita i mjesecne
rate izracunavali na temelju prodajnog tecaja valute CHF, uvecanog za prodajnu marzu valute od strane
banke. Metoda utvrdivanja bankovne marze nije bila pojasnjena u navedenom ugovoru.

Clanak 1. stavak 1. ugovora o kreditu propisuje:

»Banka korisniku kredita odobrava kredit u iznosu od [...] PLN, indeksiran na tecaj [$vicarskog franka]
[...], a korisnik kredita obvezuje se koristiti kredit u skladu s odredbama ugovora, vratiti iznos
iskoristenog kredita s kamatama u rokovima navedenima u ugovoru i platiti banci proviziju, naknade i
druga davanja navedena u ugovoru. [...]

Na dan isplate iznos kredita izrazen je u valuti u kojoj je kredit indeksiran na temelju kupovnog tecaja
valute u kojoj je kredit indeksiran, navedenog na tecCajnoj listi za kupovne/prodajne tecajeve za
hipotekarne kredite koje odobrava banka, detaljno opisanoj u ¢lanku 17.; zatim se iznos valute dnevno
preracunava u zlote na temelju prodajnog tecaja valute u kojoj je kredit indeksiran, navedenog na
tecajnoj listi za kupovne/prodajne tecajeve za hipotekarne kredite koje odobrava banka, detaljno
opisanoj u ¢lanku 17.”

Clanak 7. stavak 2. tog ugovora predvida:

»Isplata iznosa navedenog u zahtjevu za isplatu kredita izvrsit ¢e se prijenosom na bankovni racun u
poljskoj banci naveden u tom zahtjevu. Dan izvr$enja prijenosa smatra se danom isplate iskoristenog
kredita. Svaki iznos ispla¢en u zlotima preracunava se u valutu u kojoj je kredit indeksiran na temelju
kupovnog/prodajnog tecaja za hipotekarne kredite koje odobrava banka, koji je na snazi na dan kada
banka izvrsi isplatu.”

Clanak 10. stavak 6. navedenog ugovora glasi:

»Obracun svake uplate korisnika kredita izvr$avat ¢e se na temelju prodajnog tecaja valute u kojoj je
kredit indeksiran, navedenog na tecajnoj listi za kupovne/prodajne tecajeve za hipotekarne kredite koje
odobrava banka, koji je na snazi na dan kada je banka [primila] sredstva. [...]”

Clanak 17. ugovora o kreditu propisuje:

»1. Za obracunavanje transakcija uplata i isplata kreditd odgovarajuce se primjenjuju kupovni/prodajni
tecajevi za hipotekarne kredite koje je odobrila banka za valute iz ponude banke koji su na snazi na dan

izvrSenja transakcije.

2. Kupovni tecajevi utvrduju se kao srednji tecajevi [zlota] za odredenu valutu, objavljeni na tecajnoj
listi za srednji tecaj Poljske narodne banke umanjen za kupovnu marzu.

3. Prodajni tecajevi utvrduju se kao srednji tecajevi [zlota] za odredenu valutu, objavljeni na tecajnoj
listi za srednji tecaj Poljske narodne banke uvecan za prodajnu marzu.

4. Za izracun kupovnih/prodajnih tecajeva za hipotekarne kredite koje odobrava banka primjenjuje se

tecaj [zlota] za odredenu valutu objavljen na tecajnoj listi za srednji tecaj Poljske narodne banke na
odredeni radni dan uskladen za kupovnu/prodajnu bankovnu marzu.
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5. Kupovne ili prodajne stope koje se primjenjuju na odredeni radni dan za hipotekarne kredite koje je
banka odobrila u valutama uklju¢enima u ponudu utvrduje banka nakon 15 sati prethodnog radnog
dana te se one izlazu u sjedistu banke i objavljuju na njezinoj internetskoj stranici [...].”

Stranke su 7. ozujka 2011. sklopile dodatak ugovoru o kreditu (u daljnjem tekstu: dodatak) koji je
sadrzavao, s jedne strane, odredbe kojima se utvrduju nacini odredivanja marze Banka BPH. S druge
strane, tim dodatkom predvideno je da korisnici kredita od tada mogu vracati svoj kredit u odabranoj
valuti indeksacije, odnosno $vicarskim francima, koju mogu nabaviti i na slobodnom trzistu.

Suocene s povecanjem tecaja Svicarskog franka, osobe I. W. i R. W. pozvale su se na nepostenost
indeksacije kredita u $vicarskim francima pred sudom koji je uputio zahtjev, zahtijevaju¢i ponistenje
ugovora i povrat svih iznosa isplacenih na ime placanja kamata i troskova povezanih s navedenim
ugovorom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se odredbe koje se odnose na indeksaciju odobrenog kredita kao i
na nacin utvrdivanja tecCaja valute u kojoj se kredit moze vratiti odnose na glavni predmet ugovora.
Budu¢i da smatra da su te odredbe sastavljene na razumljiv i jasan nacin i da su duznici razumjeli
njihov doseg i posljedice, §to su oni u pisanom obliku potvrdili Banku BPH, ne moze se pozivati na
nepostenost tih odredaba.

Nasuprot tomu, taj isti sud te odredbe smatra nepostenima jer omogucavaju Banku BPH da naplacuje
marzu na transakcije kupnje i prodaje strane valute. Budu¢i da metoda utvrdivanja te marze nije
pojasnjena u prvotnom ugovoru o kreditu, sud koji je uputio zahtjev iz toga je zakljuc¢io da navedena
marza stvara znatnu neravnotezu na Stetu potrosaca.

lako je prema njegovu misSljenju nepostenost ugovornih odredaba o marzi Banka BPH za
kupnju/prodaju strane valute nestala sklapanjem dodatka izmedu stranaka kojim se utvrduju nacini
utvrdivanja takve bankovne marze, sud koji je uputio zahtjev pita se, kao prvo, u kojoj mjeri prvotna
nepostenost tih odredaba moze imati ucinak na valjanost odredbe o indeksaciji odnosno cijelog
ugovora o kreditu.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev zeli znati je li moguce izuzeti iz primjene samo ugovorne odredbe
o bankovnoj marzi odrzavajuci valjanost odredbe o indeksaciji kao i valjanost ugovora, iako bi sudska
intervencija u tom pogledu imala za uc¢inak promjenu smisla te odredbe.

Kao trece, taj sud istice da su Zakonom od 29. srpnja 2011. u meduvremenu utvrdena pravila za
odredivanje nacina konverzije strane valute za kredite izrazene u stranim valutama. Iz toga zakljucuje
da cilj odvracanja od koristenja nepostenih odredaba vise ne opravdava zabranu izmjene ili zamjene
nepostene odredbe nacionalnog suda koji utvrdi da takve odredbe postoje u ugovoru sklopljenom
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, osobito kada takvo utvrdenje moze dovesti
do nevaljanosti cijelog ugovora.

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev pita se je li pravo na povrat koje je za potrosaca nastalo nakon
proglasenja odredbe nepostenom sadrzano u odluci nacionalnog suda kojom se utvrduje ta nepostenost
ili je za njegovo priznavanje potreban izri¢it zahtjev potrosaca u okviru posebnog postupka koji moze
biti podvrgnut zastarnim rokovima.

Kao peto i posljednje, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu opsega obveze informiranja koju moze

imati u odnosu na potrosaca s obzirom na to da bi potonji morao biti u mogucnosti odluciti zeli li se
odredi isticanja nepostenosti odredbe ugovora kojeg je stranka.
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U tim je okolnostima Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (Okruzni sud u Gdanjsku, XV.
gradansko vijece, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 3. stavke 1.1 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1., ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7.
stavkom 1. Direktive 93/13 [...] tumaciti na nacin da je nacionalni sud duzan utvrditi nepostenost
(u smislu ¢lanka 3. stavka 1. [te] Direktive) ugovorne odredbe u potrosackom ugovoru i u slucaju
kada su na dan donosenja odluke stranke izmijenile sadrzaj ugovora u obliku dodatka ugovoru na
nacin da ta odredba nije neposStena, a utvrdenje nepostenosti odredbe u njezinoj prvotnoj verziji
moze dovesti do nevaljanosti (ponistenja) cijelog ugovora?

2. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. u vezi s clankom 3. [stavkom 1. i stavkom 2.] drugom recenicom i
¢lankom 2. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se nacionalnom sudu omogucuje utvrdenje
nepostenosti samo odredenih elemenata ugovorne odredbe koja se odnosi na tecaj valute u kojoj je
indeksiran kredit odobren potrosacu koji odreduje banka (kao $to je to slucaj u glavnom postupku)
odnosno uklanjanje odredbe o bankovnoj marzi koja je jednostrano i nejasno odredena kao sastavni
dio tecaja, a ostavljanje jednozna¢ne odredbe o srednjem tecaju sredi$nje banke (Poljska narodna
banka), koje ne zahtijeva da se uklonjeni sadrzaj zamijeni bilo kojom zakonskom odredbom, dovest
¢e do ponovne uspostave stvarne ravnoteze izmedu potros$aca i poduzetnika iako ¢e izmijeniti bit
odredbe o potrosacevu izvrSenju ¢inidbe u njegovu korist?

3. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se
utvrdenje nepostenosti samo odredenih elemenata ugovorne odredbe kako je navedeno u drugom
pitanju, ¢ak i ako nacionalni zakonodavac uvede mjere za sprecavanje stalne primjene nepostenih
ugovornih odredaba, poput onih koje se ispituju u glavnom postupku, uvodenjem odredaba kojima
se bankama nalaze obveza da detaljno utvrde nacine i rokove za odredivanje tecaja valuta na
temelju kojeg se izracunava iznos kredita, obroka koji se sastoje od glavnice i kamata i nacela
konverzije u valutu isplate ili otplate kredita, protivi javhom interesu?

4. Treba li neprimjenjivost ugovora iz clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 koja je posljedica uklanjanja
nepostenih ugovornih odredaba iz ¢lanka 2. tocke (a) u vezi s ¢lankom 3. [navedene] Direktive
tumaciti na nacin da je to sankcija koja moze biti rezultat konstitutivne odluke koju je donio sud
na izri¢it zahtjev potrosaca s posljedicama od trenutka sklapanja ugovora, odnosno ex tunc, a
potrosacevi i poduzetnikovi restitucijski zahtjevi dospijevaju s pravomocénoséu presude?

5. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima od 30. ozujka 2010. (SL 2010., C 83., str. 389.) tumaciti na nacin da se njime nacionalnom
sudu nalaze obveza da obavijesti potrosaca koji je podnio zahtjev za utvrdenje nistavosti ugovora u
pogledu uklanjanja nepostenih odredaba o pravnim posljedicama takve odluke, uklju¢uju¢i moguce
restitucijske zahtjeve poduzetnika (banke), ¢ak i onima koje nisu prijavljene u predmetnom
postupku i onima c¢ija osnovanost nije jednoznac¢no utvrdena, cak i ako potrosaca zastupa ovlasteni
zastupnik?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da je nacionalni sud duzan utvrditi nepostenost odredbe ugovora sklopljenog izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca iako je nedostatak te odredbe uklonjen nakon
sklapanja dodatka tom ugovoru izmedu tih stranaka, a utvrdenje nepo$tenosti odredbe u njezinoj
izvornoj verziji moze dovesti do nistetnosti ugovora.
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Dopustenost

Osobe I. W. i R. W. tvrde da je to pitanje nedopusteno jer iznoSenje Cinjenica u odluci kojom se
upucuje prethodno pitanje ne odgovara stvarnim cinjenicama u glavhom postupku. Konkretno,
osporavaju cCinjenicu da je dodatkom omogucéeno ispravljanje nepostenosti prvotne odredbe o
indeksaciji s obzirom na to da je mehanizam indeksacije u cijelosti neposten. Medutim, sud koji je
uputio zahtjev pogresno smatra da je neposten samo element koji se odnosi na marzu Banka BPH
povezanu s tecajnim transakcijama.

U tom pogledu valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev smatra da se, na temelju ¢lanka 385'.
stavaka 1. i 3. Gradanskog zakonika, ugovorne odredbe ugovora o kojem je rije¢ u glavhom postupku
koje se odnose na indeksaciju iznosa kredita kao i odredbe koje se odnose na pravila odredivanja
tecaja odnose na glavni predmet ugovora u smislu c¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13. Usto, prema
misljenju tog suda, samo razli¢iti elementi odredaba o mehanizmu indeksacije koji se odnose na
bankovnu marzu nisu bili jasno i razumljivo sastavljeni. Stoga je iz toga zaklju¢io da drugi elementi
odredaba o mehanizmu indeksacije nisu neposteni.

U tom pogledu valja podsijetiti na to da je u postupku iz ¢lanka 267. UFEU-a, koji se zasniva na jasnom
razgranicenju funkcija nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud jedini ovlasten utvrditi i ocijeniti
Cinjenice iz glavnog postupka te tumaciti i primijeniti nacionalno pravo (presuda od 9. srpnja 2020.,
Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 46.).

Stoga je Sud vezan utvrdenjem i ocjenom cinjenica suda koji je uputio zahtjev tako da ih osobe I. W. i
R. W. ne mogu dovesti u pitanje u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku.

Usto, za pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira
koji utvrduje pod vlastitom odgovornoscu i Ciju to¢nost Sud nije duzan provjeravati vrijedi presumpcija
relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili
predmetom postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena pitanja (presuda od 19. rujna 2019,
Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, t. 40. i navedena sudska praksa).

Budu¢i da je u ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev definirao pravni i cinjeni¢ni okvir koji
omogucuje Sudu da odgovori na prvo postavljeno pitanje i da nije na Sudu da provjerava toc¢nost tog
okvira, valja utvrditi da je to pitanje dopusteno.

U tim okolnostima na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti.

Meritum

Treba podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, drzave c¢lanice utvrduju da
nepostene odredbe u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem prema
nacionalnom pravu nisu obvezujuée za potrosaca (presuda od 9. srpnja 2020., Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, t. 22. i navedena sudska praksa).

Na taj nacin, za ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom u nacelu valja smatrati kao da
nikada nije postojala, tako da ne moze imati ucinak u odnosu na potrosaca (presuda od 9. srpnja
2020., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, t. 23. i navedena sudska praksa).
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Posljedi¢no, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, na nacionalnom je sudu da izuzme iz
primjene nepostene odredbe kako one ne bi imale obvezujuce ucinke na potrosaca, osim ako se
potrosa¢ tomu protivi (presude od 9. srpnja 2020., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, t. 24. i
navedena sudska praksa i od 25. studenoga 2020., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 29.).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ugovorna izmjena prvotnih odredaba o indeksaciji putem
dodatka omogucila je otklanjanje nedostatka koji je na njih utjecao te je ponovno uspostavila
ravnotezu izmedu obveza i prava prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca. Stoga odredbe o
indeksaciji u svojoj izvornoj verziji vise nisu obvezivale stranke ugovora o kreditu od trenutka
potpisivanja dodatka.

U tom kontekstu valja istaknuti da pravo na djelotvornu zastitu potrosac¢a podrazumijeva i njegovu
mogucnost da odustane od ostvarenja svojih prava tako da se, ako je to slucaj, mora uzeti u obzir
volja potrosaca kada on, svjestan neobvezujuce naravi nepostenog uvjeta, ipak izjavi da se protivi
njegovu isklju¢enju, ¢ime daje slobodan i informiran pristanak na odredbu o kojoj je rije¢ (presuda od
9. srpnja 2020., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, t. 25.).

Naime, Direktiva 93/13 ne ide tako daleko da sustav zatite protiv koriStenja prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga nepostenih odredaba koji je uspostavila u korist potrosaca c¢ini obvezatnim.
Posljedi¢no, kada potrosac preferira da se ne pozove na taj sustav zaStite, on se ne primjenjuje
(presuda od 9. srpnja 2020., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, t. 26. i navedena sudska
praksa).

Analogno navedenom, potrosac se moze odrec¢i isticanja nepostenosti odredbe u okviru ugovora o
obnovi obveze kojim se odrice uc¢inaka do kojih bi dovelo proglasavanje te odredbe nepostenom, pod
uvjetom da je to odricanje rezultat slobodnog i informiranog pristanka (presuda od 9. srpnja 2020.,
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, t. 28.)

Iz prethodno navedenog proizlazi da sustav predviden Direktivom 93/13 ne moze sprijeciti stranke
ugovora da otklone nepostenost odredbe koju on sadrzava na nacin da je ugovorno izmjene, pod
uvjetom da, s jedne strane, potrosacevo odricanje od pozivanja na nepostenost proizlazi iz njegova
slobodnog i informiranog pristanka i, s druge strane, nova odredba o izmjeni sama nije nepostena, $to
je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Ako bi sud koji je uputio zahtjev smatrao da u ovom slucaju potrosaci nisu bili svjesni pravnih
posljedica koje za njih proizlaze iz takvog odricanja, valja podsjetiti, kao sto je to istaknuto u tocki 43.
ove presude, da se za ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom u nacelu treba smatrati kao da
nikada nije postojala, tako da ona ne moze imati u¢inak u odnosu na potrosaca, s posljedicom ponovne
uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio kada navedena odredba ne bi
postojala (presuda od 14. ozujka 2019., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, t. 41. i navedena sudska
praksa).

Naime, obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene nepostenu ugovornu odredbu kojom se nalaze
placanje iznosa za koje se ispostavilo da je neosnovano u nacelu ima odgovarajudi restitucijski uc¢inak u
odnosu na te iznose (presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, EU:C:2016:980, t. 62.).

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da ponovno uspostavi situaciju koju bi imale osobe I. W. i R. W.
bez prvotne odredbe za koju je utvrdio da je nepostena.

Sto se tice utjecaja utvrdenja nepostenosti ugovornih odredaba na valjanost predmetnog ugovora,

najprije valja naglasiti da, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. in fine Direktive 93/13, ,ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba”.
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Nadalje, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, Direktivom 93/13 zahtijeva se da nacionalni
sud izuzme od primjene odredbu koja je proglasena nepostenom, a ne druge odredbe za koje nije
utvrdeno da su nepostene. Naime, cilj koji se nastoji ostvariti tom direktivom jest zastita potrosaca i
uspostavljanje ravnoteze izmedu stranaka izuzimaju¢i od primjene odredbe koje se smatra
nepostenima, a odrzavajuci, u nacelu, valjanost drugih odredaba predmetnog ugovora (presuda od
7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, t. 75.).

U tom pogledu cilj koji zakonodavac Unije nastoji postic¢i u okviru navedene direktive nije ponistiti sve
ugovore koji sadrzavaju nepos$tene odredbe (presuda od 15. ozujka 2012., Perenic¢ova i Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, t. 31.).

Naposljetku, $to se tice kriterija koji omogucavaju da se ocijeni moze li se ugovor stvarno odrzati na
snazi bez nepostenih odredaba, valja istaknuti da tekst clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 i zahtjevi u
pogledu pravne sigurnosti gospodarskih aktivnosti idu u korist objektivhog pristupa prilikom
tumacenja te odredbe, tako da se situacija jedne od ugovornih strana ne moze smatrati odlucuju¢im
kriterijem kojim se ureduje bududa sudbina ugovora (presuda od 15. ozujka 2012., Perenicovd i
Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 32.).

Stoga se prilikom ocjene moze li ugovor koji sadrzava jednu ili vise nepostenih odredaba nastaviti
vrijediti bez navedenih odredaba sud pred kojim se vodi postupak ne moze temeljiti samo na tome je
li ponistenje navedenog ugovora u cijelosti eventualno povoljno za potrosaca (presuda od 15. ozujka
2012., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 33.).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev smatra da su sklapanjem dodatka ugovorne strane iskljucile
nedostatak koji je utjecao na prvotne nepostene odredbe i ponovno uspostavile ravnotezu izmedu
obveza i prava tih stranaka koji proizlaze iz ugovora.

Stoga je u potpunosti udovoljeno ciljevima Direktive 93/13, kako su navedeni u tocki 54. ove presude,
kada se ponovno uspostavi pravna i Cinjenicna situacija u kojoj bi se potro$a¢ nalazio da nema
nepostene odredbe i ako su stranke sklapanjem dodatka uklonile nedostatak koji je utjecao na ugovor,
pod uvjetom da je prilikom tog sklapanja taj potrosac¢ bio svjestan neobvezujuce naravi te odredbe i
posljedica koje iz nje proizlaze.

Prema tome, iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 ne proizlazi da bi, u situaciji u kojoj potrosacevo
odricanje od pozivanja na nepostenost proizlazi iz njegova slobodnog i informiranog pristanka,
utvrdenje nepostenosti prvotnih odredaba predmetnog ugovora imalo za ucinak poniStenje ugovora
kako je izmijenjen dodatkom, c¢ak i ako bi, s jedne strane, uklanjanje tih odredaba dovelo do
ponistenja prvotno sklopljenog ugovora u cijelosti i, s druge strane, takva bi nevaljanost bila u korist
potrosaca.

S obzirom na prethodna razmatranja na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu da utvrdi nepostenost odredbe
ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, ¢ak i ako su je te
stranke ugovorno izmijenile. Takvo utvrdenje dovodi do ponovne uspostave situacije u kojoj bi se
potrosac nalazio da nije postojala odredba cija je nepostenost utvrdena, osim ako je potonji na temelju
slobodnog i informiranog pristanka putem izmjene nepostene odredbe odustao od takve ponovne
uspostave, $to je duzan provjeriti nacionalni sud. Medutim, iz te odredbe ne proizlazi da bi utvrdenje
nepostenosti prvotne odredbe u nacelu imalo za posljedicu ponistenje ugovora s obzirom na to da je
izmjena te odredbe omogudila ponovno uspostavljanje ravnoteze izmedu obveza i prava tih stranaka
koji proizlaze iz ugovora kao i uklanjanje nedostatka koji je sadrzavao.
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Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi to da
nacionalni sud ukloni samo neposteni element odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe
ili pruzatelja usluga i potrosaca, osobito ako je odvracdajudi cilj te direktive osiguran nacionalnim
zakonodavnim odredbama kojima se ureduje njezina uporaba.

Najprije valja istaknuti da osobe I. W. i R. W. dovode u pitanje dopustenost treceg pitanja s obzirom na
to da tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi tumacenje nacionalnog prava.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da je, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 37. ove
presude, u okviru postupka predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a, koji se temelji na jasnom razdvajanju
funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud jedini ovlasten utvrditi i ocijeniti Cinjenice
glavnog postupka te tumaciti i primijeniti nacionalno pravo. Stoga, bududi da se postavljeno pitanje
odnosi na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku.

S obzirom na to da se trece pitanje odnosi na tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive 93/13, Sud je stoga nadlezan o njemu odlucivati.

Vazno je podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, nacionalni sud pred
kojim se vodi postupak u vezi s nepostenom ugovornom odredbom obvezan samo izuzeti od primjene
takvu odredbu kako ona ne bi imala obvezujuce uc¢inke na potrosaca, a pritom u nacelu nije ovlasten
izmijeniti njezin sadrzaj. Naime, taj ugovor mora nastaviti postojati, u nacelu bez ikakve izmjene osim
one koja proizlazi iz poniStenja navedene odredbe, ako je takav kontinuitet ugovora pravno mogué
prema pravilima nacionalnog prava (presuda od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo
Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, t. 73.).

Stoga clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se toj odredbi protivi pravilo
nacionalnog prava koje u slucaju kada nacionalni sud utvrdi nistetnost nepostene odredbe u ugovoru
sklopljenom izmedu poslovnog subjekta i potro$aca, tom sudu omogucéuje dopunu tog ugovora uz
izmjenu sadrzaja te ugovorne odredbe (presuda od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i
Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 53.).

Stoga, kada bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih odredaba u takvom ugovoru, takva
mogucénost mogla bi nastetiti ostvarenju dugoroc¢nog cilja postavljenog clankom 7. Direktive 93/13.
Naime, takva mogucénost pospjesila bi gubitak preventivnog ucinka prema poslovnim subjektima do
kojeg inace dolazi jednostavnim izuzimanjem nepostenih odredaba od primjene u odnosu na
potrosaca, s obzirom na to da bi poslovni subjekti ostali u napasti da koriste takve odredbe znajuc¢i da
bi nacionalni sudac, ¢ak i kada bi ih morao proglasiti niStetnima, mogao nadopuniti ugovor koliko je
potrebno da se =zastiti interes tih poslovnih subjekata (presuda od 26. ozujka 2019., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 54. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da uklanjanje elementa odredbe o indeksaciji
hipotekarnog kredita o kojem je rije¢ u glavnom postupku koji se odnosi na bankovnu marzu ne
dovodi ni do kakve praznine za koju je potrebna pozitivna intervencija s njegove strane. Medutim,
istice da to uklanjanje mijenja bit odredbe u izvornoj verziji.

Medutim, Sud je presudio da se odredbama Direktive 93/13 protivi to da se nepostena odredba
djelomi¢no odrzi na snazi, uklanjanjem elemenata koji je ¢ine nepostenom, kada bi takvo uklanjanje
dovelo do revizije sadrzaja takve odredbe utjecuéi na njezinu bit (presuda od 26. ozujka 2019., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 64.).
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Samo ako je element odredbe o indeksaciji hipotekarnog kredita o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
koji se odnosi na marzu Banka BPH, bio ugovorna obveza razlic¢ita od drugih ugovornih odredaba, koja
moze biti predmet pojedina¢nog ispitivanja nepostenosti, nacionalni sud bi ga mogao ukloniti.

Naime, Direktivom 93/13 zahtijeva se da nacionalni sud izuzme od primjene odredbu koja je
proglasena nepostenom, a ne druge odredbe za koje nije utvrdeno da su nepostene jer se cilj koji se
nastoji ostvariti tom direktivom sastoji od zastite potrosaca i uspostavljanja ravnoteze izmedu stranaka
izuzimajudi od primjene odredbe koje se smatra nepostenima, a odrzavajuci, u nacelu, valjanost drugih
odredaba predmetnog ugovora (presuda od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo Cortés,
C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, t. 75.).

Tako je Sud presudio, kada je rije¢ o odredbama ugovora o kreditu koje se odnose na redovne i zatezne
kamate, da ponistenje odredbe ugovora o kreditu kojom je odredena stopa zateznih kamata, zbog
njezine nepostenosti, ne moze dovesti do ponistenja odredbe tog ugovora kojom je odredena stopa
redovnih kamata, tim vise $to se te razlicite odredbe moraju jasno razlikovati (presuda od 7. kolovoza
2018., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, t. 76.).

Ta se razmatranja primjenjuju neovisno o nacinu na koji su sastavljene ugovorne odredbe o zateznim i
redovnim kamatnim stopama. Konkretnije, ona se primjenjuju ne samo kada se zatezna kamatna stopa
odreduje neovisno o redovnoj kamatnoj stopi u zasebnoj odredbi nego i kada se ona odreduje u obliku
povecanja redovne kamatne stope za odredeni broj postotnih bodova. Kada se u potonjem slucaju
nepostenost odredbe sastoji u tom povecanju, Direktivom 93/13 zahtijeva se samo ponisStenje
navedenog povecanja (presuda od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i
C-94/17, EU:C:2018:643, t. 77.).

Osim toga, mogucnost koja se nacionalnom sudu iznimno priznaje da ukloni neposteni element
odredbe ugovora koji obvezuje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potro$aca ne moze biti
dovedena u pitanje postojanjem nacionalnih odredaba koje, uredujudi koristenje takve odredbe, jamce
odvracajuci cilj te direktive, kako je naveden u tocki 68. ove presude.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da od donosenja Zakona od
29. srpnja 2011., do kojeg je doslo nakon sklapanja ugovora, i dodatka o kojem je rije¢ u glavhom
postupku banke vise ne mogu koristiti odredbe o indeksaciji u obliku poput onog predvidenog u
okviru predmetnog slucaja. Na temelju odredaba tog zakona ugovor o kreditu izrazen u stranoj valuti
sada mora sadrzavati informacije o metodama i datumima utvrdivanja teCaja na temelju kojeg se
izracunavaju iznos kredita i mjesecne rate kao i pravila o konverziji valuta.

Sud je ve¢ presudio da iako clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 ne sprecava drzave clanice da zakonom
prekinu koristenje nepostenih odredaba u ugovorima koje trgovci sklapaju s potrosacima, zakonodavac
ipak mora u tom kontekstu postovati zahtjeve koji proizlaze iz clanka 6. stavka 1. iste direktive
(presuda od 14. ozujka 2019., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, t. 42.).

Naime, c¢injenica da su odredene ugovorne odredbe putem nacionalnog zakona bile proglasene
nepostenima i niStavima te zamijenjene novim odredbama ne moze imati za ucinak smanjenje zastite
zajamcene potro$acima, kako je navedeno u tocki 54. ove presude (vidjeti po analogiji presudu od
14. ozujka 2019., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, t. 43.).

U tim okolnostima, donosenje od strane zakonodavca odredaba koje ogranicavaju koristenje ugovorne
odredbe i pridonose osiguravanju odvracajuceg ucinka iz Direktive 93/13 u pogledu ponasanja
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ne dovodi u pitanje prava koja ta direktiva priznaje potrosacu.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo i treée pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6.

stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se, s jedne strane, ne
protivi to da nacionalni sud ukloni samo neposteni element odredbe ugovora sklopljenog izmedu
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prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca kada je odvracajudi cilj iz te direktive osiguran
nacionalnim zakonodavnim odredbama kojima se ureduje njezina upotreba, pod uvjetom da se taj
element sastoji od zasebne ugovorne obveze koja moze biti predmet pojedina¢nog ispitivanja njezina
nepostenog karaktera. S druge strane, tim se odredbama protivi to da sud koji je uputio zahtjev ukloni
samo neposteni element odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca kada bi takvo uklanjanje dovelo do revizije sadrzaja navedene odredbe utjecuéi na njezinu
bit, $to je na tom sudu da provjeri.

Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 6. stavak 1. Direktive
93/13 tumaciti na nac¢in da ponistenje ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca zbog utvrdenja nepostenosti odredbe tog ugovora c¢ini sankciju predvidenu tom
direktivom koja proizlazi iz sudske odluke donesene na izriCit zahtjev potrosaca i koja dovodi do
nastanka prava potro$aca na povrat iznosa koje je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga nepravilno
primio ili ona nastaje na temelju prava, neovisno o volji navedenog potrosaca.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 odreduje da drzave clanice
moraju odrediti da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca te da ugovor u tim uvjetima i
dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vrijediti i bez tih nepostenih odredaba.

Stoga cilj te odredbe, a osobito drugog dijela njezine recenice, nije dovesti do utvrdivanja niStetnosti
svih ugovora s nepos$tenim odredbama, ve¢ zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja
izmedu prava i obveza ugovornih stranaka stvarnom ravnotezom kojom se ponovno uspostavlja
jednakost izmedu potonjih, pri ¢emu se precizira da se predmetni ugovor mora, u nacelu, odrzati bez
ikakve izmjene osim one koja proizlazi iz uklanjanja nepostenih odredaba. Pod uvjetom da je
posljednji uvjet ispunjen, predmetni ugovor moze, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13,
biti odrzan na snazi ako je, u skladu s odredbama nacionalnog prava, takav kontinuitet ugovora pravno
mogud, $to valja provjeriti na temelju objektivnog pristupa (presuda od 3. listopada 2019., Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, t. 39. i navedena sudska praksa).

Iz navedenoga slijedi da ¢lanak 6. stavak 1. drugi dio recenice Direktive 93/13 sam ne utvrduje kriterije
koji ureduju moguc¢nost da ugovor nastavi postojati bez nepostenih odredaba, ve¢ nacionalnom
pravnom poretku prepusta njihovo utvrdivanje, u skladu s pravom Unije. Stoga je zadaca drzava
¢lanica putem svojeg nacionalnog prava definirati uvjete pod kojima se utvrduje nepostenost odredbe
sadrzane u ugovoru te nastaju konkretni pravni ucinci tog utvrdenja. U svakom slucaju, takvo
utvrdenje mora omogucavati ponovno uspostavljanje CinjeniCne i pravne situacije u kojoj bi potrosac¢
bio da ta nepostena odredba nije postojala (presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 66.).

Iz elemenata koji prethode proizlazi da se, prvo, ako nacionalni sud smatra da u skladu s relevantnim
odredbama nacionalnog prava odrzavanje na snazi ugovora bez nepostenih odredaba koje sadrzava nije
moguce, ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 u nacelu ne protivi njegovo stavljanje izvan snage (presuda
od 3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 43.).

Stoga poniStenje ugovora za koji je utvrdena nepostenost jedne od odredaba ne moze predstavljati
sankciju predvidenu Direktivom 93/13.

Uostalom, osobito kada je rije¢ o utvrdivanju zastarnih rokova, Sud je ve¢ utvrdio da je odredivanje
razumnih prekluzivnih rokova za pokretanje postupaka u interesu pravne sigurnosti u skladu s
pravom Unije (presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, t. 69.).
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Kao drugo, pitanje od kada ponistenje ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku proizvodi svoje
ucinke isklju¢ivo ovisi o nacionalnom pravu, pod uvjetom da se osigura zastita koja je potrosacima
zajamcena odredbama Direktive 93/13.

Kao trece, poniStenje ugovora u glavhom predmetu ne moze ovisiti o izri¢itom zahtjevu potrosaca u
tom smislu, nego je obuhvaceno objektivnom primjenom od strane nacionalnog suda kriterija
utvrdenih na temelju nacionalnog prava.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da posljedice sudskog utvrdenja postojanja nepostene odredbe
u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potro$aca potpadaju pod
odredbe nacionalnog prava, pri ¢emu nacionalni sud mora po sluzbenoj duznosti ocijeniti pitanje
kontinuiteta takvog ugovora u skladu s objektivnim pristupom na temelju tih odredaba.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13,
u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), tumaciti
na nacin da je na nacionalnom sudu, koji utvrduje nepostenost odredbe ugovora koji je prodavatel;
robe ili pruzatelj usluga sklopio s potro$acem, da potonjeg obavijesti o pravnim posljedicama koje
moze proizvesti poniStenje takvog ugovora, neovisno o cinjenici zastupa li potrosaca profesionalni
punomocnik.

U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je na nacionalnom sudu koji je utvrdio
nepostenost odredbe i koji iz toga mora izvesti pravne zakljucke da postuje zahtjeve djelotvorne
sudske zastite prava koja stranke imaju na temelju prava Unije, kako je zajamceno clankom 47.
Povelje. Medu tim zahtjevima nalazi se nacelo kontradiktornosti koje je dio prava obrane i koje se
namece sudu osobito kada odlucuje o sporu na temelju razloga utvrdenog po sluzbenoj duznosti
(presuda od 21. velja¢e 2013., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, t. 29. i navedena sudska
praksa).

Osim toga, Sud je presudio da, ako nacionalni sud koji je na temelju ¢injeni¢nih i pravnih elemenata
kojima raspolaze utvrdio da je odredba obuhvadena podruéjem primjene Direktive 93/13 utvrdi da je
ta odredba nepostena, on je nacelno duzan o tome obavijestiti stranke u sporu i pozvati ih da o tome
raspravljaju na nacin kako je to predvideno nacionalnim postupovnim pravilima (presuda od
21. veljace 2013., Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, t. 31.).

Stoga, ako se navedeni sustav zastite protiv nepostenih odredaba ne primjenjuje ako se potrosa¢ tome
protivi, taj potrosac mora a fortiori imati pravo protiviti se tome da bude, na temelju tog sustava,
zasticen od stetnih posljedica do kojih dovodi poniStenje cjelokupnog ugovora kada se ne Zeli pozivati
na tu zastitu (presuda od 3. listopada 2019., Dziubak, C 260/18, EU:C:2019:819, t. 55.).

U tom kontekstu, potrosa¢ moze, nakon §to ga je nacionalni sud o tome poducio, ne isticati
nepostenost i neobvezuju¢u narav odredbe, ¢ime daje slobodan i informiran pristanak na predmetnu
odredbu (presuda od 3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, t. 66.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da su informacije kojima nacionalni sud moze raspolagati na temelju

nacionalnih postupovnih pravila time vaznije jer potrosacu omogucuju da odluci zeli li odustati od
zastite koja mu je zajamcena u skladu s Direktivom 93/13.
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Medutim, kako bi potrosa¢ mogao dati svoju slobodnu i informiranu suglasnost, na nacionalnom je
sudu da u okviru nacionalnih postupovnih pravila i s obzirom na nacelo pravi¢nosti u gradanskim
postupcima strankama na objektivan i precizan nacin navede pravne posljedice do kojih moze do¢ci
zbog uklanjanja nepostene odredbe, i to neovisno o tome je li ih zastupao profesionalni punomocnik ili
ne.

Takva je informacija osobito vazna kada neprimjena nepostene odredbe moze dovesti do ponistenja
cijelog ugovora, ¢ime potro$aca moze izloziti restitucijskim zahtjevima, kao $to to smatra sud koji je
uputio zahtjev u glavnom postupku.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na peto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nac¢in da je na nacionalnom sudu koji
utvrduje nepostenost odredbe ugovora koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem
da potonjeg u okviru nacionalnih postupovnih pravila i nakon kontradiktorne rasprave obavijesti o
pravnim posljedicama koje moze proizvesti ponistenje takvog ugovora, neovisno o ¢injenici zastupa li
potrosaca profesionalni punomoc¢nik.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu da utvrdi
nepostenost odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca, cak i ako su je te stranke ugovorno izmijenile. Takvo utvrdenje dovodi do
ponovne uspostave situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da nije postojala odredba cija je
nepostenost utvrdena, osim ako je potonji na temelju slobodnog i informiranog pristanka
putem izmjene nepostene odredbe odustao od takve ponovne uspostave, sto je duzan
provjeriti nacionalni sud. Medutim, iz te odredbe ne proizlazi da bi utvrdenje nepostenosti
prvotne odredbe u nacelu imalo za posljedicu ponistenje ugovora s obzirom na to da je
izmjena te odredbe omogucdila ponovno uspostavljanje ravnoteze izmedu obveza i prava tih
stranaka koji proizlaze iz ugovora kao i uklanjanje nedostatka koji je sadrzavao.

2. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na na¢in da im se, s
jedne strane, ne protivi to da nacionalni sud ukloni samo neposteni element odredbe
ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca kada je
odvracdajudi cilj iz te direktive osiguran nacionalnim zakonodavnim odredbama kojima se
ureduje njezina upotreba, pod uvjetom da se taj element sastoji od zasebne ugovorne obveze
koja bi mogla biti predmet pojedina¢nog ispitivanja njezina nepostenog karaktera. S druge
strane, tim se odredbama protivi to da sud koji je uputio zahtjev ukloni samo neposteni
element odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca kada bi takvo uklanjanje dovelo do revizije sadrzaja navedene odredbe utjecuci na
njezinu bit, sto je na tom sudu da provjeri.

3. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da posljedice sudskog utvrdenja
postojanja nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca potpadaju pod odredbe nacionalnog prava, pri cemu nacionalni sud mora
po sluzbenoj duznosti ocijeniti pitanje kontinuiteta takvog ugovora u skladu s objektivnim
pristupom na temelju tih odredaba.
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4. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu koji utvrduje nepostenost
odredbe ugovora koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosacem da
potonjeg u okviru nacionalnih postupovnih pravila i nakon kontradiktorne rasprave
obavijesti o pravnim posljedicama koje moze proizvesti ponistenje takvog ugovora, neovisno
o Cinjenici zastupa li potrosaca profesionalni punomocnik.

Potpisi
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