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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 15. travnja 2021.!

Predmet C-18/20

XY
uz sudjelovanje:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za imigraciju i azil, Austrija)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud,
Austrija))

»Prethodno pitanje — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Politika azila — Zahtjev za
medunarodnu zastitu — Pozivanje na okolnosti koje su ve¢ postojale prije pravomoénog
okoncanja prethodnog postupka azila — Nacionalni propisi prema kojima se nova utvrdenja koja
nisu bila predoc¢ena u okviru prethodnog postupka krivnjom podnositelja zahtjeva ne uzimaju u
obzir — Direktiva 2013/32/EU — Naknadni zahtjev — Clanak 40. stavci 1. do 4. — Clanak 42.
stavak 2. — Dopustenost — Postupovna pravila — Prekluzivni rokovi — Clanak 13. stavak 1. —
Pravomo¢nost — Direktiva 2005/85/EZ — Clanak 34. stavak 2. tocka (b) —

Direktiva 2011/95/EU — Clanak 4. stavak 2.”

I. Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku uputio je Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud,
Austrija), a odnosi se na tumacenje c¢lanka 40. stavaka 2. do 4. i clanka 42. stavka 2.
Direktive 2013/32/EU o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite?. Prve odredbe osobito ukljuc¢uju uvjete koje je drzavama c¢lanicama dopusteno utvrditi
kako bi naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu® bio proglasen nedopustenim zbog
pravomocnosti.

2. Taj je zahtjev upucen u okviru revizijskog postupka izmedu osobe XY, irackog drzavljanina, i
Bundesamta fiir Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za imigraciju i azil, Austrija; u daljnjem
tekstu: Savezni ured) u pogledu zakonitosti odluke Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni
sud, Austrija) kojom je naknadni zahtjev koji je podnijela osoba XY proglasio nedopustenim na
temelju austrijskog prava zbog pravomocnosti. Sud je u biti presudio da je utvrdenje koje navodi
osoba XY u prilog svojem naknadnom zahtjevu — cinjenica da je i dalje bila homoseksualne

Izvorni jezik: francuski

Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38 i SL 2020., L 415, str. 90.)

Kao $to je to objasnjeno u tocki 26. i u biljesci 7. ovog miSljenja, naknadni zahtjev novi je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen
nakon donosenja konaé¢ne odluke o ranijem zahtjevu za medunarodnu zastitu.
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orijentacije — ve¢ postojalo tijekom postupka koji se odnosio na njezin prvi zahtjev za
medunarodnu zatitu, a da ga osoba XY nije istaknula prilikom tog postupka, tako da to
utvrdenje nije novo.

3. U glavnom postupku sud koji je uputio zahtjev mora odluciti o zakonitosti te izjave o
nedopustenosti. U tom pogledu on dvoji o uskladenosti austrijskog prava o pravomocnosti, koje
je dovelo do tog odbijanja, kao i o odstupanjima od tog nacela predvidenima u austrijskom pravu
koja omogucuju pozivanje na nova utvrdenja i dokaze, s prethodno navedenim
odredbama Direktive 2013/32. U tom je pogledu postavio tri prethodna pitanja.

4. Nakon svojeg izlaganja objasnit ¢u razloge zbog kojih najprije smatram da se, na temelju
clanka 40. stavaka 2. i 3. Direktive 2013/32, naknadni zahtjev moze temeljiti na novim
elementima i utvrdenjima koji su ve¢ postojali u postupku povodom ranijeg zahtjeva za
medunarodnu zastitu, ali na koje se nije pozvalo u okviru tog postupka (prvo prethodno pitanje).

5. Nadalje, ¢lanku 40. stavku 3. Direktive 2013/32 ne protivi se da se razmatranje merituma
naknadnog zahtjeva provede u okviru ponovnog otvaranja postupka povodom ranijeg zahtjeva,
kao $to je postupak predviden austrijskim pravom, pod uvjetom da se postuju zahtjevi koji
proizlaze iz poglavlja II. te direktive, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri u okviru
glavnog postupka. Osim toga, ¢lankom 42. stavkom 2. u vezi s, medu ostalim, ¢lankom 40.
stavcima 2. do 4. navedene direktive, zabranjuje se odredivanje prekluzivnih rokova, poput onih
predvidenih austrijskim pravom (drugo prethodno pitanje).

6. Konacno, u slucaju da sud koji je uputio zahtjev smatra da ponovno otvaranje predvideno
austrijskim pravom ne ispunjava zahtjeve koji proizlaze iz poglavlja II. Direktive 2013/32, zbog
cega naknadni zahtjev valja ispitati u okviru novog upravnog postupka, smatram da se clanku 40.
stavku 4. Direktive 2013/32 protivi to da se uvjet izostanka krivnje podnositelja zahtjeva
primjenjuje u okviru takvog novog postupka, osim ako taj uvjet nije izri¢ito predviden u
nacionalnom pravu i ispunjava zahtjeve pravne sigurnosti. Pod uvjetom da to provjeri sud koji je
uputio zahtjev, Cini se da to nije slucaj u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
(trec¢e prethodno pitanje).

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2013/32

7. Uvodna izjava 36. Direktive 2013/32 glasi:

»Kada podnositelj zahtjeva naknadno podnese zahtjev bez podno$enja novih dokaza ili navodenja
novih razloga, bilo bi nerazmjerno da drzava ¢lanica bude obvezan[a] provesti cijeli postupak

razmatranja. U tim [bi] slucajevima drzave Clanice morale imati [...] moguénost da, u skladu s
nacelom res judicata, ocijene zahtjev nedopustenim.”
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8. Clanak 33. stavak 2. te direktive, naslovljen Nedopusteni zahtjevi”, glasi kako slijedi:

»Drzave Clanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako:

[...]

(d) je zahtjev naknadni zahtjev, pri cemu ne postoje elementi ili utvrdenja u vezi razmatranja je li
podnositelj zahtjeva koji ispunjava uvjete kao ovlastenik medunarodne zastite na temelju
Direktive 2011/95/EU!, naveo ili podnio te nove elemente ili utvrdenja; ili;

[...]"

9. Stavcima 1. do 4. ¢lanka 40. navedene direktive, naslovljenog ,Naknadni zahtjev”, predvida se
sljedece:

»1. Ako osoba koja je podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu u drzavi ¢lanici dostavi naknadne
dokaze ili naknadni zahtjev u istoj drzavi ¢lanici, ta drzava clanica razmatra daljnje dokaze ili
elemente naknadnog zahtjeva u okviru razmatranja o prethodnom zahtjevu ili u okviru
razmatranja odluke u okviru revizije ili zalbenog postupka ako nadlezna tijela pri tome postuju i
razmatraju sve elemente naknadnih dokaza ili zahtjeva.

2. U svrhu odlucivanja o dopustivosti zahtjeva za medunarodnu zastitu u skladu s ¢clank[om] 33.
stavk[om] 2. tock[om] (d), naknadni je zahtjev za medunarodnu zastitu najprije predmet
zahtjeva podnio a odnose se na razmatranje ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za ovlastenika
na medunarodnu zastitu na temelju Direktive [2011/95].

3. Ako se u prethodnom razmatranju iz stavka 2. zakljuc¢i da su se pojavili novi elementi ili
utvrdenja ili ih je podnio podnositelj zahtjeva, koji znacajno povecéavaju vjerojatnost da
podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete za ovlastenika na medunarodnu zastitu na temelju
Direktive [2011/95], zahtjev se dalje razmatra u skladu s poglavljem II. Drzave ¢lanice takoder
mogu utvrditi druge razloge za naknadni zahtjev koji se imaju dalje razmatrati.

4. Drzave clanice mogu utvrditi da ¢e zahtjev biti dalje razmatran ako odredeni podnositelj
zahtjeva bez svoje krivnje nije mogao utjecati na okolnosti iz stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka u
prethodnom postupku, posebno izvr$avanjem svog prava na ucinkovit pravni lijek u skladu s
clanku 46.”

10. Clanak 42. te iste direktive, naslovljen ,Postupovna pravila”, u stavku 2. predvida:

»Drzave clanice mogu utvrdivati pravila u nacionalnom pravu o prethodnom razmatranju u skladu
s ¢lankom 40. Ta pravila mogu, medu ostalim:

(a) obvezivati odredenog podnositelja zahtjeva da podnese cCinjenice i materijalne dokaze koji
opravdavaju novi postupak;

* Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili
osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni [status] izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13, str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)
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(b) dozvoljavati vodenje prethodnog razmatranja samo na temelju pisanog navoda bez osobnog
razgovora, osim u slucajevima iz ¢lan[ka] 40. stavka 6.

Ta pravila podnositelju zahtjeva ne smiju onemoguciti pristup novom postupku niti prouzrociti
ucinkovitu zabranu ili tesko ogranic¢avanje takvog pristupa.”

2. Direktiva 2005/85/EZ

11. Direktiva 2005/85/EZ° stavlja se izvan snage i zamjenjuje Direktivom 2013/32 s u¢inkom od
21. srpnja 2015. U Direktivi 2005/85/EZ odredba koja odgovara clanku 42. stavku 2.
Direktive 2013/32 bila je predvidena u ¢lanku 34. stavku 2. Ta je odredba glasila kako slijedi:

»,U nacionalnom pravu drzave c¢lanice mogu utvrditi pravila za prethodno ispitivanje sukladno
clanku 32. Ova pravila mogu, medu ostalim:

(a) obvezati odredenog trazitelja da navede cinjenice i dostavi dokaze koji opravdavaju novi
postupak;

(b) zahtijevati od odnosnog trazitelja da u odredenom roku nakon njihova saznanja dostavi nove
informacije;

(c) dozvoliti da se prethodno ispitivanje provede iskljuivo na temelju pisanih navoda bez
usmenog saslusanja.

Trazitelju azila ovi uvjeti ne onemogucuju pristup novom postupku ni dovode do stvarnog
ukidanja ili ozbiljnog ogranicenja tog pristupa.”

3. Direktiva 2011/95

12. U stavcima 1. i 2. ¢lanka 4. Direktive 2011/95, naslovljenog ,Procjena ¢injenica i okolnosti”,
predvida se:

»1. Drzave clanice mogu utvrditi kao obvezu podnositelja zahtjeva da ¢im prije dostavi sve
potrebne elemente kojima e potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnom zastitom. Duznost je
drzave Clanice da u suradnji s podnositeljem zahtjeva procijeni odgovarajuce elemente zahtjeva.

2. Elementi iz stavka 1. ukljucuju izjave podnositelja zahtjeva i svu dokumentaciju kojom on
raspolaze i koja se odnosi na njegovu dob, podrijetlo, ukljucuju¢i i podrijetlo njegove rodbine,
njegov identitet, drzavljanstvo/drzavljanstva, zemlju(-e) i mjesto(-a) prethodnog boravista,
prethodne zahtjeve za azilom, smjerove putovanja, putne isprave i razloge za podnosenje zahtjeva
za medunarodnom zastitom.”

5 Direktiva Vije¢a od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u
drzavama ¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.) stavljena izvan
snage ¢lankom 53. Direktive 2013/32.
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B. Austrijsko pravo

1. Opci zakon o upravnim postupcima

13. Clancima 68. i 69. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetza Op¢i zakon o upravnim
postupcima; u daljnjem tekstu: AVG) odreduje se kako slijedi:

,Clanak 68.:

(1) Zahtjevi doti¢nih osoba kojima se, osim u slucajevima iz clanaka 69. i 70., Zeli ostvariti
izmjena odluke protiv koje nije dopusten pravni lijek ili protiv koje vise nije dopusten pravni lijek
moraju se odbiti zbog pravomoc¢nosti kada uprava ne vidi razloge za dono$enje rjesenja u skladu sa
stavcima 2. do 4. ovog clanka.

[...]
Ponovno otvaranje postupka

Clanak 69.:

(1) Prihvaca se zahtjev doti¢ne osobe kojim se zeli ponovno otvoriti postupak okonc¢an odlukom
kada protiv te odluke nije dopusten ili vise nije dopusten pravni lijek i:

[...]

2. ako se pojave nova utvrdenja ili dokazi koji, bez krivnje doti¢ne osobe, nisu mogli biti istaknuti
u prethodnom postupku i koji bi, ako se razmatraju pojedinac¢no ili u vezi s drugim ishodima
postupka, vjerojatno doveli do odluke ¢ija bi izreka bila druk¢ijeg sadrzaja; ili

[...]

(2) Zahtjev za ponovno otvaranje mora se podnijeti upravi koja je donijela odluku u roku od
dva tjedna. Rok teCe od trenutka kada je podnositelj zahtjeva saznao za razlog ponovnog
otvaranja; medutim, ako do tog trenutka dode nakon usmene obavijesti o odluci, ali prije dostave
pisane verzije odluke, rok tece tek nakon te obavijesti. Po isteku roka od tri godine od donos$enja
odluke, zahtjev za ponovno otvaranje vise se ne moze podnijeti. Na podnositelju je zahtjeva da
podnese dokaz o okolnostima koje dokazuju postovanje zakonskog roka.

[...]"

2. Zakon o postupku upravnog spora

14. Clanak 32. Zakona o postupku upravnog spora (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz; u
daljnjem tekstu: VwWGVGQ) glasi:

»(1) Zahtjev stranke za ponovno otvaranje postupka koji je okon¢an presudom upravnog suda
prihvaca se kada:

[...]
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2. se pojave nova utvrdenja ili dokazi koji, bez krivnje stranke, nisu mogli biti istaknuti u
prethodnom postupku i koji bi, ako se razmatraju pojedina¢no ili u vezi s drugim ishodima
postupka, vjerojatno doveli do presude cija bi izreka bila druk¢ijeg sadrzaja; ili

[...]

(2) Zahtjev za ponovno otvaranje mora se podnijeti upravnom sudu u roku od dva tjedna. Rok
tece od trenutka kada je podnositelj zahtjeva saznao za razlog ponovnog otvaranja; medutim, ako
do tog trenutka dode nakon usmene obavijesti o odluci, ali prije dostave pisane verzije presude,
rok tecCe tek nakon te obavijesti. Po isteku roka od tri godine od donosenja presude, zahtjev za
ponovno otvaranje vise se ne moze podnijeti. Na podnositelju je zahtjeva da podnese dokaz o
okolnostima koje dokazuju postovanje zakonskog roka.

[...]”

II1. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

15. Dana 18. srpnja 2015. osoba XY, iracki drzavljanin muslimanske vjeroispovijesti, podnijela je
prvi zahtjev za medunarodnu zastitu. Odlukom od 29. sije¢nja 2018. Savezni ured odbio je taj
zahtjev. Presudom od 27. srpnja 2018. Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud,
Njemacka) proglasio je neosnovanom zalbu koju je osoba XY podnijela protiv odluke Saveznog
ureda. Ta je presuda postala konacna®.

16. Tijekom upravnog postupka u kojem je donesena odluka Saveznog ureda od 29. sije¢nja 2018.,
kao i tijekom postupka koji je pred Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni upravni sud) pokrenula
osoba XY, potonja je u vise navrata obrazlozila svoj zahtjev za medunarodnu zastitu u biti samo na
temelju okolnosti da se izlaze opasnosti da bude ubijena ako se vrati u Irak zbog toga $to je odbila
boriti se u redovima Sijitskih paravojnih snaga, kao i zato s$to je zbog rata unutarnja situacija u
Iraku vrlo losa.

17. Osoba XY podnijela je 4. prosinca 2018. naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu.

18. U okviru tog postupka osoba XY tvrdila je da u svojem prvom zahtjevu nije navela stvarne
razloge zbog kojih trazi medunarodnu zastitu. Naime, osoba XY tvrdila je da je homoseksualne
orijentacije cijeli Zivot, $to je zabranjeno u Iraku i u ,njezinoj religiji’, te je izjavila da do tada nije
mogla iznijeti te stvarne razloge jer se boji za svoj zivot. Tek je po dolasku u Austriju, zahvaljujuci
potpori udruge koju je posjecivala barem od lipnja 2018, shvatila da se ne treba bojati izrazavati
svoju homoseksualnost.

19. Odlukom od 28. sije¢nja 2019. Savezni ured medu ostalim je smatrao naknadni zahtjev osobe
XY nedopustenim zbog pravomoc¢nosti, na temelju ¢lanka 68. stavka 1. AVG-a.

20. Osoba XY protiv te je odluke podnijela zalbu Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni upravni
sud). Ta je zalba, u dijelu u kojem se njome pobijalo odbacivanje naknadnog zahtjeva, takoder
bila odbijena presudom od 18. ozujka 2019.

¢ QOsoba XY protiv presude Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud) od 27. srpnja 2018. podnijela je zalbu
Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud, Austrija). Potonji je rjeSenjem od 25. rujna 2018. odbio prihvatiti Zalbu, a rjeSenjem od
25. listopada 2018., nakon naknadnog zahtjeva, nadleznost za odlucivanje o zalbi dodijelio je Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni
sud, Austrija). U Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) protiv te presude nije bio upisan nikakav zahtjev za reviziju.
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21. Jedini razlog zbog kojeg je Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) potvrdio odluku
Saveznog ureda jest taj $to je homoseksualnost osobe XY ve¢ postojala u prvom postupku za azil i
S$to se osoba XY, iako je znala za svoju homoseksualnost, nije pozvala na nju ve¢ u tom prvom
postupku. Slijedom toga, prema misljenju Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud),
pravomoc¢nost odluke o prvom zahtjevu za azil obuhvacala je takoder i taj Cinjeni¢ni element.

22. Revizijski postupak pokrenut je pred Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud), sudom
koji je uputio zahtjev.

23. U okviru tog postupka osoba XY osporava proglasenje njezina naknadnog zahtjeva
nedopustenim, medu ostalim zbog toga Sto su vazeci zakoni u Austriji po tom pitanju protivni
clanku 40. Direktive 2013/32.

24. U tim okolnostima, odlukom od 18. prosinca 2019., koju je Sud zaprimio 16. sije¢nja 2020.,
sud koji je uputio zahtjev odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Obuhvaca li u clanku 40. stavcima 2. i 3. Direktive [2013/32] sadrzana formulacija ,novi

koje su postojale ve¢ prije pravomoc¢nog okoncanja ranijeg postupka azila?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Je li dostatno da se u slucaju u kojem se pojavljuju nove cinjenice ili dokazi koji u ranijem
postupku bez krivnje stranca nisu mogli biti istaknuti da se trazitelju azila omogudi da
zahtijeva ponovno pokretanje pravomoc¢no okoncanog ranijeg postupka?

3. Moze li tijelo, ako trazitelj azila snosi krivnju za to da navode o novim razlozima na koje se
poziva nije iznio ve¢ u ranijem postupku azila, odbiti razmatranje sadrzaja naknadnog
zahtjeva na temelju nacionalnog pravila kojim se utvrduje opce vazece nacelo upravnog
postupka iako drzava clanica, zbog toga $to nije donijela posebna pravila, nije pravilno
prenijela odredbe clanka 40. stavka 2. i stavka 3. Direktive 2013/32, uslijed cega nije ni
iskoristila clankom 40. stavkom 4. te direktive izri¢ito danu moguénost da se moze
predvidjeti iznimka od razmatranja sadrzaja naknadnog zahtjeva?”

25. Pisana ocitovanja podnijele su austrijska, ¢eska, njemacka, francuska, madarska i nizozemska

vlada te Europska komisija. Te su iste zainteresirane strane, osim francuske vlade, odgovorile na
pisana pitanja Suda od 12. studenoga 2020.
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IV. Analiza

26. ,Naknadni zahtjev” definira se kao daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen nakon
donosenja konacne odluke o ranijem zahtjevu za medunarodnu zastitu’. Kao $to je navedeno u
uvodu ovog misljenja, uvjeti koje je drzavama clanicama dopusteno utvrditi kako bi naknadni
zahtjev za medunarodnu zastitu bio proglasen nedopustenim zbog pravomoc¢nosti predvideni su u
clanku 40. stavcima 2. do 4. Direktive 2013/32.

27. Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da austrijski zakonodavac nije donio posebna
pravila za primjenu ¢lanka 40. Direktive 2013/32. Dakle, kako bi se ocijenilo je li naknadni zahtjev
za zastitu nedopusten zbog pravomocnosti, treba primijeniti opc¢a pravila austrijskog prava o
upravnom postupku®. Sud koji je uputio zahtjev svojim trima prethodnim pitanjima u biti zeli
saznati protivi li se Direktivi 2013/32 to austrijsko pravo.

28. Kako bih odgovorio na postavljena pitanja, najprije smatram korisnim objasniti predmetno
austrijsko pravo, kako ga shva¢am na temelju zahtjeva za prethodnu odluku, kao i pojasnjenja
austrijske vlade u tom pogledu.

A. Predmetno austrijsko pravo

29. Austrijska pravila koja treba primijeniti kako bi se ocijenilo treba li naknadni zahtjev odbiti
kao nedopusten zbog pravomocnosti jesu, s jedne strane, ¢lanak 68. stavak 1. AVG-a te, s druge
strane, ¢lanak 69. stavak 1. tocka 2. i stavak 2. istog zakona. Ta se pravila primjenjuju u okviru
upravnih postupaka. Sli¢na pravila primjenjuju se u postupcima pred upravnim sudovima®.

30. U skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. AVG-a, zahtjeve zainteresiranih osoba kojima se trazi
izmjena odluke protiv koje nije ili vise nije moguce podnijeti pravni lijek treba odbiti zbog
pravomoc¢nosti. Odstupanje od tog nacela predvideno je u ¢lanku 69. stavku 1. tocki 2. AVG-a.
Stoga, kako bi se omogucilo uzimanje u obzir utvrdenja i dokaza koji su, istina, ve¢ postojali na
dan konacne odluke, ali koji, bez krivnje doti¢ne osobe, nisu bili istaknuti, tom je odredbom
predvideno, pod uvjetima navedenima u toj odredbi i u ¢lanku 69. stavku 2. AVG-a, ponovno
otvaranje ve¢ okoncanog postupka. Takvo ponovno otvaranje okoncanog postupka stoga
omogucuje da se pravomoc¢nost iskljuci.

31. Kada se ta pravila primjenjuju u okviru naknadnih zahtjeva, iz toga proizlaze dva aspekta
relevantna za ovaj predmet.

7 Vidjeti ¢lanak 2. tocku (q) Direktive 2013/32, prema kojem pojam ,naknadni zahtjev” znaci ,daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu

podnesen nakon dono$enja kona¢ne odluke o prethodnom zahtjevu, uklju¢ujudi slucajeve kada je podnositelj zahtjeva izri¢ito povukao
svoj zahtjev te slucajeve kada je tijelo odlucivanja odbacilo zahtjev nakon njegova pre$utnog povlacenja u skladu s ¢lankom 28.
stavkom 1.”. Pojam ,kona¢na odluka” koji se javlja u toj definiciji, definiran je u ¢lanku 2. toc¢ki (e) kao ,odluka o tome priznaje li se
drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva status izbjeglice ili status supsidijarne zastite na temelju Direktive [2011/95] i u
pogledu koje se ne moze uloZiti pravni lijek u okviru poglavlja V. ove Direktive, bez obzira na to je li podnositelju zahtjeva dozvoljeno
ostati u konkretnoj drzavi ¢lanici do zavrsetka postupka”.

8 Austrijska vlada pojasnila je da je austrijski zakonodavac smatrao da nije potrebno donijeti posebna pravila za obradu naknadnih zahtjeva
za medunarodnu zastitu jer su austrijskim pravilima o upravnim postupcima predvidene mjere kojima se mogu ispuniti zahtjevi iz
¢lanka 40. Direktive 2013/32.

° Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u okviru postupaka pred upravnim sudovima po analogiji se primjenjuje ¢lanak 68. stavak 1.
AVG-a, dok je odredba sli¢na ¢lanku 69. stavku 1. tocki 2. i stavku 2. AVG-a predvidena u ¢lanku 32. stavku 1. tocki 2. i stavku 2.
VwGVG-a, navedenog u tocki 14. ovog misljenja. U analizi koja slijedi radi jasno¢e upuéujem samo na odredbe AVG-a.
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32. Prvo, kako bi se utvrdilo je li naknadni zahtjev nedopusten zbog pravomocnosti u smislu
clanka 68. stavka 1. AVG-a, vazno je znati temelji li se taj naknadni zahtjev na utvrdenjima ili
dokazima koji su ve¢ postojali prije okonc¢anja postupka povodom ranijeg zahtjeva (nazvani nova
reperta u austrijskom pravu) ili na utvrdenjima ili dokazima koji su nastali tek nakon okoncanja
prvog postupka (nazvani nova producta u austrijskom pravu).

33. Naime, na naknadni zahtjev koji se temelji na utvrdenjima ili dokazima koji su nastali tek
nakon okoncanja postupka povodom prvog zahtjeva za azil (nova producta) ne odnosi se
pravomoc¢nost u smislu clanka 68. stavka 1. AVG-a. Takva utvrdenja i dokazi nisu obuhvaceni
odlukom o prethodnom zahtjevu te se stoga mogu istaknuti u okviru novog postupka kao novi
predmet.

34. Nasuprot tomu, utvrdenja ili dokazi koji su ve¢ postojali prije okonc¢anja postupka povodom
prvog zahtjeva (nova reperta) nacelno su obuhvaceni pravomocé¢nos$éu u smislu clanka 68.
stavka 1. AVG-a, neovisno o tome jesu li bili istaknuti u okviru tog postupka ili nisu bili istaknuti.
Medutim, nove cinjenice ili dokazi koji su, istina, ve¢ postojali u navedenom postupku, ali koje
podnositelj zahtjeva nije istaknuo u okviru tog istog postupka, §to nije bila njegova krivnja, mogu
se istaknuti u okviru ponovnog pokretanja prethodnog postupka, pod uvjetom da su ispunjeni
uvjeti predvideni ¢lankom 69. stavkom 1. tockom 2. i stavkom 2. AVG-a.

35. Drugo, iz prethodno navedenog proizlazi razlika u nacinima na koje je moguce pozvati se na
nove elemente ili utvrdenja, ovisno o tome temelji li se naknadni zahtjev na nova producta ili na
nova reperta. Stoga se za naknadni zahtjev koji se temelji na nova producta ispitivanje naknadnog
zahtjeva odvija u okviru novog upravnog postupka. Nasuprot tomu, za naknadni zahtjev koji se
temelji na nova reperta, naknadni zahtjev ispitat ¢e se, ako je dopusten u skladu s uvjetima iz
clanka 69. stavka 1. tocke 2. i stavka 2. AVG-a, u okviru ponovnog otvaranja prvog postupka.

36. Na prethodna pitanja valja odgovoriti s obzirom na ta dva aspekta austrijskog prava.

B. Tumacenje pojma ,,novi elementi ili utvrdenja [koji su se pojavili] ili ih je podnositelj
zahtjeva podnio” iz clanka 40. stavaka 2. i 3. Direktive 2013/32 (prvo prethodno pitanje)

37. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati treba li pojam
stavaka 2. i 3. Direktive 2013/32, tumaciti u smislu da obuhvaca samo elemente ili utvrdenja koji su
nastali tek nakon okoncanja postupka povodom ranijeg zahtjeva za azil ili taj pojam obuhvaca
takoder i elemente ili utvrdenja koji su postojali vec prije pravomoc¢nog okoncanja tog postupka,
ali koje podnositelj zahtjeva nije istaknuo u tom postupku.

38. Najprije napominjem da se ¢lankom 40. Direktive 2013/32 utvrduje postupak razmatranja u
dvjema fazama. Stoga, na temelju clanka 40. stavka 2. te direktive, naknadni je zahtjev za
medunarodnu zastitu najprije predmet prethodnog razmatranja o tome je li dopusten na temelju
¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) navedene direktive, u vezi s ¢lankom 40. stavcima 2. i 3. te iste
direktive.

39. Tim se prethodnim razmatranjem zeli utvrditi jesu li se pojavili novi elementi ili utvrdenja ili
je podnositelj zahtjeva podnio nove elemente ili utvrdenja koji u znatnoj mjeri povecavaju
vjerojatnost da taj podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete potrebne za stjecanje statusa korisnika
medunarodne zastite u skladu s Direktivom 2011/95. Ako je naknadni zahtjev dopusten na
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temelju te ocjene, tada se, na temelju ¢lanka 40. stavka 3. Direktive 2013/32, razmatra sadrzajno
kako bi se utvrdilo treba li zahtjev za medunarodnu zastitu uistinu prihvatiti u skladu s
Direktivom 2011/95.

40. Dakle, upravo u kontekstu tog prvog razmatranja dopustenosti pojam ,novi elementi ili
utvrdenja [koji su se pojavili] ili ih je podnositelj zahtjeva podnio” nalazi se u ¢lanku 40.
stavcima 2. i 3. Direktive 2013/32. Naime, ako naknadni zahtjev ne sadrzava nove elemente niti
utvrdenja, smatra se nedopustenim na temelju nacela pravomoc¢nosti. To je pojasnjeno u uvodnoj
izjavi 36. te direktive, kojom je predvideno da bi, kada podnositelj zahtjeva naknadno podnese
zahtjev bez podnos$enja novih dokaza ili navodenja novih razloga, bilo nerazmjerno da drzava
Clanica bude obvezna provesti cijeli postupak razmatranja, a drzave clanice trebale bi imati
mogucnost odbiti zahtjev kao nedopusten u skladu s nacelom pravomocénosti .

41. Upravo u pogledu nacela pravomocnosti sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem zeli
saznati smatra li se, u skladu s Direktivom 2013/32, naknadni zahtjev dopustenim samo ako se
temelji na utvrdenjima ili elementima koji su nastali tek nakon okoncanja prvog postupka.
Naime, kad bi to bio slucaj, iz toga bi slijedilo da se Direktivi 2013/32 ne protivi predmetno
austrijsko pravo i, prema tome, sporno proglasenje nedopustenosti u glavnom postupku. Stoga,
kao $to je to objasnjeno u tocki 33. ovog misljenja, predmetno austrijsko pravo ne sadrzava
nikakvo ogranicenje dopustenosti naknadnih zahtjeva koji se temelje na utvrdenjima i
elementima koji su nastali tek nakon okoncanja prvog postupka (nova producta). Kada bi
utvrdenje na koje se poziva XY u prilog svojem naknadnom zahtjevu — utvrdenje da je uvijek bio
homoseksualac — postojalo ve¢ za vrijeme postupka povodom njegova prvog zahtjeva za
medunarodnu zastitu, a da ga XY nije istaknuo u okviru tog postupka, ta situacija stoga ne bi bila
obuhvacena Direktivom 2013/32.

42. Prema mojem misljenju, kao i za sve zainteresirane stranke osim madarske vlade, nema
nikakve sumnje da pojam ,novi elementi ili utvrdenja [koji su se pojavili] ili ih je podnositel;
zahtjeva podnio”, iz ¢lanka 40. stavaka 2. i 3. Direktive 2013/32, obuhvaca elemente i utvrdenja
koji su postojali ve¢ prije pravomoénog okoncanja ranijeg postupka za azil, ali koje podnositel;
zahtjeva nije istaknuo u okviru tog postupka, tako da naknadni zahtjev, kao sto je zahtjev osobe
XY, koji se temelji na takvim elementima i utvrdenjima, moze biti dopusten.

43. Naime, s jedne strane, tekst ¢lanka 40. stavaka 2. i 3. Direktive 2013/32 govori tomu u prilog.
Stoga se njime ne utvrduje nikakva razlika ovisno o trenutku u kojem su ,nastala” novoistaknuta
utvrdenja ili elementi. Suprotno tomu, u tim se odredbama koristi izraz Sirokog znacenja ,novi
elementi ili utvrdenja [koji su se pojavili] ili ih je podnositelj zahtjeva podnio”, sto moze, u skladu
s uobicajenim znacenjem tog izraza, obuhvatiti i nove elemente i utvrdenja koji nastaju nakon
konac¢ne odluke o prethodnom zahtjevu, ali i elemente ili utvrdenja koji su postojali ve¢ za
vrijeme postupka povodom ranijeg zahtjeva, ali koje podnositelj zahtjeva nije istaknuo u okviru
tog postupka.

44. S druge strane, to je tumacenje osobito jasno s obzirom na clanak 40. stavak 4.
Direktive 2013/32. Naime, ta odredba omogucuje drzavama clanicama da u svoje nacionalno
pravo uvedu odredbu kojom se predvida da je naknadni zahtjev dopusten samo ako podnositel;
zahtjeva bez svoje krivnje nije mogao u prethodnom postupku istaknuti nove elemente i

1 Time je Sud priznao vaznost nacela pravomoc¢nosti kako u pravnom sustavu Unije, tako i u nacionalnim pravnim sustavima. Naime, kako

bi se osigurala stabilnost prava i pravnih odnosa kao i dobro sudovanje, vazno je da sudske odluke koje su postale kona¢ne nakon $to su
iscrpljena sva pravna sredstva ili nakon isteka rokova predvidenih za ulaganje tih pravnih sredstava vise ne mogu biti dovedene u pitanje
(vidjeti presudu od 24. listopada 2018., XC i dr. (C-234/17, EU:C:2018:853, t. 52.)).
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utvrdenja u smislu stavaka 2. i 3. tog ¢lanka 40. Medutim, podnositelju zahtjeva ne moze se
pripisati krivnja §to nije istaknuo elemente koji jo$ nisu postojali u vrijeme prvog postupka. Stoga
bi novi elementi ili utvrdenja na koje upuduje navedeni clanak 40. stavak 4. nuzno trebali
ukljucivati one koji su ve¢ postojali prije pravomo¢nog okoncanja prvog postupka. Potonja
odredba pretpostavlja, drugim rije¢ima, da su novi elementi i utvrdenja u smislu stavaka 2. i 3.
clanka 40. ve¢ postojali u prvom postupku azila.

45. Na temelju prethodno navedenog, na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti na nacin da
clanak 40. stavci 2. i 3. Direktive 2013/32 takoder obuhvacda elemente ili utvrdenja koji su
postojali ve¢ u postupku povodom ranijeg zahtjeva, ali koje podnositelj zahtjeva nije istaknuo u
okviru tog postupka.

46. S obzirom na tocku 41. ovog misljenja, na temelju tog odgovora ne moze se utvrditi protivi li
se Direktivi 2013/32 predmetno austrijsko pravo. Iz toga slijedi da treba odgovoriti na drugo
prethodno pitanje, postavljeno pod pretpostavkom navedenog odgovora.

C. Tumacenje clanka 40. stavka 3. i ¢clanka 42. stavka 2. Direktive 2013/32 (drugo prethodno
Pitanje)

47. Kao $to je to objasnjeno u tockama 38. i 39. ovog misljenja, clankom 40. stavcima 2. i 3.
Direktive 2013/32 utvrduje se postupak razmatranja u dvije faze: prethodno razmatranje kojim se
nastoji odrediti je li naknadni zahtjev dopusten i, ako je to potrebno, sadrzajno razmatranje kako
bi se odredilo mora li se taj naknadni zahtjev zaista prihvatiti u skladu s Direktivom 2011/95.
Drugo prethodno pitanje osobito se odnosi na tu drugu fazu razmatranja. Stoga tim pitanjem sud
koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 40. stavak 3. Direktive 2013/32" tumaciti na nacin
da se sadrzajno razmatranje naknadnog zahtjeva iz te odredbe moze provesti u okviru ponovnog
otvaranja postupka povodom ranijeg zahtjeva za medunarodnu zastitu ili navedena odredba
zahtijeva pokretanje novog postupka u tu svrhu.

48. Drugo prethodno pitanje postavljeno je s obzirom na Cinjenicu da se, kao sto je objasnjeno u
tocki 35. ovog misljenja, u austrijskom pravu naknadni zahtjev sadrzajno razmatra u okviru novog
upravnog postupka samo kada se taj zahtjev temelji na nova producta. Stoga, u sluc¢aju naknadnog
zahtjeva koji se temelji na nova reperta, sadrzajno razmatranje provodi se u okviru ponovnog
otvaranja prvog postupka. U glavhom postupku osoba XY tvrdi da bi to ponovno otvaranje bilo
protivno Direktivi 2013/32. Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u bitnome Zeli znati je li
ponovno otvaranje prethodnog postupka, kako je predvideno ¢lankom 69. stavkom 1. tockom 2.
AVG-a, u skladu s ¢lankom 40. stavkom 3. Direktive 2013/32.

1 Prethodno pitanje, kako ga je postavio sud koji je uputio zahtjev, ne upucuje ni na jednu odredbu prava Unije. Medutim, iz zahtjeva za
prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev dvoji o tumacenju ¢lanka 40. stavka 3. Direktive 2013/32.
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49. Prema mojem misljenju, kako bi se utvrdila spojivost takvog ponovnog otvaranja s Direktivom
2013/32, potrebno je provesti ocjenjivanje ne samo spojivosti tog ponovnog otvaranja s
clankom 40. stavkom 3. te direktive (odjeljak 1.), nego i spojivosti uvjeta koji se primjenjuju
prilikom ispitivanja dopustenosti, kako bi doslo do navedenog ponovnog otvaranja, sa zahtjevima
koji u tom pogledu'? proizlaze iz Direktive 2013/32 (odjeljak 2.).

1. Sadriajno razmatranje

50. Sto se ti¢e sadrzajnog razmatranja naknadnog zahtjeva, valja utvrditi zahtijeva li se
Direktivom 2013/32 otvaranje novog postupka u tu svrhu ili je dovoljno ponovno otvaranje, kao
$to je ono predvideno ¢lankom 69. stavkom 1. tockom 2. AVG-a.

51. Smatram da se Direktivom 2013/32 u nacelu ne zahtijeva nikakav poseban postupak za
sadrzajno razmatranje naknadnog zahtjeva.

52. Svakako, istina je, kao $to to tvrdi nizozemska vlada, da se u ¢lanku 42. stavku 2. te direktive
izri¢ito navodi ,novi postupak” za sadrzajno razmatranje naknadnog zahtjeva. Medutim, ni
jednom odredbom navedene direktive nije utvrdeno S$to treba smatrati ,novim postupkom”.
Nasuprot tomu, doseg tog izraza moze se, prema mojem misljenju, izvesti iz ¢lanka 40. stavka 3.
Direktive 2013/32 jer se potonjom odredbom zahtijeva da se naknadni zahtjev sadrzajno
razmotri u skladu s poglavljem II. te direktive.

53. U biti, u poglavlju II. navode se temeljna nacela i jamstva koja drzave ¢lanice moraju postovati
prilikom razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu. Stoga iz clanka 40. stavka 3. Direktive
2013/32 proizlazi da se nacionalnim postupkom o sadrzajnom razmatranju naknadnog zahtjeva
mora zajamciti uzimanje u obzir tih jamstava i nacela.

54. Osim tog zahtjeva, tom direktivom se drzavama ¢lanicama ne nalaze poseban postupak u tu
svrhu. Drzave Clanice stoga raspolazu marginom prosudbe i mogu prenijeti ¢lanak 40. stavak 3.
Direktive 2013/32 s obzirom na posebnosti svojeg nacionalnog prava®.

55. Kao sto to ispravno tvrdi Komisija, Direktivi 2013/32 stoga se u nacelu ne protivi to da, s jedne
strane, nacionalni zakonodavac predvidi novi upravni postupak za naknadne zahtjeve koji se
temelje na novim elementima ili utvrdenjima koji su nastali tek nakon pravomoc¢nog okoncanja
prvog postupka i da, s druge strane, predvidi ponovno otvaranje prvog okonc¢anog postupka za
naknadne zahtjeve u kojima se isticu elementi ili utvrdenja koji su vec postojali u prvom
postupku, ali koji nisu bili podneseni u okviru prvog postupka.

56. S obzirom na to, postavlja se pitanje je li ponovno otvaranje, kao $to je ono predvideno
clankom 69. stavkom 1. tockom 2. AVG-a, u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz
poglavlja II. Direktive 2013/32.

Kao $to ¢u objasniti, za ovo posljednje razmatranje rije¢ je o ocjenjivanju spojivosti, s jedne strane, s ¢lankom 40. stavcima 2. do 4., u vezi
s ¢lankom 33. stavkom 2. to¢kom (d) Direktive 2013/32 i, s druge strane, s ¢lankom 42. stavkom 2. te direktive. Prema ustaljenoj sudskoj
praksi, Sud moze, kako bi dao koristan odgovor sudu koji je uputio zahtjev, uzeti u obzir odredbe prava Unije na koje nacionalni sud nije
uputio u tekstu svojeg pitanja. Vidjeti osobito presudu od 27. ozujka 1990., Bagli Pennacchiotti (C-315/88, EU:C:1990:139, t. 10.) od
8. studenoga 2007., presudu ING. AUER (C-251/06, EU:C:2007:658, t. 38.) i presudu od 7. ozujka 2017., X i X (C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, t. 39.).

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 28. srpnja 2011., Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, t. 29.).
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57. Spis kojim Sud raspolaze ne sadrzava dovoljno informacija o nacinima postupka ponovnog
otvaranja u tom pogledu i stoga ne omogucuje donosenje takve procjene, koja je, u svakom
slucaju, na sudu koji je uputio zahtjev.

58. Medutim, utvrdujem da se Cini da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je
uputio zahtjev dvoji o spojivosti ponovnog otvaranja postupka predvidenog ¢lankom 69.
stavkom 1. tockom 2. AVG-a s nacelima i jamstvima iz poglavlja II. Direktive 2013/32.
Konkretnije, istice da se pravni status stranca koji je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu, iako
je rije¢ o naknadnom zahtjevu, razlikuje od pravnog statusa stranca koji zahtijeva ponovno
otvaranje postupka koji je ve¢ okoncan, primjerice u pogledu privremene zastite od protjerivanja
tijekom trajanja postupka.

59. Nacin na koji treba shvatiti tu tvrdnju moze izazvati sumnju. Prema mojem misljenju, razlika
u pravnom statusu koju navodi sud koji je uputio zahtjev moze se shvatiti kao da se odnosi na
razliku koja proizlazi iz austrijskog prava ovisno o tome temelji li se naknadni zahtjev na nova
reperta ili na nova producta i stoga da upucuje na to da se na podnositelja zahtjeva koji je podnio
naknadni zahtjev koji potpada pod potonju kategoriju primjenjuju povoljnija pravila nego na
onoga koji je podnio naknadni zahtjev iz prve kategorije.

60. Ako je to shvacanje to¢no, napominjem da se poglavlju II. Direktive 2013/32 ne protivi nuzno
takva razlika u pravnom statusu. Naime, s jedne strane, na temelju clanka 5. te direktive, nista se
ne protivi tomu da drzave clanice predvide povoljnije standarde od onih koji proizlaze iz
Direktive 2013/32, pod uvjetom da ti standardi nisu nespojivi s ovom direktivom. Sto se tice, s
druge strane, zaStite podnositelja zahtjeva od protjerivanja tijekom razdoblja razmatranja
naknadnog zahtjeva, poglavljem II. Direktive 2013/32 drzavama clanicama dopusteno je da
predvide manju zastitu za tog podnositelja zahtjeva u odnosu na onu predvidenu za podnositelja
zahtjeva koji je podnio prvi zahtjev za medunarodnu zastitu .

61. Dakle, ako su austrijskim pravom predvideni povoljniji standardi za naknadne zahtjeve koji se
temelje na nova producta nego §to su standardi predvideni Direktivom 2013/32 za naknadne
zahtjeve, toj se direktivi stoga ne protivi takav propis, pod uvjetom da potonji, kad je rije¢ o
naknadnim zahtjevima koji se temelje na nova reperta, (takoder) postuje (minimalne) zahtjeve
koji proizlaze iz poglavlja II. Direktive 2013/32.

62. Osim toga, austrijska vlada u tom je pogledu u svojem odgovoru na pitanje Suda pojasnila da,
kad se naknadni zahtjev razmatra sadrzajno u okviru ponovnog otvaranja, upravna odluka kojom
je okoncan postupak ili odgovarajuca sudska odluka nemaju ucinka, postupak se ponovno otvara u
fazi koja je prethodila donosenju te upravne ili sudske odluke te se ponovno odvija, tako da se novi
argumenti u potpunosti sadrzajno razmatraju. Stoga nema nikakve razlike u tome jesu li novi
elementi ili utvrdenja vec¢ bili istaknuti prije zavrsetka prvog postupka ili tek nakon tog datuma.
Jamstva i nacela predvidena u poglavlju II. Direktive 2013/32 u potpunosti se postuju, kako u
novom (drugom) postupku, tako i u ponovno otvorenome (prvom) postupku.

63. Osobito u svjetlu ovog odgovora ¢ini se da je ponovno otvaranje predvideno u ¢lanku 69.
stavku 1. tocki 2. AVG-a u skladu sa zahtjevima iz poglavlja II. Direktive 2013/32. Medutim, na
sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri je li to slucaj.

" Stoga, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2013/32, podnositelju zahtjeva koji je podnio prvi zahtjev za medunarodnu zastitu u

nacelu je dopusteno ostati u drzavi ¢lanici dok nadlezno tijelo ne donese odluku o njegovu zahtjevu. Medutim, kada je rije¢ o
podnositelju zahtjeva koji je podnio naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu, ¢lankom 41. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 9. stavkom 2. te
direktive drzavama ¢lanicama dopusteno je da, pod uvjetima koji su njome predvideni, odstupe od tog pravila predvidenog u ¢lanku 9.
stavku 1. Direktive 2013/32.
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2. Razmatranje dopustenosti

64. Direktivom 2013/32 iscrpno se utvrduju uvjeti dopustenosti koje je drzavama clanicama
dopusteno utvrditi za naknadni zahtjev®. Ti uvjeti oni su koje sam naveo u tockama 38. do 39. i
tocki 44. ovog misljenja, a koji su predvideni u ¢lanku 40. stavcima 2. do 4. u vezi s ¢clankom 33.
stavkom 2. tockom (d) te direktive. Tim uvjetima dodaje se ¢lanak 42. stavak 2. navedene
direktive, kojim su predvidena postupovna pravila koja drzave clanice mogu utvrditi prilikom
razmatranja dopustenosti naknadnog zahtjeva.

65. Kao sto je to objasnjeno u tocki 34. ovog misljenja, pretpostavke za dopustenost predvidene
austrijskim pravom utvrdene su u ¢lanku 69. stavku 1. tocki 2. i stavku 2. AVG-a. U stavku 1.
tocki 2. tog clanka navodi se da se okoncani postupak mora ponovno otvoriti kada se pojave nova
utvrdenja ili dokazi koji, bez krivnje doti¢ne osobe, nisu mogli biti istaknuti u prethodnom
postupku i koji bi, ako se razmatraju pojedinacno ili u vezi s drugim ishodima tog postupka,
vjerojatno doveli do odluke cija bi izreka bila drukcijeg sadrzaja. Na temelju stavka 2. tog c¢lanka,
zahtjev za ponovno otvaranje mora se podnijeti u roku od dva tjedna nakon $to je podnositel;
zahtjeva saznao za razlog ponovnog otvaranja postupka, a nakon razdoblja od tri godine od
donosenja konac¢ne upravne odluke zahtjev za ponovno otvaranje vise se ne moze podnijeti.

66. Stoga predmetna austrijska odredba u biti sadrzava tri pretpostavke: (i.) pretpostavku da je
vjerojatno da ce rezultat prvog okoncanog postupka biti izmijenjen s obzirom na te nove
elemente ili utvrdenja, (ii.) nepostojanje krivnje podnositelja zahtjeva i (iii.) prekluzivne rokove.

67. Sto se tice spojivosti takvih pretpostavki s Direktivom 2013/32, ¢ini se da su prve dvije doista u
skladu s pretpostavkama za dopustenost predvidenima u ¢clanku 40. te direktive.

68. Stoga se Cini da prva pretpostavka nacionalne odredbe odgovara pretpostavki iz ¢lanka 40.
stavka 3. Direktive 2013/32, odnosno da novi elementi ili utvrdenja znatno povecavaju
vjerojatnost da podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete kao korisnik medunarodne zastite. Sto se
tice druge pretpostavke nacionalne odredbe, Cini se da ona odgovara ¢lanku 40. stavku 4.
Direktive 2013/32, u kojem se navodi da drzave ¢lanice mogu utvrditi da ¢e zahtjev biti dalje
sadrzajno razmatran ako odredeni podnositelj zahtjeva bez svoje krivnje nije mogao utjecati na
nove elemente ili utvrdenja u prethodnom postupku*.

69. Sto se tice trece pretpostavke iz ¢lanka 69. AVG-a, odnosno prekluzivnih rokova, ona je ipak
predmet dvojbi, i to s obzirom na clanak 42. stavak 2. Direktive 2013/32, a ne s obzirom na
clanak 40. te direktive.

15

Ova tocka u biti proizlazi iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32, u kojem je predvideno da drzave ¢lanice mogu smatrati
naknadni zahtjev nedopustenim samo u situaciji na koju se odnosi ta odredba, koju stoga valja tumaditi zajedno s pretpostavkama za
dopustenost predvidenima u ¢lanku 40. stavcima 2. do 4. te direktive. Vidjeti u istom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika Hogana u
predmetu LH (Novi elementi ili utvrdenja) (C-921/19, EU:C:2021:117, t. 33.).

Kao $to ¢u to objasniti u tockama 93. do 101. ovog misljenja, ¢lanak 40. stavak 4. Direktive 2013/32 fakultativna je odredba, tako da je
valja prenijeti u nacionalno pravo kako bi se mogla primijeniti pretpostavka nepostojanja krivnje koja je u njemu predvidena. U tom
pogledu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, prijenos takve odredbe direktive ne zahtijeva nuzno dono$enje novih odredbi ako
nacionalno pravo ve¢ sadrzava pravilo koje odgovara takvoj odredbi (vidjeti u tom smislu presudu od 23. ozujka 1995., Komisija/Grcka
(C-365/93, EU:C:1995:76, t. 9., i navedenu sudsku praksu)), kao $to je u ovom slucaju, prema misljenju austrijske vlade (vidjeti biljesku 8.
ovog misljenja).
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70. Naime, prekluzivni rokovi u nacelu se mogu smatrati pretpostavkom za dopustenost, ciju
spojivost valja ocijeniti s obzirom na taj ¢lanak 40., kao i postupovnim pravilom, ¢iju spojivost
valja ocijeniti s obzirom na clanak 42. stavak 2. Direktive 2013/32, kojim su predvidena
postupovna pravila koja je drzavama clanicama dozvoljeno utvrditi prilikom ispitivanja
dopustenosti.

71. Prema mojem miSljenju, polazi$te za ocjenjivanje te pretpostavke jest ¢lanak 40. te direktive.
Tumacenje ove odredbe jasno je jer su njome predvidene iscrpne pretpostavke dopustenosti’’ i
ne sadrzava pretpostavku o utvrdivanju prekluzivnih rokova. Stoga se na prvi pogled cini da je
tre¢i uvjet predviden austrijskim pravom protivan Direktivi 2013/32.

72. Medutim, takoder je vazno ispitati tu trecu pretpostavku s obzirom na clanak 42. stavak 2.
Direktive 2013/32 kako bi se utvrdilo je li tom odredbom drzavama clanicama doista dopusteno
da utvrde prekluzivne rokove, kao $to to u biti tvrde austrijska i njemacka vlada.

73. Najprije priznajem da iz doslovnog citanja ¢lanka 42. stavka 2. Direktive 2013/32 proizlazi da
bi se moglo shvatiti da je njime dopusteno utvrdivanje prekluzivnih rokova.

74. Naime, prvim podstavkom te odredbe predvida se da drzave ¢lanice mogu utvrdivati pravila u
nacionalnom pravu o prethodnom razmatranju u skladu s ¢lankom 40. Direktive 2013/32 i
netaksativho se navode dva primjera pravila koja drzave clanice mogu predvidjeti u tom
pogledu®®. Osim toga, drugim podstavkom stavka 2. ¢lanka 42. te direktive navodi se da drzave
clanice ne smiju podnositelju zahtjeva onemoguditi pristup novom postupku niti prouzrociti
ucinkovitu zabranu ili tesko ogranicavanje takvog pristupa. Dakle, tekst ¢lanka 42. stavka 2.
Direktive 2013/32 ostavlja drzavama clanicama marginu prosudbe za utvrdivanje postupovnih
pravila®.

75. S obzirom na to objasnjenje, utvrdujem da, kao sto to ispravno istice Komisija, okolnosti
nastanka clanka 42. stavka 2. Direktive 2013/32 — i kontekst u kojem se nalazi ta odredba u
odnosu na prethodnu direktivu — jasno upucuju na to da zakonodavac Unije nije Zelio drzavama
clanicama dati mogu¢nost uvjetovanja dopustenosti naknadnih zahtjeva postovanjem roka.

76. Naime, takva je mogucnost bila predvidena odredbom koja je prethodila ¢lanku 42. stavku 2.
Direktive 2013/32, to jest clankom 34. stavkom 2. tockom (b) Direktive 2005/85. Ovom potonjom
odredbom drzavama ¢lanicama je, dakle, bilo izri¢ito dopusteno utvrditi rok za podno$enje novih
utvrdenja ili elemenata nakon saznanja podnositelja zahtjeva o tim informacijama. Medutim,
navedena odredba nije preuzeta u c¢lanku 42. stavku 2. Direktive 2013/32 te je na taj nacin
zakonodavac zelio ukloniti tu mogu¢nost. To jasno proizlazi iz pripremnih akata
Direktive 2013/32.

7 Vidjeti toc¢ku 64-. i biljesku 15. ovog misljenja.
8 Prema tocki (a) stavka 2. ¢lanka 42. Direktive 2013/32, drzave ¢lanice mogu obvezivati odredenog podnositelja zahtjeva da podnese
¢injenice i materijalne dokaze koji opravdavaju novi postupak. Prema tocki (b) te odredbe, drzave ¢lanice mogu dozvoljavati vodenje

prethodnog razmatranja samo na temelju pisanog navoda bez osobnog razgovora, osim u slucajevima iz ¢lanka 40. stavka 6.
Direktive 2013/32.

S obzirom na to, suprotno onomu $to u biti tvrdi njemacka vlada, ne smatram da se ¢lankom 42. stavkom 2. Direktive 2013/32 izrazava
nacelo procesne autonomije drzava ¢lanica, tako da bi iz te odredbe proizlazilo da je drzavama ¢lanicama, u ime njihove procesne
autonomije, prepusteno da utvrde prekluzivne rokove, pod uvjetom da postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti. Naime, iako je
istina da formulacija ¢lanka 42. stavka 2. drugog podstavka te direktive moze nalikovati formulaciji nacela procesne autonomije drzava
¢lanica, tu odredbu ipak treba razmatrati u drukc¢ijem kontekstu: to se nacelo stoga primjenjuje na postupke povodom pravnih lijekova
kojima je cilj osigurati zastitu prava pojedinaca koja proizlaze iz prava Unije (vidjeti na primjer presudu od 18. oZujka 2010., Alassini i dr.
(C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 47.)), dok se ¢lanak 42. stavak 2. navedene direktive odnosi na znatno raniju fazu, odnosno na
(prethodno) razmatranje naknadnog zahtjeva koje provodi nadlezno upravno tijelo.
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77. S jedne strane, iz dokumenta prilozenog prvotnom prijedlogu Direktive 2013/32, u kojem je
Komisija iznijela svoje razloge za predmetnu izmjenu, proizlazi da je prethodna odredba koja
drzavama clanicama omogucuje da utvrde prekluzivni rok, odnosno ¢lanak 34. stavak 2. tocka (b)
Direktive 2005/85, ukinuta kako bi se izbjegao mogudi sukob s nacelom zabrane prisilnog
udaljenja ili vrac¢anja®.

78. S druge strane, Cini se da je zakonodavac Unije prilikom zakonodavnih pregovora povodom
Direktive 2013/32 izri¢ito odbio uvodenje takve moguénosti u tu direktivu. Naime, njemacko i
francusko izaslanstvo te izaslanstvo Ujedinjene Kraljevine pri Vije¢u Europske unije predlozili su
da se takva moguc¢nost ukljuci jer bi to omogucilo bolje suzbijanje nepostenih naknadnih
zahtjeva®. Medutim, taj prijedlog nije doveo do izmjene odredbe koju je predlozila Komisija.

79. Prema mojem misljenju, to tumacenje koje proizlazi iz okolnosti nastanka ¢lanka 42. stavka 2.
Direktive 2013/32 takoder potvrduje kontekst u kojem se nalazi ta odredba. Naime, kao sto je to
objasnjeno u tocki 71. ovog misljenja, ¢lanak 40. u vezi s ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (d) te
direktive ve¢ ide u prilog navedenom tumacenju, a isto vrijedi i za clanak 41. stavak 1. navedene
direktive.

80. Stoga, kao $to je objasnjeno u biljesci 14. ovog misljenja, ¢lanak 41. stavak 1. Direktive 2013/32
odnosi se na situacije u kojima drzave c¢lanice mogu utvrditi iznimke od prava podnositelja
zahtjeva da ostane na drzavnom podrudju predmetne drzave ¢lanice tijekom razmatranja njegova
naknadnog zahtjeva. U tom pogledu iz ¢lanka 41. stavka 1. u vezi s ¢lankom 9. stavkom 2. te
direktive, u biti proizlazi da, ¢ak i ako postoji opasnost da naknadni zahtjev bude podnesen iz
zlonamjernih razloga, drzave clanice mogu utvrditi iznimke od prava podnositelja zahtjeva da
ostane na njihovu drzavnom podrucju samo ako to ne prouzrocuje neposredno ili posredno
vraéanje. Cini mi se razumnim iz toga zakljuciti da, na temelju ¢lanka 42. stavka 2. navedene
direktive, sama cinjenica da naknadni zahtjev nije podnesen u odredenom roku ne moze a
fortiori opravdati odbijanje navedenog zahtjeva zbog opasnosti od povrede tog istog nacela
zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja.

81. Dakle, ¢ak i ako bi bilo pozeljno da zabrana utvrdivanja prekluzivnog roka jasnije proizlazi iz
Direktive 2013/32, ne moze se tvrditi da je na drzavama ¢lanicama da uvedu takve rokove. Naime,
zakonodavac Unije namjerno je odlucio smatrajuc¢i da primjena takvih rokova moze dovesti u
pitanje nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vrac¢anja, koje je temeljno nacelo te direktive®, i da
to temeljno nacelo treba imati prednost pred razlogom o postojanju opasnosti.

% Vidjeti obrazlozenje Vijeca, zajednicko stajaliste koje je Vijece usvojilo u svrhu dono$enja direktive Europskog parlamenta i Vijeca o
minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja medunarodne zastite u drzavama c¢lanicama od
23. listopada 2009., 14959/09 ADD 1, ASILE 82, CODEC 1231, Meduinstitucijski spis 2009/0164 (COD). U prvom prijedlogu
Direktive 2013/32 sadrzaj ¢lanka 42. Direktive 2013/32 bio je predviden u ¢lanku 36. Sto se tice te posljednje odredbe iz prethodno
navedenog priloga proizlazi da ,[t]wo changes are proposed with regard to the procedural rules applicable in a preliminary examination
procedure. Firstly, the optional provision allowing Member States to require submission of the new information within a time limit is
deleted to avoid possible tension with the principle of non-refoulement [...]” Kako ja shvacam taj element, s obzirom na to da se uvjeti
potrebni za stjecanje statusa korisnika medunarodne zastite predvideni u Direktivi 2011/95 temelje na nacelu zabrane prisilnog udaljenja
ili vradanja (vidjeti uvodnu izjavu 3. i ¢lanak 21. te direktive), Komisija je Zeljela izbje¢i situaciju u kojoj bi naknadni zahtjev bio odbijen
samo zato §to nije podnesen u skladu sa zadanim rokom, iako je mogao ispuniti uvjete potrebne za stjecanje statusa korisnika
medunarodne zastite predvidene Direktivom 2011/95.

Zajednicki doprinos njemackog i francuskog izaslanstva te izaslanstva Ujedinjene Kraljevine u vezi s prijedlozima direktive o utvrdivanju
standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za azil i postupaka azila od 27. lipnja 2011., 12168/11, ASILE 54. U tocki I1.2. tog doprinosa ta
su izaslanstva izrazila svoju zabrinutost zbog problema nepostenih naknadnih zahtjeva. U tu svrhu tvrde da Direktiva 2013/32 treba
sadrzavati odredbe kojima se osiguravaju ,drzavama ¢lanicama sredstva da bolje i brze odgovore na zlouporabu postupka u vezi s
nepo$tenim zahtjevima za preispitivanje, na primjer tako da im se omoguéi da traziteljima azila utvrde rok za podno$enje novih
elemenata”. [nesluzbeni prijevod]

2 Vidjeti u tom smislu uvodnu izjavu 3. Direktive 2013/32.
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82. Iz toga proizlazi da clanak 42. stavak 2. Direktive 2013/32 u vezi s njezinim ¢lankom 40.
stavcima 2. do 4. i ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (d) te direktive treba tumaciti na nac¢in da
zabranjuje utvrdivanje prekluzivnih rokova kao takvih. Stoga te rokove ne treba primjenjivati.
Medutim, u glavnom postupku naknadni zahtjev koji je podnijela osoba XY nije bio odbijen s
obzirom na te rokove, nego samo zbog pravomoc¢nosti.

83. Na temelju svega prethodno navedenog, na drugo prethodno pitanje valja odgovoriti da
clanak 40. stavak 3. Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin da se njime ne zahtijeva poseban
postupak za sadrzajno razmatranje naknadnih zahtjeva, pod uvjetom da je nacionalni postupak,
ukljucuju¢i ponovno otvaranje postupka povodom prethodnog zahtjeva za zastitu, u skladu sa
zahtjevima predvidenima poglavljem II. te direktive, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri u okviru glavnog postupka. Osim toga, ¢lanak 42. stavak 2. navedene direktive u vezi s
¢lankom 40. stavcima 2. do 4. i ¢clankom 33. stavkom 2. to¢kom (d) iste direktive treba tumacditi
na nacin da mu se protivi utvrdivanje prekluzivnih rokova.

D. Tumacenje ¢lanka 40. stavka 4. Direktive 2013/32 (trece prethodno pitanje)

84. S obzirom na odgovor koji predlazem na drugo prethodno pitanje, ¢ini mi se da nije potrebno
odgovoriti na trec¢e prethodno pitanje.

85. Naime, zadnje se pitanje postavlja u slucaju da iz odgovora na drugo pitanje proizlazi da
ponovno otvaranje predvideno austrijskim pravom ne ispunjava zahtjeve koji proizlaze iz
Direktive 2013/32, tako da bi sve naknadne zahtjeve podnesene u Austriji trebalo razmatrati u
okviru novog upravnog postupka. Medutim, kao $to sam to izlozio, pod uvjetom da to sud koji je
uputio zahtjev provjeri, moguce je ponovno otvaranje postupka te stoga ne smatram da u tom
smislu treba odgovoriti na drugo prethodno pitanje*.

86. Stoga ¢u na trece prethodno pitanje odgovoriti samo za sluc¢aj da sud koji je uputio zahtjev ne
potvrdi moju pretpostavku u vezi s austrijskim pravom po tom pitanju ili u sluc¢aju da Sud ne
prihvati moje tumacenje Direktive 2013/32.

87. Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita moze li tijelo, ako trazitelj azila snosi krivnju da
navode o novim razlozima na koje se poziva nije iznio ve¢ u ranijem postupku azila, odbiti
razmatranje sadrzaja naknadnog zahtjeva na temelju nacionalnog pravila kojim se utvrduje opce
vazece nacelo upravnog postupka iako drzava clanica, zbog toga $to nije donijela posebna pravila,
nije pravilno prenijela odredbe ¢lanka 40. stavka 2. i stavka 3. Direktive 2013/32, uslijed Cega nije
ni iskoristila ¢lankom 40. stavkom 4. te direktive izri¢ito danu moguénost da se moze predvidjeti
iznimka od razmatranja sadrzaja naknadnog zahtjeva.

88. Pozadina ovog pitanja, kako je ja shvacam, sljedeca je: kao §to sam objasnio u ovom misljenju,
clanak 40. stavak 4. Direktive 2013/32 omogucuje drzavama clanicama da u svoje nacionalno
pravo uvedu odredbu kojom se predvida da je naknadni zahtjev dopusten samo ako podnositel;
zahtjeva bez svoje krivnje nije mogao u prethodnom postupku istaknuti nove elemente i
utvrdenja u smislu stavaka 2. i 3. te odredbe.

2 Svakako, smatram da se ¢lanku 42. stavku 2. u vezi s ¢lankom 40. stavcima 2. do 4. i ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (d) Direktive 2013/32
protive prekluzivni rokovi predvideni austrijskim pravom. Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 82. ovog misljenja, austrijsko pravo
moze se uskladiti s Direktivom 2013/32 na nacin da se ti rokovi ne primjenjuju.
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89. U austrijskom pravu takva pretpostavka nepostojanja krivnje predvidena je clankom 69.
stavkom 1. tockom 2. AVG-a. Medutim, ta se odredba ne bi primjenjivala na novi upravni
postupak jer se primjenjuje samo na ponovno otvaranje postupaka koji su ve¢ pravomocno
okoncani.

90. Polazedi od pretpostavke izlozene u tocki 85. ovog misljenja, prema kojoj se naknadni zahtjev
koji se temelji na nova reperta treba razmotriti u okviru novog upravnog postupka, sud koji je
uputio zahtjev postavlja pitanje o nemogu¢nosti nadzora postojanja krivnje u okviru takvog novog
postupka. Naime, takva nemoguénost dovela bi do toga da bi se naknadni zahtjev, poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, takoder trebao smatrati dopustenim i biti predmetom
sadrzajnog razmatranja ako je podnositelj zahtjeva pocinio pogresku time Sto tijekom
prethodnog postupka nije istaknuo nove elemente ili utvrdenja. Naime, Cini se da sud koji je
uputio zahtjev u glavnom postupku smatra da je osoba XY pocinila pogresku time $to se nije
pozvala na svoju seksualnu orijentaciju tijekom postupka povodom svojeg prvog zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

91. U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev Zeli znati bi li bilo moguce takoder uzeti u obzir
nadzor postojanja pogreske prilikom razmatranja dopustenosti naknadnih zahtjeva koji se
temelje na nova reperta u okviru novog upravnog postupka.

92. Prema mojem misljenju, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, na to pitanje
valja odgovoriti nijecno.

93. Naime, prvo, smatram da clanak 40. stavak 4. Direktive 2013/32 treba tumaciti kao
fakultativnu odredbu, tako da je valja prenijeti u nacionalno pravo kako bi se mogla primijeniti
pretpostavka nepostojanja krivnje koja je u njemu predvidena.

94. Stoga se ne slazem s tumacenjem koje je u tom pogledu iznijela nizozemska vlada. Ta vlada
tvrdi da je element izostanka krivnje predviden ¢lankom 40. stavkom 4. Direktive 2013/32 uvjet
koji je svojstven pojmu ,novi elementi ili utvrdenja” u smislu ¢lanka 40. stavaka 2. i 3. te direktive,
tako da drzave ¢lanice mogu odluciti da ¢e zahtjev biti dalje sadrzajno razmatran samo ako
odredeni podnositelj zahtjeva bez svoje krivnje nije mogao utjecati na te elemente ili utvrdenja u
prethodnom postupku. Prema misljenju navedene vlade, ¢lanak 40. stavak 4. navedene direktive
samo je pojasnjenje tog pitanja i prenoSenje tog stavka stoga nije nuzno za primjenu uvjeta
nepostojanja krivnje. U prilog svojem stajalistu nizozemska vlada iznijela je nekoliko argumenata
koji se temelje, u biti, s jedne strane, na c¢lanku 40. stavku 4., a s druge strane, na obvezi
podnositelja zahtjeva da suraduje s nadleznim tijelima.

95. Prema mojem misljenju, ti se argumenti ne mogu prihvatiti.

96. Naime, kada je rije¢, najprije, o ¢lanku 40. stavku 4. Direktive 2013/32, utvrdujem da, iako
doduse postoji razlika izmedu razlicitih jezi¢nih verzija te odredbe, velika vecina tih verzija ide u
prilog fakultativnoj odredbi.

97. Tako je velikom vecinom jezi¢nih verzija, odnosno dvadeset verzija, ukljucujudi verziju na
francuskom jeziku?, jasno i nedvosmisleno predvidena fakultativna odredba. Tako se u verziji na
francuskom jeziku navodi da drzave ¢lanice ,mogu predvidjeti” uvjet izostanka krivnje
podnositelja zahtjeva, $to jasno upucuje na to da je rije¢ o mogucnosti.

# Radi se o svim jezi¢nim verzijama, osim verzija na bugarskom, ¢eskom, i talijanskom jeziku.
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98. Naime, samo verzija ¢lanka 40. stavka 4. Direktive 2013/32 na ceskom jeziku ima suprotno
znacenje jer je u toj verziji tim ¢lankom u biti predvideno da drzave ¢lanice mogu odluditi da ce
zahtjev biti dalje sadrzajno razmatran samo ako predmetni podnositelj zahtjeva nije pogrijesio®.
Naposljetku, dvije su jezi¢ne verzije dvoznacne jer se mogu tumaciti kao verzija na francuskom
jeziku ili kao verzija na ¢eskom jeziku®.

99. Prema mojem miSljenju, ¢ak i pod pretpostavkom da verzija c¢lanka 40. stavka 4.
Direktive 2013/32 na ¢eskom jeziku nije samo pogreska u prijevodu, tako da potpuno doslovno
tumacenje koje se temelji na (svim) drugim jezi¢nim verzijama te odredbe ne moze samo po sebi
biti konac¢no, tumacenje koje se temelji na drugim elementima tumacenja* u svakom slucaju ne
potkrepljuje tumacenje koje je iznijela nizozemska vlada.

100. Naime, valja utvrditi da se ¢ini da pripremni akti clanka 40. stavka 4. Direktive 2013/32
upucuju na to da je zakonodavac Unije doista namjeravao tu odredbu uciniti moguénoscéu®.

101. Cinjenica da Direktiva 2013/32 ima opéi cilj kratkotrajnosti postupka® i da razmatranje
dopustenosti predvideno u clanku 33. stavku 2. u vezi s ¢lankom 40. stavcima 2. do 4. Direktive
2013/32, ima za cilj ublaziti obvezu drzave c¢lanice da sadrzajno razmatra naknadni zahtjev®, ne
moze dovesti do suprotnog rezultata.

102. Takoder valja odbaciti i argumente koji se temelje na obvezi podnositelja zahtjeva da
suraduje s nadleznim tijelima. Ti se argumenti konkretnije temelje na Cinjenici da podnositel;
zahtjeva, na temelju ¢lanka 13. stavka 2. Direktive 2013/32, ima obvezu suradnje s nadleznim
tijelima u svrhu utvrdivanja elemenata iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2011/95, ukljucujuci
razloge koji opravdavaju zahtjev za medunarodnu zastitu.

Tom je odredbom na ¢eskom jeziku predvideno ,Clenské staty mohou rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud dotyé¢ny
zadatel nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skute¢nosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku [...]".

Rije¢ je o verzijama na bugarskom jeziku (,,App>XaBuTe-4A€HKM MOTaT A2 IIPEABUASIT PasTAEKAAHETO Ha MOADATA AQ TIPOABAXKM CaMO
IIPY YCAOBME 4Ye ChOTBETHMST KQaHAMAQT He € MMaA Bb3MOXKHOCT, 0e3 Aa MMa BMHA 32 TOBA, AQ NIPEACTABM CUTYALMNTE, U3AOXKEHU B
maparpadu 2 u 3 OT HACTOSILNUS YAEH, B IIPEAXOAHATA TIpoLeaypa [...]” i na talijanskom jeziku (,Gli Stati membri possono stabilire che la
domanda sia sottoposta a ulteriore esame solo se il richiedente, senza alcuna colpa, non & riuscito a far valere, nel procedimento
precedente, la situazione esposta nei paragrafi 2 e 3 del presente articolo, in particolare esercitando [...]”).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, formulacija kori$tena u jednoj od jezi¢nih verzija neke odredbe prava Unije ne moze sluziti kao jedini
temelj za tumacenje te odredbe ili imati prednost u odnosu na ostale jezicne verzije. Takav pristup, naime, ne bi bio u skladu sa
zahtjevom ujednacdene primjene prava Unije (vidjeti presudu od 26. travnja 2012., DR i TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, t. 44. i
navedenu sudsku praksu)). U slu¢aju nepodudarnosti izmedu razlicitih jezi¢nih verzija nekog teksta prava Unije, predmetnu odredbu

voos

(C-510/10, EU:C:2012:244, t. 45. i navedena sudska praksa)).

Tako je u prvotnom prijedlogu Direktive 2013/32 ¢lanak 35. stavak 6., koji odgovara ¢lanku 40. stavku 4. donesene verzije, bio formuliran
u smislu koji je iznijela nizozemska vlada (Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o minimalnim
normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja medunarodne zastite u drzavama ¢lanicama, COM(2009) 554 final).
Tijekom pregovora o Direktivi 2013/32 Parlament je ipak predlozio potpuno brisanje te odredbe jer ,drzave ¢lanice ne bi trebale
sustavno odbijati razmatranje naknadnog zahtjeva pod izlikom da je podnositelj zahtjeva mogao iznijeti nove elemente ili utvrdenja
tijekom ranijeg postupka ili prilikom podnosenja pravnog lijeka. Taj bi automatizam mogao dovesti do povrede nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vra¢anja” [nesluzbeni prijevod]. Vidjeti obrazlozenje izmjene 88. u izvjes¢u Parlamenta od 24. ozujka 2011. o Prijedlogu
direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja medunarodne
zastite u drzavama ¢lanicama (A7-0085/2011)). Nakon toga Vijece je u svojem zajedni¢kom stajali$tu izmijenilo prvotni tekst ¢lanka 40.
stavka 4. verzijom koja je kona¢no donesena (Stajaliste Vije¢a (EU) br. 7/2013 u prvom ¢itanju s ciljem donosenja Direktive Europskog
parlamenta i Vijeca o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i ukidanje medunarodne zastite donesene 6. lipnja 2013. (SL 2013., C 179
E, str. 27.). Prema mojim saznanjima, iz pripremnih akata ne proizlazi nikakvo posebno objasnjenje o toj izmjeni. Medutim, s obzirom na
zabrinutost koju je Parlament izrazio u pogledu nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja, ¢ini se razumnim zakljuciti da je izmjena
sadrzaja ¢lanka 40. stavka 4., koji su zatim prihvatili Komisija i Parlament, uzrokovana tim razlogom.

¥ Vidjeti u tom pogledu presudu od 4. listopada 2018., Samba Diouf (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 100.).

% Vidjeti u tom smislu presudu od 19. ozujka 2020., Bevéndorlasi és Menekiiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, t. 29. i
navedena sudska praksa).

ECLI:EU:C:2021:302 19



MISUENJE H. SAUGMANDSGAARDA @DEA — PREDMET C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (NAKNADNI ZAHTJEV ZA MEDUNARODNU ZASTITU)

103. U tom se pogledu ne moze tvrditi da bi ta obveza bila liSena smisla kada bi svaki element koji
nije bio istaknut u okviru prvog zahtjeva za medunarodnu zastitu, neovisno o tome je li podnositel;
zahtjeva kriv ili nije kriv, doveo do nastavka rjesavanja naknadnog zahtjeva. Osim cinjenice da bi
takvo tumacenje ugrozilo ovlast koja je ¢clankom 40. stavkom 4. Direktive 2013/32 dana drzavama
¢lanicama, ni u kojem slucaju nije istina da bi obveza suradnje bila liSena smisla, osim ako se
primijeni pretpostavka nepostojanja krivnje. Naime, Direktivom 2011/95 i Direktivom 2013/32
izric¢ito je predvideno vise posljedica koje drzave clanice mogu izvesti iz neispunjavanja te
obveze® i iz toga ipak ne proizlazi obveza drzava clanica da naknadni zahtjev proglase
nedopustenim.

104. Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 40. stavak 4. Direktive 2013/32 treba
tumaciti kao fakultativnu odredbu, tako da je treba prenijeti u nacionalno pravo kako bi se mogla
primijeniti pretpostavka nepostojanja krivnje koja je u njemu predvidena.

105. U tom pogledu, cini se, kao drugo, sto se ti¢e novih upravnih postupaka, da uvjet koji se
odnosi na nepostojanje krivnje predviden u ¢lanku 40. stavku 4. Direktive 2013/32 nije prenesen
u austrijsko pravo na nacin koji ispunjava zahtjeve prava Unije.

106. Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ako prenoSenje direktive nuzno ne
zahtijeva donos$enje novih nacionalnih odredbi, predmetnim nacionalnim pravom ipak mora biti
ucinkovito zajamcena potpuna primjena te direktive, da pravna situacija koja proizlazi iz tog
prava bude dovoljno precizna i jasna te da korisnici mogu u potpunosti biti upoznati sa svojim
pravima®. Stoga odredbe direktive treba provesti tako da imaju nepobitnu obvezujucu snagu te
da budu specifi¢ne, precizne i jasne kako bi se udovoljilo zahtjevu pravne sigurnosti®.

107. U tom pogledu, i pod uvjetom da to provijeri sud koji je uputio zahtjev, smatram da ¢lanak 40.
stavak 4. Direktive 2013/32 nije prenesen u austrijsko pravo na nacin koji je u skladu s tim
zahtjevima kad je rije¢ o novim upravnim postupcima. Tako iz ¢lanka 69. stavka 1. tocke 2.
AVG-a ne proizlazi da se uvjet nepostojanja krivnje, koji sadrzava, takoder primjenjuje na
razmatranje dopustenosti naknadnih zahtjeva u posebnim postupcima koji nisu ponovno
otvaranje prvog postupka koji je pravomo¢no okoncan.

108. Trece, a nadasve prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nije moguce na Stetu pojedinca
primjenjivati odredbu koja nije u cijelosti prenesena u nacionalno pravo*. Medutim, poput suda
koji je uputio zahtjev, smatram da bi upravo to bila posljedica tumacenja prema kojem bi se
pretpostavka nepostojanja krivnje, predvidena u clanku 40. stavku 4. Direktive 2013/32,
primjenjivala u okviru novog upravnog postupka, ¢ak i kad ne bi bila predvidena nacionalnim
pravom.

109. Suprotno onomu $to tvrdi njemacka vlada, ¢injenica da se elementom krivnje predvidenim u
clanku 69. stavku 1. tocki 2. AVG-a utvrduje opce vazece nacelo austrijskog upravnog postupka,
zato §to predstavlja aspekt pravomoc¢nosti, ne moze dovesti do suprotnog rezultata. Naime, valja
utvrditi da ¢lanak 40. stavak 4. Direktive 2013/32 ureduje to nacelo u okviru naknadnih zahtjeva

31 Stoga utvrdujem, s jedne strane, da u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2013/32, drzave ¢lanice mogu smatrati da je
podnositelj zahtjeva presutno povukao ili odustao od svojeg zahtjeva za medunarodnu pomo¢ kada je utvrdeno da se nije odazvao na
zahtjeve da podnese informacije bitne za njegov zahtjev za potrebe ¢lanka 4. Direktive 2011/95. S druge strane, u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 3. potonje direktive, ¢injenica da zadani elementi nisu bili istaknuti ranije moze se, prema mojem misljenju, uzeti u obzir
prilikom pojedina¢ne procjene zahtjeva za medunarodnu zastitu.

2 Vidjeti presudu od 23. ozujka 1995., Komisija/Grc¢ka (C-365/93, EU:C:1995:76, t. 9. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti presudu od 11. rujna 2014., Komisija/Portugal (C-277/13, EU:C:2014:2208, t. 43. i navedena sudska praksa).

*  Vidjeti osobito presudu od 24. lipnja 2019., Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, t. 65. i navedena sudska praksa).
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jer iz te odredbe, u vezi sa stavcima 2. i 3. tog clanka 40. proizlazi da, kada je rije¢ o novim
elementima ili utvrdenjima koji su ve¢ postojali u prvom postupku i koji nisu bili istaknuti u
okviru tog postupka zbog pogreske koja se moze pripisati podnositelju zahtjeva, nacelom
pravomoc¢nosti takvi novi elementi ili utvrdenja obuhvaceni su samo ako je to predvideno
nacionalnim pravom.

110. Na temelju prethodno navedenog, ¢lanak 40. stavak 4. Direktive 2013/32 treba tumaciti na
nacin da se pretpostavka nepostojanja krivnje koja se njime predvida ne moze primijeniti u
okviru upravnog postupka, osim ako ta pretpostavka nije izricito predvidena u nacionalnom
pravu i udovoljava zahtjevima pravne sigurnosti, $to, Cini se, pod uvjetom da to provjeri sud koji
je uputio zahtjev, ne moze biti slucaj u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

V. Zakljucak

111. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
postavio Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) odgovori na sljede¢i nacin:

1. Pojam ,novi elementi ili utvrdenja [koji su se pojavili] ili ih je podnositelj zahtjeva podnio”, iz
¢lanka 40. stavaka 2. i 3. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite
treba tumaciti na nacin da obuhvacda i elemente ili utvrdenja koji su ve¢ postojali prije
pravomoc¢nog okoncanja postupka povodom prethodnog zahtjeva za medunarodnu zastitu, ali
koje podnositelj zahtjeva nije istaknuo u okviru tog postupka.

2. Clanak 40. stavak 3. Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin da sadrzajno razmatranje
naknadnog zahtjeva ne zahtijeva poseban postupak ako je nacionalni postupak u skladu sa
zahtjevima predvidenima u poglavlju II te direktive. Clanak 42. stavak 2. navedene direktive u
vezi s ¢lankom 40. stavcima 2. do 4. i ¢clankom 33. stavkom 2. tockom (d) iste direktive treba
tumaciti na nacin da je njime zabranjeno utvrdivanje prekluzivnih rokova kao takvih.

3. Clanak 40. stavak 4. Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin da se pretpostavka nepostojanja
krivnje koja se njime predvida ne moze primijeniti u okviru upravnog postupka, osim ako ta
pretpostavka nije izricito predvidena u nacionalnom pravu i udovoljava zahtjevima pravne
sigurnosti. Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri je li to slucaj u ovom predmetu.
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