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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

15. travnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 273. — Uvecanje iznosa povrata PDV-a u poreznoj prijavi — Pogreska u ocjeni
poreznog obveznika u pogledu oporezivosti transakcije — Ispravak porezne prijave nakon nadzora —
Sankcija u visini od 20 % uvec¢anog iznosa povrata PDV-a — Nacelo proporcionalnosti”
U predmetu C-935/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodski upravni sud u Wroclawu, Poljska), odlukom od 3. listopada
2019., koju je Sud zaprimio 23. prosinca 2019., u postupku
Grupa Warzywna sp. z 0.0.
protiv
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: N. Picarra, predsjednik vijeca, S. Rodin i K. Jurimée (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Grupu Warzywna sp. z 0.0.,, M. Pacyna i K. Kocowski, adwokaci, uz asistenciju S. Zabczyka,
doradca podatkowy,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, J. Jokubauskaité i M. Siekierzynska, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: poljski
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i ¢lanka 325. UFEU-a,
¢lanaka 2., 250. i 273. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) i nacela proporcionalnosti.
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Grupe Warzywna sp. z o.0. i Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej we Wroctawiu (direktor Porezne uprave u Wroclawu, Poljska) povodom izricanja upravne
sankcije tom drustvu nakon poreznog nadzora.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) Direktive o PDV-u predvida:
»Sljedece transakcije podlijezu [porezu na dodanu vrijednost (PDV)]:

(a) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave ¢lanice u
zamjenu za placanje.”

Clanak 12. stavci 1. i 2. te direktive propisuju:

»1. Drzave clanice mogu smatrati poreznim obveznikom svaku osobu koja povremeno provodi
transakciju koja se odnosi na aktivnosti iz drugog podstavka ¢lanka 9. stavka 1. a posebno jednu od
sljedecih transakcija:

(a) isporuku, prije prvog useljenja, objekta ili dijela objekta i zemljista na kojem je objekt smjesten;

[...]

2. Za potrebe stavka 1. tocke (a), ,objekt’ oznacava svaku gradevinu koja je pri¢vrscena za zemlju ili u
zemlji.

[...]

Drzave ¢lanice mogu primijeniti kriterije osim onog koji ¢ini prvo useljenje, poput razdoblja od datuma
zavrSetka objekta i datuma prve isporuke ili razdoblja od datuma prvog useljenja i datuma naredne
isporuke, pod uvjetom da ta dva razdoblja ne premasuju pet odnosno dvije godine.”

Clanak 135. stavak 1. navedene direktive odreduje:

»Drzave Clanice obvezne su izuzeti sljedece transakcije:

[...]

(j) isporuka objekta ili dijelova objekta kao i zemljista na kojem je smjesten, osim isporuke iz tocke (a)
¢lanka 12. stavka 1.:

[...]”
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U skladu s ¢lankom 137. te direktive:

»1. Drzave ¢lanice mogu dopustiti poreznim obveznicima pravo izbora u pogledu oporezivanja vezano
uz sljedece transakcije:

[...]

(b) isporuku objekta ili dijelova objekta i zemljista na kojem je objekt smjesten, osim isporuke iz
tocke (a) ¢lanka 12. stavka 1.;

[...]

2. Drzave c¢lanice duzne su utvrditi detaljna pravila koja ureduju koriStenje prava izbora iz stavka 1.
[...]”

Clankom 250. Direktive o PDV-u propisuje se:

»1. Svaki porezni obveznik duzan je podnijeti prijavu PDV-a, u kojoj se navode svi podaci koji su
potrebni za izracun poreza za koji je nastala obveza obracuna i odbitaka, te ukoliko je to potrebno za
utvrdivanje osnovice za razrez, ukupna vrijednost transakcija koje se odnose na takav porez i odbitke,

te vrijednost svake izuzete transakcije.

2. Drzave clanice moraju dopustiti, te mogu zahtijevati, da se prijava PDV-a iz stavka 1., podnosi
elektronickim putem, u skladu s uvjetima koje one propisu.”

U skladu s ¢lankom 273. te direktive:

»Drzave clanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprijecile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s domacim transakcijama i
transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izmedu drzava clanica, te pod uvjetom da te obveze u

trgovini izmedu drzava c¢lanica ne uzrokuju formalnosti povezane s prelaskom preko granice.

Moguc¢nost predvidena prvim stavkom ne moze se upotrebljavati za odredivanje dodatnih obveza
izdavanja racuna, koje su vec¢e od onih propisanih u poglavlju 3.”

Poljsko pravo

Clanak 43. stavak 1. to¢ka 10. ustawa o podatku od towaréw i ustug (Zakon o porezu na robu i usluge)
od 11. ozujka 2004. (Dz. U. iz 2017., pozicija 1221.), u verziji koja se primjenjuje na spor u glavhom
postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), predvida:

»1zuzimaju se: [...] isporuka objekata, gradevina ili njihovih dijelova, osim ako:

(a) se isporuka obavlja u okviru prvog useljenja ili prije njega,

(b) je izmedu prvog useljenja i isporuke objekta, gradevine ili njihova dijela proteklo razdoblje krace
od dvije godine [...]”
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10 Clanak 43. stavak 10. Zakona o PDV-u predvida:

11

12

»Porezni obveznik moze se odre¢i izuzeca od poreza iz stavka 1. tocke 10. i odabrati oporezivanje
isporuke objekata, gradevina ili njihova dijela pod uvjetom da su osoba koja obavlja isporuku i kupac
objekta, gradevine ili njihova dijela:

1)

2)

registrirani kao porezni obveznici PDV-a;

direktoru porezne uprave koja je nadlezna za kupca prije datuma isporuke te robe podnijeli
odgovarajucu izjavu u kojoj odabiru oporezivanje isporuke objekta, gradevine ili njihova dijela.”

U skladu s ¢lankom 112.b stavcima 1. i 2. tog zakona:

21

1)

(2)

Ako se utvrdi da je porezni obveznik:

u podnesenoj poreznoj prijavi naveo:

(a) iznos poreza za koji je nastala obveza obracuna koji je nizi od dugovanog iznosa,

(b) iznos povrata poreznog kredita ili iznos povrata pretporeza koji premasuje dugovani iznos,

(c) iznos poreznog kredita koji treba odbiti od iznosa poreza koji se duguje za sljedeca porezna
razdoblja, a koji premasuje dugovani iznos,

(d) iznos povrata poreznog kredita, iznos povrata pretporeza ili iznos poreznog kredita koji treba
odbiti od iznosa poreza koji se duguje za sljedeca porezna razdoblja, umjesto da navede iznos
poreza za koji je nastala obveza obracuna i koji treba platiti Drzavnoj riznici,

nije podnio poreznu prijavu niti platio iznos poreza za koji je nastala obveza obracuna,

direktor porezne uprave ili carinske i porezne uprave odreduje to¢an odgovarajuci iznos i odreduje
dodatnu poreznu obvezu u visini od 30 % umanjenog iznosa poreza za koji je nastala obveza
obracuna ili u visini od 30 % uvecanog iznosa povrata poreznog kredita, iznosa povrata pretporeza
ili iznosa poreznog kredita koji treba odbiti od iznosa poreza koji se duguje za sljedeca porezna
razdoblja.

2. Ako je nakon postupka poreznog nadzora ili carinsko-poreznog nadzora ili tijekom postupka
carinsko-poreznog nadzora, u slucajevima iz:

(1)

stavka 1. tocke 1. porezni obveznik podnio pravilnu poreznu prijavu uzimajuci u obzir utvrdene
nepravilnosti te je platio iznos poreza za koji je nastala obveza obracuna ili je vratio iznos za koji
je neosnovano ostvario povrat,

stavka 1. tocke 2. porezni obveznik podnio poreznu prijavu i platio iznos poreza za koji je nastala
obveza obracuna,

iznos dodatne porezne obveze odreduje se u visini od 20 % umanjenog iznosa poreza za koji je
nastala obveza obracuna ili u visini od 20 % uvedanog iznosa povrata poreznog kredita, iznosa
povrata pretporeza ili iznosa poreznog kredita koji treba odbiti od iznosa poreza koji se duguje za
sljede¢a porezna razdoblja.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Grupa Warzywna kupila je nekretninu u kojoj se zivjelo vise od dvije godine. U prijavi koja se nalazi u
javnobiljeznickom aktu koji se odnosi na kupnju te nekretnine njezina je cijena navedena u bruto
iznosu koji ukljucuje PDV. Prodavatelj navedene nekretnine je osim toga izdao racun u kojem je
naveden iznos PDV-a u vezi s predmetnom transakcijom. Grupa Warzywna platila je taj iznos i
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utvrdila da on ¢ini iznos pretporeza koji se, prema tome, moze odbiti. Grupa Warzywna je nakon toga
Naczelniku Urzedu Skarbowego w Trzebnicy (ravnatelj Porezne uprave u Trzebnici, Poljska) podnijela
prijavu PDV-a u kojoj je navela visak PDV-a i trazila njegov povrat.

Nakon nadzora Porezna uprava u Trzebnici utvrdila je da je isporuka predmetne nekretnine, na
temelju clanka 43. stavka 10. Zakona o PDV-u, nacelno u cijelosti izuzeta od placanja PDV-a i da
stranke koje sudjeluju u transakciji nisu podnijele izjavu kojom se odric¢u tog izuzeca. Posljedi¢no,
Grupa Warzywna nije imala pravo na odbitak pretporeza u vezi s isporukom te robe.

Nakon toga Grupa Warzywna provela je ispravak svoje porezne prijave, uzimajudi u obzir nepravilnosti
koje je utvrdila Porezna uprava. Tako je to drustvo u toj prijavi navelo visak PDV-a koji je znatno nizi
od iznosa koji je prvotno prijavilo.

Unato¢ tom ispravku ravnatelj Porezne uprave u Trzebnici donio je odluku kojom je utvrdio iznos
viska PDV-a koji odgovara iznosu iz ispravljene prijave te Grupi Warzywna odredio sankciju u visini od
20 % uvecanog iznosa neosnovano trazenog povrata PDV-a. Tu je odluku u pogledu navedene sankcije
potvrdilo drugostupanjsko porezno tijelo pred kojim je Grupa Warzywna pobijala tu odluku.

Grupa Warzywna podnijela je tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev protiv odluke drugostupanjskog
poreznog tijela. Taj sud smatra nuznim utvrditi je li izricanje takve sankcije, u situaciji u kojoj pogreska
tog drustva ne dovodi ni do kakvog gubitka poreznih prihoda, u skladu s nacelima proporcionalnosti i
neutralnosti PDV-a i je li ono opravdano s obzirom na ciljeve osiguranja pravilne naplate poreza i
sprecavanja utaje poreza.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je cilj uvodenja upravne sankcije bio potaknuti porezne obveznike
na to da svoje porezne prijave podnose tocno i pazljivo. Sankcija o kojoj je rijec u glavnom postupku
viSe je represivhe nego preventivne prirode. Naime, clanak 112.b stavak 2. Zakona o PDV-u ne
omogucuje uzimanje u obzir okolnosti da pogresan obracun PDV-a proizlazi iz pogreske u ocjeni koju
su pocinile obje stranke transakcije kad je rije¢ o oporezivosti isporuke. Prema stajalistu tog suda, ta
sankcija ¢ini mjeru koja nije prikladna za ostvarenje cilja borbe protiv poreznih prekrsaja i u svakom
slucaju prelazi ono $to je nuzno za postizanje tog cilja s obzirom na to da se njome ne moze ispuniti
preventivna funkcija koja je nuzna za borbu protiv potencijalnih utajivaca i ne vodi racuna o prirodi i
tezini povrede niti o ¢injenici da Drzavna riznica nije pretrpjela nikakav gubitak poreznih prihoda i da
ne postoji nikakva naznaka utaje poreza.

U tim je okolnostima Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodski upravni sud u
Wroclawu, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

»Je li dodatna porezna obveza predvidena clankom 112.b stavkom 2. Zakona o PDV-u u skladu s
odredbama [Direktive o PDV-u] (i osobito s njezinim ¢lancima 2., 250. i 273.), ¢lankom 4. stavkom 3.
[UEU-a], ¢lankom 325. UFEU-a i s nacelom proporcionalnosti?”

O prethodnom pitanju

Uvodno valja navesti da sud koji je uputio zahtjev pita Sud o uskladenosti nacionalnih odredbi o
kojima je rije¢ u glavnom postupku s clankom 4. stavkom 3. UEU-a, ¢lankom 325. UFEU-g,
¢lancima 2., 250. i 273. Direktive o PDV-u te s nacelima proporcionalnosti i neutralnosti PDV-a.

U tom pogledu treba navesti da iako u okviru prethodnog postupka Sud nije nadlezan za odlucivanje o
sukladnosti odredbi nacionalnog prava s pravilima prava Unije, on jest nadlezan za pruzanje sudu koji
je uputio zahtjev svih elemenata tumacenja tog prava koji tom sudu omogucéuju da ocijeni tu
sukladnost u svrhu dono$enja presude u sporu koji se pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presudu od
15. srpnja 2010., Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, t. 28. i navedenu sudsku praksu).
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Na Sudu je da u ovom predmetu stoga ogranici svoje ispitivanje na odredbe prava Unije davanjem
njegova tumacenja koje ¢e biti korisno za sud koji je uputio zahtjev, na kojemu je pak da ocijeni
uskladenost predmetnih nacionalnih odredbi s pravom Unije kako bi se rijesio spor koji se pred njim
vodi (vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2010., Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se pitanja suda koji je
uputio zahtjev ne odnose posebno na nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a niti na borbu
protiv utaje s ciljem zastite financijskih interesa Europske unije na koju se odnosi ¢lanak 325. UFEU-a.
Jednako tako, tumacenje clanaka 2. i 250. Direktive o PDV-u, s obzirom na elemente iz te odluke, ne
¢ini se nuznim za davanje korisnog odgovora na postavljeno pitanje s obzirom na to da se ti
¢lanci odnose na transakcije koje podlijezu PDV-u i na prijave PDV-a.

Nasuprot tomu, kad je rije¢ o ¢lanku 273. Direktive o PDV-u, sud koji je uputio zahtjev navodi da
automatska primjena predmetne upravne sankcije, koju predvida nacionalni zakon u svim slucajevima
umanjivanja iznosa PDV-a ili uvecavanja iznosa povrata PDV-a, ¢ini mjeru koja nije prikladna za
ostvarenje cilja borbe protiv poreznih prekrsaja iz tog ¢lanka i premasuje ono $to je nuzno u tu svrhu.
U tim okolnostima valja utvrditi da se postavljeno pitanje odnosi na tumacenje clanka 273. Direktive o
PDV-u kao i nacela proporcionalnosti i neutralnosti PDV-a.

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 273. Direktive o PDV-u kao i
nacela proporcionalnosti i neutralnosti PDV-a tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalni propis
koji poreznom obvezniku koji je pogresno ocijenio da transakcija koja je izuzeta od PDV-a podlijeze
tom porezu odreduje sankciju u visini od 20 % uveéanog iznosa neosnovano trazenog povrata PDV-a,
a da se pritom ne uzima u obzir priroda i ozbiljnost nepravilnosti koju sadrzava porezna prijava,
nepostojanje naznake da ta pogreska ¢ini utaju i Cinjenica da Drzavna riznica nije pretrpjela gubitke
prihoda.

Na temelju c¢lanka 273. Direktive o PDV-u drzave ¢lanice mogu donijeti mjere kako bi osigurale
pravilnu naplatu PDV-a i sprijecile utaju. Konkretno, u sluc¢aju nepostojanja odredbi prava Unije o
tom pitanju drzave clanice ovlastene su odabrati sankcije koje im se cine primjerenima u slucaju
nepostovanja uvjeta propisanih zakonodavstvom Unije za izvr$avanje prava na odbitak PDV-a (presuda
od 8. svibnja 2019., EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, t. 38. i navedena sudska praksa).

Medutim, drzave clanice duzne su izvrSavati svoju nadleznost postujuci pravo Unije i njegova opca
nacela te, slijedom toga, nacelo proporcionalnosti (presuda od 26. travnja 2017., Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, t. 59. i navedena sudska praksa).

Takve sankcije ne smiju prekoracivati ono $to je nuzno za postizanje ciljeva osiguranja pravilne naplate
poreza i sprecavanja utaje. Kako bi se ocijenilo je li sankcija u skladu s nacelom proporcionalnosti,
treba uzeti u obzir osobito prirodu i ozbiljnost povrede koja se tom sankcijom kaznjava kao i nacine
utvrdivanja njezina iznosa (presuda od 26. travnja 2017., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, t. 60.).

Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni prelazi li iznos sankcije ono §to je nuzno za postizanje
cilieva navedenih u prethodnoj tocki ove presude, tom sudu valja pruziti odredene elemente iz
predmeta u glavhom postupku na temelju kojih on moze utvrditi je li izrecena sankcija u skladu s
nacelom proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 26. travnja 2017., Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, t. 61.).

U tom pogledu treba navesti da clanak 112.b stavak 2. Zakona o PDV-u predvida upravnu sankciju u
visini od 30 % uvedanog iznosa povrata PDV-a, koja se smanjuje na 20 % uvecanog iznosa kad je
porezni obveznik nakon poreznog nadzora proveo ispravak svoje prijave, uzimaju¢i u obzir
nepravilnosti utvrdene tim nadzorom, i platio iznos poreza za koji je nastala obveza obracuna ili vratio
iznos za koji je neosnovano ostvaren povrat.
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Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je cilj te sankcije poboljsanje
naplate PDV-a sankcioniranjem pogresaka pocinjenih prilikom obrac¢una tog poreza koje se sastoje od
umanjivanja iznosa poreza za koji je nastala obveza obracuna ili uvecanja iznosa viska PDV-a koji treba
vratiti ili prenijeti u iduc¢e razdoblje. Ona tako nastoji potaknuti porezne obveznike na to da svoje
porezne prijave podnose pravilno i pazljivo i da ih u slucaju nepravilnosti isprave kako bi se ostvario
cilj koji se u skladu s ¢lankom 273. Direktive o PDV-u sastoji od osiguranja pravilne naplate PDV-a.

U tom pogledu, iz sudske prakse Suda proizlazi da upravna sankcija — kojoj je cilj potaknuti porezne
obveznike na to da slucaj nedostatnog placanja poreza $to je brze moguce isprave i da stoga ostvare
cilj osiguranja pravilne naplate tog poreza — u visini od 50 % iznosa PDV-a koji je porezni obveznik
obvezan platiti poreznoj upravi, ali koji se moZe umanjiti ovisno o okolnostima slucaja, nacelno
omogucuje osiguranje toga da takva sankcija ne premasuje ono $to je nuzno za postizanje cilja
osiguranja pravilne naplate poreza u skladu s ¢lankom 273. Direktive o PDV-u (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. travnja 2017., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, t. 62. do 64.).

Medutim, kad je rije¢ o nacinima odredivanja iznosa sankcije o kojoj je rijec u glavhom postupku, valja
navesti da u slucaju da je taj iznos odreden u visini od 20 % uvecanog iznosa viska PDV-a, navedeni
iznos ne moze, osim u sluc¢aju nepravilnosti uzrokovane manjim pogreskama, biti smanjen ovisno o
konkretnim okolnostima slucaja.

U tom pogledu iz objasnjenja koja je Sudu dao sud koji je uputio zahtjev proizlazi da nepravilnost o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizlazi iz pogreske u ocjeni koju su pocinile stranke transakcije
kad je rije¢ o njezinoj oporezivosti s obzirom na to da su te stranke smatrale da isporuka predmetnog
objekta podlijeze PDV-u iako nisu podnijele odgovaraju¢u izjavu propisanu nacionalnim
zakonodavstvom kojom bi odabrale oporezivanje te isporuke. Osim toga, iz utvrdenja suda koji je
uputio zahtjev proizlazi da se predvidena sankcija primjenjuje kako na situaciju poput one o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku — u kojoj uvecanje iznosa viska PDV-a proizlazi iz pogreske u ocjeni koju su
pocinile stranke transakcije kad je rije¢ o oporezivosti potonje, a koju obiljezava nepostojanje naznake o
utaji i koja Stovise, prema tom sudu, nije dovela ni do kakvog gubitka poreznih prihoda — tako na
situaciju u kojoj ne postoje takve posebne okolnosti koje prema tom sudu treba uzeti u obzir.

Tako ti nacini odredivanja poreznim tijelima nisu omogudili da prilagode iznos sankcije ovisno o
konkretnim okolnostima slucaja.

Iz toga slijedi da nacini odredivanja navedene sankcije koja se automatski primjenjuje poreznim tijelima
ne omogucuju pojedinacno izdvajanje izrecene sankcije kako bi se osiguralo da ona ne prelazi ono sto
je nuzno za postizanje ciljeva koji se sastoje od osiguranja pravilne naplate poreza i sprecavanja utaje.

U tim okolnostima nije nuzno ispitivati predmetno zakonodavstvo s obzirom na nacelo neutralnosti
PDV-a.

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 273. Direktive o PDV-u i nacelo proporcionalnosti treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis koji poreznom obvezniku koji je pogresno ocijenio da transakcija koja je izuzeta od
PDV-a podlijeze tom porezu namece sankciju u visini od 20 % uvedanog iznosa neosnovano trazenog
povrata PDV-a, s obzirom na to da se ta sankcija primjenjuje kako u situaciji u kojoj je nepravilnost
posljedica pogreske u ocjeni koju su pocinile stranke transakcije u pogledu oporezivosti potonje — a
koju obiljezava nepostojanje naznake o utaji i gubitka prihoda za Drzavnu riznicu — tako i u situaciji u
kojoj takve posebne okolnosti ne postoje.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijec¢e) odlucuje:

Clanak 273. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza
na dodanu vrijednost i nacelo proporcionalnosti treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis koji poreznom obvezniku koji je pogresno ocijenio da transakcija koja je
izuzeta od poreza na dodanu vrijednost (PDV) podlijeze tom porezu namece sankciju u visini od
20 % uvecanog iznosa neosnovano trazenog povrata PDV-a, s obzirom na to da se ta sankcija
primjenjuje kako u situaciji u kojoj je nepravilnost posljedica pogreske u ocjeni koju su pocinile
stranke transakcije u pogledu oporezivosti potonje — a koju obiljezava nepostojanje naznake
utaje i gubitka prihoda za Drzavnu riznicu — tako i u situaciji u kojoj takve posebne okolnosti ne
postoje.

Potpisi
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