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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

15. travnja 2021.*

»,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za
poljoprivredne i prehrambene proizvode — Uredba (EU) br. 1151/2012 — Clanak 49. stavak 3. prvi
podstavak i stavak 4. drugi podstavak — Clanak 53. stavak 2. prvi podstavak — Izmjena specifikacije

proizvoda — Kiseli krastavci iz Spreewalda (Njemacka) ,Spreewilder Gurken (IGP)" — Izmjene koje nisu
manje izmjene — Postupak povodom prigovora — Ulaganje prigovora na zahtjev za izmjenu —
Zalba protiv odluke o prihvac¢anju tog zahtjeva — Pojam ,legitiman interes™
U predmetu C-53/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 19. prosinca 2019., koju je Sud
zaprimio 3. veljace 2020., u postupku
Hengstenberg GmbH & Co. KG
protiv
Spreewaldverein eV,
SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (izvjestitelj) i K. Jiirimie, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Spreewaldverein eV, D. Terheggen, Rechtsanwalt,

— za vladu Helenske Republike, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou i M. Tassopoulou, u svojstvu
agenata,

— za francusku vladu, A.-L. Desjonquéres i C. Mosser, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, A. Posch, J. Schmoll i C. Drexel, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Konstantinidis, B. Hofstotter i I. Naglis, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 49. stavka 3. prvog podstavka i stavka 4.
drugog podstavka Uredbe (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o
sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 25., str. 31. i ispravak SL 2015., L 191, str. 9.), u vezi
s njezinim ¢lankom 53. stavkom 2. prvim podstavkom.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Hengstenberg GmbH & Co. KG i Spreewaldvereina
eV, udruzenja koje okuplja sve proizvodace kiselih krastavaca ,Spreewilder Gurken (IGP)” (kiseli
krastavci iz Spreewalda, Njemacka), za koje je registrirana zasti¢ena oznaka zemljopisnog podrijetla, u
vezi sa zahtjevom za izmjenu specifikacije tog proizvoda podnesenog Deutsches Patent- und
Markenamtu (Njemacki ured za patente i zigove, Njemacka) (u daljnjem tekstu: DPMA).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EEZ) br. 2081/92

Clankom 7. stavkom 3. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda (SL 1992,
L 208, str. 1.) predvidalo se:

»ovaka legitimno zainteresirana fizicka ili pravna osoba moze podnijeti prigovor na predlozenu
registraciju podno$enjem propisno obrazloZene izjave nadleznom tijelu drzave clanice u kojoj ima
boraviste ili poslovni nastan. Nadlezno tijelo poduzima sve potrebne mjere kako bi se te primjedbe i
taj prigovor uzeli u obzir u propisanom roku.” [nesluzbeni prijevod]

Uredba (EZ) br. 510/2006

Clanak 7. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zatiti oznaka zemljopisnog
podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda (SL 2006., L 93, str. 12.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 4., str. 184.) glasio je:

»ovaka fizicka ili pravna osoba koja ima zakoniti interes i koja ima poslovni nastan ili boraviste u drzavi

¢lanici koja nije ona koja je podnijela zahtjev za registraciju ili u nekoj trecoj zemlji, moze takoder
podnijeti prigovor na predloZenu registraciju podnoseci propisno obrazlozenu izjavu.

[...]”
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Uredba br. 1151/2012

U uvodnim izjavama 17. do 20. i 39. Uredbe br. 1151/2012 navodi se:

»(17) Podrudje primjene oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla trebalo bi ograniciti na

(19)

(20)

[...]
(39)

proizvode sa stvarnom poveznicom izmedu karakteristika poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda i zemljopisnog podrucja. Uklju¢ivanje u postojeci sustav samo nekih vrsta ¢okolade
kao slasticarskih proizvoda je nepravilnost koju bi trebalo ispraviti.

Posebni ciljevi zastite oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla su osiguranje pravedne
dobiti za poljoprivrednike i proizvodace za kvalitete i karakteristike pojedinog proizvoda, ili za
njegov nacin proizvodnje, pruzaju¢i jasne informacije o proizvodima koji su posebnim
karakteristikama povezani sa zemljopisnim podrijetlom, ¢ime se omogucuje bolja informiranost
potrosaca prilikom donosenja odluka o kupnji.

Osiguravanje jednakog postovanja prava intelektualnog vlasni$tva vezano uz nazive zasti¢ene u
[Europskoj] uniji je prioritet koji se moze ucinkovitije ostvariti na razini Unije.

Okvir Unije koji pruza zastitu oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla tako sto
osigurava njihovo upisivanje u registar omogucuje razvoj tih instrumenata, budu¢i da dobiveni
jednoobrazni pristup osigurava po$teno trzisno natjecanje izmedu proizvodaca proizvoda koji
nose takve oznake i povecava povjerenje potrosaca u te proizvode. Trebalo bi donijeti odredbe
za razvoj oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla na razini Unije te za promicanje
stvaranja mehanizama za njihovu zastitu u tre¢im zemljama u okviru Svjetske trgovinske
organizacije (STO) ili viSestranih ili dvostranih sporazuma, ¢ime se doprinosi priznavanju
kvalitete proizvoda i nac¢ina njegove proizvodnje kao ¢imbenika koji dodaje vrijednost.

Kako bi se izbjeglo stvaranje nejednakih uvjeta trziSnog natjecanja, svaki proizvodac, ukljucujudi i
proizvodace iz tre¢ih zemalja, trebao bi imati mogucnost uporabe registriranog naziva zajamceno
tradicionalnog specijaliteta, pod uvjetom da je doti¢ni proizvod sukladan odgovarajucoj
specifikaciji i da je proizvoda¢ obuhvacen sustavom kontrola. Za zajamceno tradicionalne
specijalitete proizvedene u Uniji, znak Unije trebalo bi navesti na etiketi i trebalo bi biti moguce
povezati ga s navodom ,zajamceno tradicionalni specijalitet’.

[...]”

Clankom 1. stavkom 1. te uredbe, naslovljenim ,Ciljevi”, odreduje se:

,»Cilj ove Uredbe je pruzanje pomoci proizvodacima poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda prilikom
informiranja kupaca i potrosaca o karakteristikama proizvoda i svojstvima proizvodnje tih proizvoda,
Cime osiguravaju:

(a)

posteno trziSno natjecanje za poljoprivrednike i proizvodace poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda koji imaju karakteristike i svojstva dodane vrijednosti;

dostupnost pouzdanih informacija potrosacima vezanih uz takve proizvode;
postovanje prava intelektualnog vlasnistva; te

cjelovitost unutarnjeg trzista.
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Mjere utvrdene u ovoj Uredbi namijenjene su pruzanju podrske poljoprivrednim i proizvodnim
djelatnostima i poljoprivrednim sustavima koji se povezuju s visoko kvalitetnim proizvodima, ¢ime
doprinose ostvarivanju ciljeva politike ruralnog razvoja.”

Clanak 5. stavak 2. navedene uredbe glasi:

»Za potrebe ove Uredbe ,oznaka zemljopisnog podrijetla’ znaci naziv kojim se oznacava proizvod:
(a) koji potjece iz odredenog mjesta, regije ili drzave;

(b) cija se kvaliteta, ugled ili druga karakteristika pripisuju njegovom zemljopisnom podrijetlu; i
(c) Cdija se najmanje jedna faza proizvodnje odvija u odredenom zemljopisnom podrudju.”
Clanak 10. stavak 1. iste uredbe predvida:

»1. ObrazloZena izjava o prigovoru iz ¢lanka 51. stavka 2. prihvac¢a se samo ako je Komisija zaprimi
unutar roka utvrdenog u tom stavku i ako:

(a) dokazuje da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 5. i ¢lanka 7. stavka 1.;
(b) dokazuje da bi registriranje predlozenog naziva bilo u suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 2., 3. ili 4.

(c) dokazuje da bi registriranje predlozenog naziva ugrozilo opstojnost posve ili djelomi¢no identicnog
naziva ili ziga, ili opstojnost proizvoda koji su ve¢ zakonito na trzistu najmanje tijekom pet godina
prije datuma objave iz ¢lanka 50. stavka 2. tocke (a);

(d) sadrzi podatke iz kojih se moze zakljuciti da je naziv za koji je zatrazena registracija genericki
naziv.”

Clanak 49. Uredbe br. 1151/2012, naslovljen ,Zahtjev za registraciju naziva”, u stavcima 2. do 4.
odreduje:

»2. Kada se zahtjev u okviru sustava iz glave II. odnosi na zemljopisno podruéje u drzavi ¢lanici ili
zahtjev prema sustavu iz glave III. podnosi skupina s poslovnim nastanom u drzavi Clanici, zahtjev se
upucuje nadleznim tijelima te drzave Clanice.

Drzava ¢lanica razmatra zahtjev na adekvatan nacin kako bi provjerila je li on utemeljen i ispunjava li
uvjete odgovarajuceg sustava.

3. Kao dio razmatranja iz stavka 2. drugog podstavka ovog ¢lanka, drzava ¢lanica pokrec¢e nacionalni
postupak prigovora, osiguravajuci objavu zahtjeva i odredujuci razuman rok u kojem svaka fizicka ili
pravna osoba koja ima legitimni interes i koja ima poslovni nastan ili boraviste na njezinom drzavnom
podrudju moze uloziti prigovor na zahtjev.

Drzava clanica ispituje prihvatljivost prigovora zaprimljenih u okviru sustava iz glave II. s obzirom na
kriterije iz clanka 10. stavka 1., ili prihvatljivost prigovora zaprimljenih u okviru sustava iz glave III. s
obzirom na kriterije iz ¢lanka 21. stavka 1.

4. Ako, nakon ocjene zaprimljenih prigovora, drzava clanica smatra da je udovoljeno zahtjevima ove
Uredbe, moze donijeti pozitivnu odluku i Komisiji podnijeti dokumentaciju o zahtjevu. U tom c¢e
slucaju obavijestiti Komisiju o prihvatljivim prigovorima koje je zaprimila od fizicke ili pravne osobe
koje su predmetne proizvode zakonito stavljale na trziste upotrebljavajué¢i doticne nazive u
neprekinutom razdoblju od najmanje pet godina prije datuma objave iz stavka 3.
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Drzava Clanica osigurava javnu objavu svoje pozitivne odluke i mogucnost zalbe svake fizicke ili pravne
osobe koja ima legitiman interes.

[...]”
Clankom 51. stavkom 1. te uredbe, naslovljenim ,Postupak prigovora”, predvida se:

»U roku od tri mjeseca od datuma objave u Sluzbenom listu Europske unije, nadlezna tijela drzave
Clanice ili trec¢e zemlje, ili fizicka ili pravna osoba s legitimnim interesom koja ima poslovni nastan u
tre¢oj zemlji, mogu podnijeti prigovor Komisiji.

Svaka fizi¢ka ili pravna osoba s legitimnim interesom, koja ima poslovni nastan ili boraviste u drzavi

¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj je zahtjev podnesen, moze podnijeti prigovor pri drzavi clanici
u kojoj ima poslovni nastan u roku koji omogucuje podno$enje prigovora sukladno prvom podstavku.

[...]”
Clankom 53. stavcima 1. i 2. te uredbe propisuje se:

»1. Skupina s legitimnim interesom moze podnijeti zahtjev za odobrenje izmjene specifikacije
proizvoda.

Zahtjevi navode i opisuju razloge zatrazenih izmjena.

2. U slucaju kada izmjena ukljucuje jednu ili vise izmjena koje nisu manje izmjene, zahtjev za izmjenu
slijedi postupak propisan u ¢lancima od 49. do 52.

[...]

Da bi se izmjena smatrala manjom u slucaju sustava kvalitete opisanog u glavi II., ona:

[...]

(d) ne smije utjecati na odredeno zemljopisno podrudje; [...]

[...]”

Njemacko pravo

Nacini sudjelovanja osoba koje imaju ,legitiman interes” za postupak registracije zasticenih oznaka
zemljopisnog podrijetla i za postupak koji se primjenjuje na zahtjeve za izmjenu, koja nije manja
izmjena, specifikacije proizvoda s takvim oznakama u njemackom su pravu propisani u ¢lanku 130.
stavku 4. drugoj recenici i ¢lanku 133. drugoj recenici Gesetza tiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (Zakon o zastiti zigova i drugih razlikovnih znakova) od
25. listopada 1994. (BGBL. 1994. I, str. 3082., u daljnjem tekstu: MarkenG), u vezi s njegovim
¢lankom 132. stavkom 1.

Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, u skladu s clankom 130. stavkom 4. drugom recenicom
MarkenG-a, svaka osoba s ,legitimnim interesom” koja ima poslovni nastan ili boraviste na
njemackom drzavnom podrucju moze uloziti prigovor na zahtjev za registraciju zastiCene oznake
zemljopisnog podrijetla pri DPMA-u u roku od dva mjeseca od objave tog zahtjeva.

ECLILEU:C:2021:279 5



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Presupa op 15. 4. 2021. — Prepmer C-53/20
HENGSTENBERG

Usto, u skladu s tim navodima, ¢lankom 132. stavkom 1. MarkenG-a, kojim se upucuje na clanak 53.
stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 1151/2012, predvida se da se ¢lanak 130. stavak 4. druga recenica
MarkenG-a primjenjuje mutatis mutandis na zahtjeve za izmjenu, koja nije manja izmjena,
specifikacije proizvoda sa zasti¢enom oznakom zemljopisnog podrijetla.

Sud koji je uputio zahtjev, osim toga, objasnjava da, u skladu s ¢lankom 133. drugom recenicom
MarkenG-a, u vezi s njegovim ¢lankom 132. stavkom 1., ako DPMA, na temelju ¢lanka 130. stavka 5.
prve recenice MarkenG-a, u vezi s njegovim clankom 132. stavkom 1., donese odluku kojom se
proglasava da je zahtjev za izmjenu specifikacije u skladu s uvjetima predvidenima Uredbom
br. 1151/2012 i s odredbama donesenima u svrhu provedbe te uredbe, Zalbu protiv te odluke moze
podnijeti svaka osoba koja je ulozila prigovor na taj zahtjev u propisanim rokovima ili na ¢iji
slegitiman interes” utjeCe navedena odluka zbog izmjene objavljene u skladu s clankom 130.
stavkom 5. ¢etvrtom recenicom MarkenG-a.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Naziv ,Spreewilder Gurken (IGP)” registriran je od 19. ozujka 1999. u Komisijinu registru zasti¢enih
oznaka izvornosti i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla kao zasti¢ena oznaka zemljopisnog
podrijetla za ,,Voce, povrée i zitarice”, u prirodnom stanju ili preradene.

Drustvo Spreewaldverein 18. veljace 2012. podnijelo je DPMA-u zahtjev za izmjenu specifikacije
doticnog proizvoda koji se odnosio na izmjenu nacina proizvodnje tih kiselih krastavaca, konkretno,
uporabom odredenih prehrambenih aditiva.

Nakon sto je 22. kolovoza 2014. objavljen taj zahtjev za izmjenu, drustvo Hengstenberg 16. listopada
2014. na njega je ulozilo prigovor.

DPMA je odlukom od 10. rujna 2015. odlucio da je navedeni zahtjev za izmjenu specifikacije u skladu s
Uredbom br. 1151/2012.

Drustvo Hengstenberg podnijelo je Zalbu protiv te odluke Bundespatentgerichtu (Savezni patentni sud,
Njemacka), koju je potonji odbio zbog toga sto, s jedne strane, drustvo Hengstenberg nije dokazalo
slegitiman interes” u smislu ¢lanka 133. druge reCenice MarkenG-a, u vezi s njegovim clankom 132.
stavkom 1., i §to, s druge strane, ta zalba u svakom slucaju nije bila osnovana. Medutim,
Bundespatentgericht (Savezni patentni sud) dopustio je podnosenje Zalbe protiv svoje odluke sudu koji
je uputio zahtjev.

Bundespatentgericht (Savezni patentni sud) je smatrao da valja razlikovati dvije situacije, ovisno o tome
je li prigovor ulozen na zahtjev za registraciju zasti¢ene oznake zemljopisnog podrijetla ili je uloZzen na
zahtjev za izmjenu specifikacije proizvoda s takvom oznakom, u kojem slucaju osobe koje nisu s
doticnog zemljopisnog podrudja i kojima nije dopusteno upotrebljavati zasti¢eni naziv, prema njegovu
misljenju, ne dokazuju zahtijevani ,legitiman interes”. Takav ,legitiman interes” ne moze proizlaziti ni
iz stavljanja na trzi$te proizvoda koji su predmet zasti¢ene oznake zemljopisnog podrijetla ni iz opceg
stanja trziSta i trziSnog natjecanja.

Bundespatentgericht (Savezni patentni sud) je zakljucio da su proizvodaci s tog zemljopisnog podrucja
podrijetla jedine osobe na koje moze utjecati navodno obezvredivanje zasticene oznake zemljopisnog
podrijetla ili narusavanje priznatosti ili ugleda doticnog proizvoda zbog izmjene njegove specifikacije.

U postupku pokrenutom povodom zalbe protiv presude Bundespatentgerichta (Savezni patentni sud),

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) navodi, na temelju nacionalnog zakonodavstva kojim se
provodi Uredba br. 1151/2012, da zalbu protiv odluke kojom se utvrduje da je zahtjev za izmjenu
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specifikacije u skladu s uvjetima predvidenima tom uredbom moze podnijeti svaka osoba koja je ulozila
prigovor na taj zahtjev za izmjenu u propisanim rokovima ili na ¢iji ,legitiman interes” utjece odluka
kojom se prihvaca navedeni zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da pojam ,legitiman interes” iz clanka 49. stavka 4. drugog
podstavka Uredbe br. 1151/2012, koji mora ispunjavati svaka osoba koja podnosi zalbu protiv odluke
kojom se prihvaca zahtjev za izmjenu, koja nije manja izmjena, specifikacije, trenutacno nije definiran
u pravu Unije.

Usto, sud koji je uputio zahtjev primje¢uje da je na nacionalnim sudovima da odluce o zakonitosti
zahtjeva za izmjenu specifikacije proizvoda sa zasticenom oznakom zemljopisnog podrijetla pod istim
uvjetima kao §to su to oni pod kojima provode nadzor nad svim kona¢nim aktima koje donosi isto
nacionalno tijelo i koji mogu negativno utjecati na prava trec¢ih osoba koja proizlaze iz prava Unije.

Stoga se postavlja pitanje moze li, u okviru postupka koji se primjenjuje na zahtjev za izmjenu, koja nije
manja izmjena, specifikacije proizvoda sa zasticenom oznakom zemljopisnog podrijetla, svaka fizicka ili
pravna osoba na koju stvarno ili potencijalno ekonomski utjecu zatrazene izmjene — pri Cemu taj
utjecaj ipak nije krajnje neizgledan — dokazati ,legitiman interes” koji se zahtijeva za ulaganje
prigovora na takav zahtjev ili za podnos$enje zZalbe protiv odluke o prihvacanju tog zahtjeva, s obzirom
na to da tako $iroka definicija moze proturjeciti zahtjevu legitimnosti takvog interesa i ne omogucavati
da se dovoljno precizno utvrde odgovarajuca prava na prigovor i zalbu.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev dvoji treba li pojam ,legitiman interes” tumaciti na nac¢in da
takav interes dokazuju samo gospodarski subjekti koji proizvode proizvode ili prehrambene proizvode
usporedive s onima koji imaju registriranu zasti¢enu oznaku zemljopisnog podrijetla. Usto, smatra da
se, u svrhu odredivanja skupine gospodarskih subjekata koji mogu dokazati ,legitiman interes”, moze
primijeniti kriterij situacije konkretnog trzisSnog natjecanja.

U suprotnosti s misljenjem Bundespatentgerichta (Savezni patentni sud), sud koji je uputio zahtjev
smatra da se to $to je proizvodac s doti¢nog zemljopisnog podrudja ne treba smatrati odlucuju¢im
kriterijem da bi osoba dokazala legitiman interes za ulaganje prigovora na zahtjev za izmjenu, koja nije
manja izmjena, specifikacije proizvoda sa zasticenom oznakom zemljopisnog podrijetla, s obzirom na to
da postovanje takve specifikacije trebaju modi zahtijevati i konkurentski proizvodaci koji nisu s tog
zemljopisnog podruc¢ja ako ta izmjena, koja nije manja izmjena, predstavlja rizik da se kvaliteta ili
ugled viSe ne povezuju s njegovim zemljopisnim podrijetlom, ¢ime se povreduje ¢lanak 5. stavak 2.
Uredbe br. 1151/2012.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev smatra da sam tekst Uredbe br. 1151/2012 ne ide u prilog
pristupu u skladu s kojim pojam ,legitiman interes” treba drukcije tumaciti u okviru postupka
registracije zasticene oznake zemljopisnog podrijetla i u okviru postupka koji se primjenjuje na
zahtjeve za izmjenu, koja nije manja izmjena, specifikacije proizvoda sa zastiCenom oznakom
zemljopisnog podrijetla.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Moze li u postupku izmjene specifikacije, kada nije rije¢ o manjoj izmjeni, svaki aktualni ili
potencijalni ekonomski utjecaj na fizicku ili pravnu osobu, koji nije krajnje neizgledan, biti
dovoljan da bi se dokazao legitiman interes u smislu ¢lanka 53. stavka 2. prvog podstavka, u vezi s
¢lankom 49. stavkom 3. prvim podstavkom i ¢lankom 49. stavkom 4. drugim podstavkom Uredbe
br. 1151/2012, koji je potreban za ulaganje prigovora na zahtjev ili zalbe protiv pozitivne odluke o
tom zahtjevu?
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2. U slucaju negativnhog odgovora na prvo pitanje:

Imaju li u postupku zahtjeva za izmjenu specifikacije, kada nije rije¢ o manjoj izmjeni, (samo)
gospodarski subjekti koji, u usporedbi s gospodarskim subjektima koji imaju registriranu
zadticenu oznaku zemljopisnog podrijetla, proizvode usporedive proizvode ili prehrambene
proizvode legitiman interes u smislu ¢lanka 53. stavka 2. prvog podstavka, u vezi s ¢lankom 49.
stavkom 3. prvim podstavkom i clankom 49. stavkom 4. drugim podstavkom Uredbe
br. 1151/2012?

3. U slucaju negativhog odgovora na drugo pitanje:

(a) Treba li u pogledu zahtjeva koji se odnose na legitiman interes u smislu ¢lanka 49. stavka 3.
prvog podstavka i ¢lanka 49. stavka 4. drugog podstavka Uredbe br. 1151/2012 razlikovati
izmedu, s jedne strane, postupka registracije u skladu s ¢lancima 49. do 52. te uredbe i, s druge
strane, postupka izmjene specifikacije u skladu s ¢lankom 53. navedene uredbe?

(b) Imaju li stoga u postupku zahtjeva za izmjenu specifikacije, kada nije rije¢ o manjoj izmjeni,
legitiman interes u smislu ¢lanka 53. stavka 2. prvog podstavka, u vezi s clankom 49.
stavkom 3. prvim podstavkom i c¢lankom 49. stavkom 4. drugim podstavkom Uredbe
br. 1151/2012, samo oni proizvodaci koji se na doticnom zemljopisnom podrucju bave
proizvodnjom proizvoda koji su u skladu sa specifikacijom ili se namjeravaju konkretno baviti
takvom proizvodnjom, tako da proizvodaci izvan tog podruc¢ja od samog pocetka nemaju
mogucnost pozvati se na takav legitiman interes?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pojam ,legitiman interes” u smislu
¢lanka 49. stavka 3. prvog podstavka i stavka 4. drugog podstavka Uredbe br. 1151/2012, u vezi s
njezinim ¢lankom 53. stavkom 2. prvim podstavkom, tumaciti na nacin da, u okviru postupka koji se
primjenjuje na zahtjeve za izmjenu, koja nije manja izmjena, specifikacije proizvoda sa zasticenom
oznakom zemljopisnog podrijetla, svaka fizicka ili pravna osoba na koju stvarno ili potencijalno
ekonomski utjecu zatrazene izmjene — pri cemu taj utjecaj ipak nije krajnje neizgledan — moze dokazati
slegitiman interes” koji se zahtijeva za ulaganje prigovora na podneseni zahtjev za izmjenu ili za
podnosenje zalbe protiv odluke o prihvac¢anju tog zahtjeva.

Uvodno valja podsjetiti na to da se na zahtjeve za izmjenu, koja nije manja izmjena, specifikacije
proizvoda sa zasticenom oznakom zemljopisnog podrijetla, kao $to su to oni o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, u skladu s uputom iz ¢lanka 53. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 1151/2012,
primjenjuje isti postupak koji se primjenjuje na registraciju zasticene oznake zemljopisnog podrijetla
(vidjeti u tom smislu presudu od 29. sije¢nja 2020., GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46,
t. 29.), tako da je za pojam ,legitiman interes” u smislu ¢lanka 49. stavka 3. prvog podstavka i
stavka 4. drugog podstavka Uredbe br. 1151/2012, u vezi s njezinim ¢lankom 53. stavkom 2. prvim
podstavkom, potrebno istovjetno tumacenje, bilo da pokrenuti postupak predstavlja postupak
registracije zasticene oznake zemljopisnog podrijetla, bilo da je rije¢ o postupku podnosenja zahtjeva za
izmjenu, koja nije manja izmjena, specifikacije proizvoda sa zastiCenom oznakom zemljopisnog
podrijetla.

Kad je rije¢ o tumacenju pojma ,legitiman interes”, u smislu ¢lanka 49. stavka 3. prvog podstavka i
stavka 4. drugog podstavka Uredbe br. 1151/2012, u vezi s njezinim ¢lankom 53. stavkom 2. prvim
podstavkom, valja istaknuti da taj pojam nije definiran ni u tim odredbama ni u ijednoj drugoj
odredbi te uredbe.
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Medutim, nesporno je da prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja voditi ra¢una ne samo o
njezinu tekstu nego i o njezinu kontekstu i ciljevima koji se nastoje posti¢i propisima kojih je ona dio
te o kontekstu nastanka tih propisa.

Kao prvo, kad je rije¢ o tekstu clanka 49. stavka 3. prvog podstavka i stavka 4. drugog
podstavka Uredbe br. 1151/2012 te njezina ¢lanka 53. stavka 2. prvog podstavka, iz tih odredaba
proizlazi da ,svaka fizicka ili pravna osoba koja ima legitiman interes” moze uloziti prigovor i podnijeti
zalbu.

Iako uporaba izraza ,legitiman interes” ne pruza naznake u pogledu kriterija koji valja uzeti u obzir
kako bi se utvrdio krug osoba koje mogu uloziti prigovor u okviru nacionalnog postupka prigovora na
registraciju zasticene oznake zemljopisnog podrijetla ili na zahtjeve za izmjenu, koja nije manja
izmjena, specifikacije proizvoda s takvom oznakom, iz dodavanja navedenim odredbama izraza ,svaka
fizicka ili pravna osoba” moze se, medutim, zakljuciti da zakonodavac nije nastojao zadrzati usko
shvacanje tog kruga. Medutim, iz tog teksta jasno proizlazi da taj ,legitiman interes” nije rezerviran
samo za gospodarske subjekte koji proizvode proizvode ili prehrambene proizvode usporedive s onima
koje proizvode gospodarski subjekti ¢iji proizvodi imaju registriranu zasticenu oznaku zemljopisnog
podrijetla, ni samo za potonje proizvodace, uz iskljucenje svih ostalih.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontekstu, valja podsjetiti na to da se Uredbom br. 1151/2012 uvodi sustav
podjele nadleznosti, osobito u smislu da Komisija moze donijeti odluku o registraciji naziva kao
zasticene oznake zemljopisnog podrijetla samo ako joj je drzava clanica o kojoj je rije¢ podnijela
zahtjev u tu svrhu i da se takav zahtjev moze podnijeti samo ako je ta drzava clanica provjerila da je
osnovan. Taj se sustav podjele nadleznosti, medu ostalim, objasnjava cinjenicom da registracija
pretpostavlja provjeru da je ispunjeno nekoliko uvjeta, sto u velikoj mjeri zahtijeva temeljito
poznavanje podataka svojstvenih za predmetnu drzavu clanicu, a §to su njezina nacionalna tijela u
najboljem polozaju provjeriti (vidjeti u tom smislu presudu od 29. sije¢nja 2020., GAEC Jeanningros,
C-785/18, EU:C:2020:46, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Usto, iz ¢lanka 49. stavka 3. i stavka 4. drugog podstavka Uredbe br. 1151/2012 proizlazi da je na drzavi
Clanici da analizira prihvatljivost izjave o prigovoru s obzirom na razloge navedene u clanku 10.
stavku 1. te uredbe. U tom je pogledu u toc¢ki (c) te odredbe predvideno da se izjava o prigovoru
prihvaca ako se dokaze da bi registriranje ili izmjena predlozenog naziva ugrozila opstojnost ranijeg
naziva ili ziga, ili opstojnost proizvoda koji su ve¢ zakonito na trzistu najmanje tijekom pet godina
prije datuma objave iz ¢lanka 50. stavka 2. tocke (a) navedene uredbe.

Stoga iz prethodno navedenog proizlazi da je, s obzirom na to da je kontrola zahtjeva za registraciju ili
izmjenu, koja nije manja izmjena, zastiCene oznake zemljopisnog podrijetla uglavnom zadaca doticne
drzave clanice, osobito nuzno omoguditi fizickim ili pravnim osobama koje, u ekonomskom pogledu,
mogu imati Kkoristi ili, naprotiv, Stete od registracije ili izmjene, koja nije manja izmjena, specifikacije
proizvoda, da im se usprotive kako bi se njihovi argumenti mogli ispitati tijekom nacionalnog postupka
prigovora.

Kao trece, to je tumacenje potkrijepljeno ciljevima koji se zele posti¢i Uredbom br. 1151/2012.
S jedne strane, iz clanka 1. stavka 2. Uredbe br. 1151/2012, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 17., 18.
i 20., proizlazi da se njome nastoje uspostaviti sustavi kvalitete koji doprinose priznavanju kvalitete

proizvoda i nacina njegove proizvodnje kao ¢imbenika koji dodaju vrijednost.

S druge strane, iz ¢lanka 1. stavka 1. navedene uredbe, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 20. i 39.,
proizlazi da se tom uredbom takoder nastoji sprijeciti stvaranje nejednakih uvjeta trzisSnog natjecanja.
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Usto, odredbe Uredbe br. 1151/2012 imaju za cilj onemoguditi zlouporabu zasti¢enih oznaka izvornosti
i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla, ne samo u interesu kupaca nego i proizvodaca koji su
ulozili trud u osiguravanje ocekivane kvalitete proizvoda koji zakonito nose takve oznake (vidjeti po
analogiji presudu od 7. lipnja 2018., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, t. 38. i
navedenu sudsku praksu).

Valja takoder istaknuti da se u uvodnoj izjavi 19. te uredbe navodi da je jednako poStovanje prava
intelektualnog vlasnistva vezano uz nazive zasti¢ene u Uniji prioritet koji se moze ucinkovitije ostvariti
na razini Unije. Takav cilj takoder ide u prilog $irem tumacenju pojma ,legitiman interes”. Takvo
jednako postovanje pretpostavlja, naime, da kontrolu uvjetd za registraciju zastiCene oznake
zemljopisnog podrijetla ili izmjene, koja nije manja izmjena, specifikacije proizvoda s takvom zastitom
provodi svaka pojedina drzava ¢lanica, $to je u suprotnosti s uskom koncepcijom pojma ,legitiman
interes”. Takva bi koncepcija bila u suprotnosti s mogu¢noséu danom osobi s poslovnim nastanom u
drzavi ¢lanici da pred Komisijom ulozi prigovor na zahtjev za registraciju ili na izmjenu, koja nije
manja izmjena, a odnosi se na oznaku zemljopisnog podrijetla s drzavnog podrucja druge drzave
¢lanice.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Siroko tumacenje pojma ,legitiman interes” najprikladnije za
postizanje tih ciljeva jer se njime jamci da Sirok krug osoba moze, prigovorom ili zalbom, potaknuti
postovanje visoke kvalitete i nacina proizvodnje specificnih proizvoda i istodobno sprijeciti da
kvalitete nakon registracije ili izmjene, koja nije manja izmjena, specifikacije doti¢cnog proizvoda. Osim
toga, to je tumacenje najprikladnije da se nadleznom tijelu omoguéi da raspolaze dovoljnim
informacijama kako bi, pri izvr§avanju svoje duznosti iz ¢lanka 49. stavka 2. drugog podstavka Uredbe
br. 1151/2012, utvrdilo ispunjavaju li zahtjev za registraciju ili za izmjenu, koja nije manja izmjena,
propisane uvjete i provjerilo imaju li karakteristike proizvoda ili prehrambenih proizvoda nerazdvojivu
vezu s nekim podrucjem.

Naposljetku, budu¢i da se zahtjev za izmjenu, koja nije manja izmjena, specifikacije proizvoda sa
zasticenom oznakom zemljopisnog podrijetla moze, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. tre¢im
podstavkom toc¢kom (d) Uredbe br. 1151/2012, odnositi na granice zemljopisnog podrudja na koje se
odnosi doti¢na oznaka, tumacenje u skladu s kojim samo proizvodaci koji su s tog zemljopisnog
podrudja mogu dokazati ,legitiman interes” da se usprotive toj izmjeni lisilo bi proizvodace koji su do
tada bili izvan navedenog zemljopisnog podrudja, ali koji odbijaju da se na njih primjenjuju uvjeti iz
specifikacije doti¢nog proizvoda, prava da se usprotive izmjeni koja bi znatno utjecala na nacin
proizvodnje njihovih proizvoda.

Kao cetvrto, navedenom tumacenju u prilog ide i kontekst nastanka Uredbe br. 1151/2012.

U tom pogledu, iz ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe br. 2081/92, koja je stavljena izvan snage Uredbom
br. 510/2006, a koja je, pak, stavljena izvan snage Uredbom br. 1151/2012, proizlazi da pravo na
prigovor u okviru postupka registracije zastiCene oznake zemljopisnog podrijetla pred nacionalnim
tijelima ima ,svaka legitimno zainteresirana fizicka ili pravna osoba”, pri ¢emu je Sud taj pojam
tumacio na nacin da sadrzava postojanje legitimnog ekonomskog interesa (rjeSenje od 26. listopada
2000., Molkerei Grofibraunshain i Bene Nahrungsmittel/Komisija, C-447/98 P, EU:C:2000:586, t. 72.).

Clanak 7. stavak 2. Uredbe br. 510/2006 takoder je predvidao da pravo na podnosenje prigovora na
registraciju zasticene oznake zemljopisnog podrijetla u okviru postupka pred nacionalnim tijelima ima
»svaka fizicka ili pravna osoba koja ima zakoniti interes”.

Takav se pojam nalazi i u clanku 49. stavku 3. prvom podstavku Uredbe br. 1151/2012, kojim se
predvida da ,drzava clanica pokrece nacionalni postupak prigovora, osiguravaju¢i objavu zahtjeva i
odreduju¢i razuman rok u kojem svaka fizicka ili pravna osoba koja ima legitimni interes i koja ima
poslovni nastan ili boraviste na njezinom drzavnhom podrudju moze uloziti prigovor na zahtjev”.
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Odabir tog pojma odrazava volju zakonodavca Unije da omogudi Sirokom krugu osoba da ostvaruju
svoje pravo na prigovor u okviru nacionalnog postupka povodom prigovora na registraciju zasti¢ene
oznake zemljopisnog podrijetla ili postupka koji se primjenjuje na zahtjeve za izmjenu, koja nije manja
izmjena, specifikacije proizvoda s takvom oznakom.

Kao peto i posljednje, valja istaknuti da postojanje prava ulaganja prigovora na registraciju zasti¢ene
oznake zemljopisnog podrijetla ili na izmjenu, koja nije manja izmjena, specifikacije proizvoda s
takvom oznakom treba ispitati u svakom pojedina¢cnom slucaju, s obzirom na znacajke svojstvene
svakoj konkretnoj situaciji. Usto, kako bi se sprijecila zlouporaba navedenog prava, takvo ispitivanje
treba omogucavati da se konkretno provjeri da ,legitiman interes”, na koji se poziva fizicka ili pravna
osoba, nije neizgledan ili hipotetski.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 49. stavak 3. prvi podstavak i stavak 4. drugi podstavak Uredbe br. 1151/2012, u vezi s njezinim
¢lankom 53. stavkom 2. prvim podstavkom, treba tumaciti na nacin da, u okviru postupka koji se
primjenjuje na zahtjeve za izmjenu, koja nije manja izmjena, specifikacije proizvoda sa zasticenom
oznakom zemljopisnog podrijetla, svaka fizicka ili pravna osoba na koju stvarno ili potencijalno
ekonomski utjeCu zatrazene izmjene — pri ¢emu taj utjecaj ipak nije krajnje neizgledan — moze dokazati
slegitiman interes” koji se zahtijeva za ulaganje prigovora na podneseni zahtjev za izmjenu ili za
podnosenje zalbe protiv odluke o prihvadanju tog zahtjeva, ako rizik ugrozavanja interesa takve osobe
nije iskljucivo neizgledan ili hipotetski, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Drugo i trece pitanje

S obzirom na odgovor na prvo postavljeno pitanje, na drugo i trece pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

Clanak 49. stavak 3. prvi podstavak i stavak 4. drugi podstavak Uredbe (EU) br. 1151/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i
prehrambene proizvode, u vezi s njezinim clankom 53. stavkom 2. prvim podstavkom, treba
tumaciti na nacin da, u okviru postupka koji se primjenjuje na zahtjeve za izmjenu, koja nije
manja izmjena, specifikacije proizvoda sa zasticenom oznakom zemljopisnog podrijetla, svaka
fizicka ili pravna osoba na koju stvarno ili potencijalno ekonomski utjeCu zatrazene izmjene —
pri cemu taj utjecaj ipak nije krajnje neizgledan — moze dokazati ,legitiman interes” koji se
zahtijeva za ulaganje prigovora na podneseni zahtjev za izmjenu ili za podnosenje zalbe protiv
odluke o prihvacanju tog zahtjeva, ako rizik ugrozavanja interesa takve osobe nije iskljucivo
neizgledan ili hipotetski, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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