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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

15. travnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Izravno osiguranje osim Zivotnog osiguranja — Druga direktiva
88/357/EEZ — Clanak 2. to¢ka (d) druga alineja — Direktiva 92/49/EEZ — Clanak 46. stavak 2. prvi
podstavak — Porez na premije osiguranja — Pojam ,drzava clanica u kojoj se nalazi rizik’ — Vozilo bilo
koje vrste — Pojam ,drzava c¢lanica u kojoj je vozilo registrirano’ — Osiguranje pomorskih plovila —
Brod koji je upisan u upisnik brodova drzave clanice, ali koji plovi pod zastavom druge drzave ¢lanice
ili tre¢e zemlje na temelju odobrenja za privremenu promjenu zastave”

U predmetu C-786/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Finanzgericht
Koln (Financijski sud u Koélnu, Njemacka), odlukom od 22. veljace 2019., koju je Sud zaprimio
23. listopada 2019., u postupku

The North of England P & I Association Ltd, pravni sljednik drustva Marine Shipping Mutual
Insurance Company,

protiv
Bundeszentralamt fiir Steuern,
SUD (trece vijece),
u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vije¢a, N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi i ]. Passer, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za The North of England P & I Association Ltd, pravnog sljednika Marine Shipping Mutual
Insurance Company, C. Moser i U. Griinwald, Rechtsanwidilte,

— za njemacku vladu, J. Méller i D. Klebs, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, W. Moélls, D. Triantafyllou i H. Tserepa-Lacombe, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. sijecnja 2021.,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. toc¢ke (d) druge alineje Druge direktive
Vijeca od 22. lipnja 1988. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na izravno osiguranje osim
zivotnog osiguranja, koja propisuje odredbe kako bi se olak$alo ucinkovito ostvarivanje slobode
pruzanja usluga i izmjeni Direktive 73/239/EEZ (SL 1988., L 172, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 16.) i ¢lanka 46. stavka 2. prvog podstavka Direktive Vijeca
92/49/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa koji se odnose na izravno
osiguranje osim zivotnog osiguranja te kojom se izmjenjuje Direktiva 73/239/EEZ i Direktiva
88/357/EEZ (Treca direktiva o neZivotnom osiguranju) (SL 1992., L 228, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva The North of England P & I Association Ltd (u
daljnjem tekstu: drustvo P & I), osiguravaju¢eg drustva sa sjediStem u Ujedinjenoj Kraljevini, i
Bundeszentralamt fiir Steuern (Savezni sredi$nji ured za poreze, Njemacka) (u daljnjem tekstu: BZS) u
vezi s poreznim rjeSenjem na osiguranja za naplacene premije na temelju pokri¢a koje drustvo P & I
pruza za razlicite rizike povezane s iskoristavanjem pomorskih plovila upisanih u upisnik brodova u
Saveznoj Republici Njemackoj, ali koji plove pod zastavom druge drzave clanice ili trece drzave na
temelju odobrenja za privremenu promjenu zastave.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, potpisana u Montego Bayu 10. prosinca 1982. (u
daljnjem tekstu: Konvencija iz Montego Baya), stupila je na snagu 16. studenoga 1994. Odobrena je u
ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 98/392/EZ od 23. ozujka 1998. (SL 1998., L1709, str. 1.).

Na temelju clanka 90. te konvencije, naslovljenog ,Pravo plovidbe”, ,sv[aka] drzava [...] ima pravo da
na otvorenom moru plove brodovi koji vijore njezinu zastavu”.

Clankom 91. stavkom 1. navedene konvencije, naslovljenom ,Drzavna pripadnost brodova”, propisuje
se:

»ovaka drzava odreduje uvjete pod kojima dodjeljuje brodovima svoju drzavnu pripadnost, kao i uvjete
upisa u upisnik na svom podrucdju i pravo na vijorenje svoje zastave. Brodovi imaju pripadnost one
drzave ciju su zastavu ovlasteni vijoriti. Mora postojati stvarna veza izmedu drzave i broda.”

Clankom 92. Konvencije iz Montego Baya, naslovljenim ,Polozaj brodova”, u stavku 1. propisuje se:
»Brodovi plove pod zastavom samo jedne drzave i podvrgnuti su na otvorenom moru, osim u iznimnim
slucajevima izrijekom predvidenim u medunarodnim ugovorima ili u ovoj Konvenciji, isklju¢ivo
njezinoj jurisdikciji. [...]”

Clankom 94. te konvencije naslovljenim ,Duznosti drzave zastave”, propisuje se:

»1. Svaka drzava djelotvorno vrsi svoju jurisdikciju i nadzor nad brodovima koji vijore njezinu zastavu
glede upravnih, tehnickih i socijalnih pitanja.
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2. Posebno, svaka drzava:

(a) vodi upisnik brodova s imenima i podacima o brodovima koji vijore njezinu zastavu, osim onih
brodova na koje se, zbog njihove male velicine, ne primjenjuju opceprihva¢eni medunarodni
propisi, i

(b) vrsi nad svakim brodom koji vijori njezinu zastavu, njegovim zapovjednikom, ¢asnicima i posadom
jurisdikciju u skladu sa svojim unutrasnjim pravom glede upravnih, tehnickih i socijalnih pitanja

koja se ticu broda.

3. Svaka drzava, za brodove koji vijore njezinu zastavu, poduzima potrebne mjere za ostvarivanje
sigurnosti na moru [...]

[...]"

Pravo Unije

Druga direktiva 88/357
s Clankom 2. to¢kom (d) Druge direktive 88/357 propisivalo se:
»Za potrebe ove Direktive:
[...]
(d) ,drzava ¢lanica u kojoj se nalazi rizik’ znaci:

— kod osiguranja zgrada ili zgrada i stvari koje se u njima nalaze, ako su pokriveni istom policom
osiguranja, drzava ¢lanica u kojoj se nalazi imovina,

— kod osiguranja registriranih vozila svih vrsta, drzava ¢lanica u kojoj je vozilo registrirano,

— kod polica o putnom osiguranju i osiguranju od rizika na odmoru koje traju najdulje 4 mjeseca,
bez obzira na vrstu osiguranja, drzava ¢lanica u kojoj je ugovaratelj osiguranja sklopio policu,

— u svim slucajevima koji nisu izri¢ito obuhvaceni u gornjim alinejama, drzava clanica u kojoj

ugovaratelj osiguranja ima uobicajeno boraviste, odnosno ako je ugovaratelj osiguranja pravna
osoba, drzava ¢lanica u kojoj se nalazi njezin poslovni nastan na kojeg se ugovor odnosi.”

Direktiva 92/49
9 Uvodne izjave 1., 2. i 30. Direktive 92/49 glasile su:
(1) Bududi da je potrebno zaokruziti unutarnje trziste izravnog osiguranja osim zivotnog osiguranja i
sa stajaliSta prava poslovnog nastana i sa stajalista slobode pruzanja usluga kako bi se drustvima za

osiguranja] koja imaju sjediste u [Europskoj uniji] omogudilo da lakse pokrivaju rizike koji se
nalaze na podrucju [Unije].
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(2) Budud¢i da je [Druga direktiva 88/357] ve¢ uvelike pridonijela ostvarivanju unutarnjeg trzista
izravnog osiguranja osim zivotnog osiguranja, na taj nacin da se ugovarateljima osiguranja koji po
svojem statusu, veli¢ini ili vrsti osiguranog rizika nemaju potrebe za posebnom zastitom u drzavi
¢lanici u kojoj se nalazi rizik, daje potpuna sloboda da se koriste najsirim moguéim trzistem
osiguranja;

[...]

(30) Bududi da u nekim drzavama clanicama transakcije osiguranja ne podlijezu nikakvim oblicima
neizravnog oporezivanja, dok vecina drzava c¢lanica primjenjuje posebne poreze i druge oblike
davanja, ukljucujuc¢i dodatna davanja u korist tijela za naknadu Steta; budu¢i da izmedu drzava
¢lanica postoje velike razlike u strukturi i visini stopa koje se primjenjuju na poreze i davanja;
bududi da je pozeljno sprijeciti situaciju u kojoj bi postojece razlike uzrokovale poremecaje
trziSnog natjecanja na podrucju pruzanja usluga osiguranja izmedu drzava clanica; bududi da ce
se do naknadnog uskladivanja ovaj problem rjesavati primjenom poreznog sustava i drugih
oblika davanja predvidenih u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi rizik, a na drzavama clanicama je da
poduzmu odgovarajuc¢e mjere kako bi se osiguralo ubiranje poreza i davanja.”

Clankom 46. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 92/49 propisivalo se:

»,Ne dovodeci u pitanje naknadno uskladivanje, svi ugovori o osiguranju podlijezu iskljuc¢ivo neizravnim
porezima i parafiskalnim davanjima na premije osiguranja u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi rizik u
smislu ¢lanka 2. tocke (d) [Druge] direktive 88/357 [...]”

Direktiva 2009/138

Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju
djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL 2009., L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 153. i ispravak SL 2014., L 278, str. 24.), kako je
izmijenjena Direktivom 2012/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. rujna 2012. (SL 2012,
L 249, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 11., str. 268.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2009/138), stavila je izvan snage Drugu direktivu 88/357 i Direktivu 92/49 s u¢inkom
od 1. sije¢nja 2014.

U skladu s ¢lankom 13. tockom 13. podtockom (b) Direktive 2009/138, ,drzava ¢lanica u kojoj se nalazi
rizik” znaci ,drzava Clanica registracije, kad se osiguranje odnosi na bilo koju vrstu vozila”.

Clanak 13. to¢ka 14. navedene direktive glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove Direktive, navedeni pojmovi imaju sljedece znacenje:

[...]

14. ,drzava ¢lanica obveze’ znaci drzava clanica u kojoj se nalazi:
(a) uobicajeno boraviste ugovaratelja osiguranja; ili
(b) ako je ugovaratelj osiguranja pravna osoba, onaj poslovni nastan ugovaratelja osiguranja na
koji se ugovor odnosi.”

Clankom 157. stavkom 1. Direktive 2009/138, naslovljenim ,Porezi na premije” propisuje se da ,[n]e
dovode¢i u pitanje bilo koje naknadno uskladivanje, svaki ugovor o osiguranju iskljucivo podlijeze
neizravnim porezima i parafiskalnim tro$kovima vezanim uz premije osiguranja u drzavi ¢lanici u
kojoj se nalazi rizik ili drzavi ¢lanici obveze”.
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Medutim, na dan nastanka cinjenica o kojima je rije¢ u glavnom postupku primjenjivale su se Druga
direktiva 88/357 i Direktiva 92/49, tako da na zahtjev za prethodnu odluku valja odgovoriti samo s
obzirom na te direktive.

Njemacko pravo

VersStG

Clankom 1. Versicherungssteuergesetza (Zakon o porezu na osiguranje) od 10. sije¢nja 1996. (BGBI. I
S., str. 22.; u daljnjem tekstu: VersStG) propisuje se:

»1. Placanje naknade za osiguranje izvr§eno na temelju odnosa osiguranja koji proizlazi iz ugovora ili
bilo kojeg drugog izvora, podlijeze obvezi placanja poreza.

2. Ako je osiguravatelj sa sjedistem na drzavnom podruéju drzava clanica [Unije] ili drugih drzava
potpisnica Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru [od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1,
str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4.)] stranka u odnosu
osiguranja, porezna obveza nastaje, kad je osiguranik fizicka osoba, samo ako, u trenutku plac¢anja
premije osiguranja, taj osiguranik ima stalnu adresu ili uobicajeno boraviste na drzavnom podrudju
primjene ovog zakona ili, kad nije rije¢ o fizickoj osobi, ako se poduzetnik, sjediste ili jednakovrijedno
mjesto na koje se odnosi odnos osiguranja prilikom plac¢anja premije nalazi na drzavnhom podrudju
primjene ovog zakona. Usto, porezna obveza postoji kad su osigurani:

[...]

2. rizici povezani s vozilima svih vrsta, pod uvjetom da je vozilo upisano na drzavnom podrucju
primjene ovog zakona u sluzbeni ili sluzbeno priznati upisnik i ima identifikacijski broj;

[...]”

SchRegO

Clankom 1. stavkom 1. Schiffsregisterordnunga (Uredba o upisnicima brodova; u daljnjem tekstu:
SchRegO) u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak predvida se da upisnike brodova vode
Amtsgerichti (opéinski sudovi, Njemacka).

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. SchRegO-a u upisnike brodova upisuju se trgovacki brodovi i ostali
brodovi za pomorsku plovidbu (pomorska plovila), kad su obvezni ili ovlasteni ploviti pod njemackom
zastavom, u skladu s ¢lankom 1. ili ¢clankom 2. Gesetza {iber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die
Flaggenfithrung der Binnenschiffe (Flaggenrechtsgesetz) (Zakon o pravu zastave pomorskih plovila i
vijorenju zastave na brodovima unutarnje plovidbe (Zakon o pravu zastave)) (u daljnjem tekstu:
FlaggRG), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak.

Na temelju ¢lanka 10. stavka 1. prve recenice SchRegO-a, vlasnik je duzan upisati pomorsko plovilo,
ako je duzan ploviti pod njemackom zastavom u skladu s ¢lankom 1. FlaggRG-a.

Clanak 14. stavak 1. SchRegO-a odreduje da pomorsko plovilo ne moze biti upisano u njemacki upisnik
brodova sve dok je upisano u strani upisnik brodova.

ECLILEU:C:2021:276 5
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U slucaju odobrenja na vijorenje zastave, ¢lanak 17. stavak 2. SchRegO-a propisuje obvezu da se u
upisniku pomorskih plovila navede zabrana prava na vijorenje njemacke zastave i trajanje te zabrane
te predvida da se, ako se navedeno odobrenje povuce, treba zatraziti upis ponovnog odobrenja na
vijorenje njemacke zastave u upisnik pomorskih plovila.

FlaggRG

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. FlaggRG-a, svi trgovacki brodovi i ostali brodovi za pomorsku
plovidbu (pomorska plovila), ¢iji su vlasnici njemacki drzavljani koji imaju domicil na drzavnom
podrudju koje je obuhvac¢eno podruéjem primjene Grundgesetza fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Temeljni zakon za Saveznu republiku Njemacku), duzni su ploviti pod njemackom zastavom.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. FlaggRG-a, pomorska plovila koja na temelju ¢lanka 1. tog zakona
trebaju ploviti pod njemackom zastavom, ne smiju ploviti pod drugim zastavama kao nacionalnim
zastavama.

U skladu s clankom 7. stavkom 1. tockom 1. FlaggRG-a, Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie (Savezni ured za pomorstvo i hidrografiju, Njemacka; u daljnjem tekstu: BSH) moze, na
zahtjev brodara ili vlasnika pomorskog plovila registriranog u upisniku brodova, na razdoblje koje nije
dulje od dvije godine i pod odredenim uvjetima, izdati opozivo odobrenje za plovidbu pod drugom
nacionalnom zastavom koja nije njemacka zastava ako je plovidba pod tom zastavom odobrena
primjenjivim stranim pravom, ne dovodeci u pitanje prava i obveze koje proizlaze iz prava Unije.

Na temelju ¢lanka 7.a stavka 3. FlaggRG-a, pravo na plovidbu pod njemackom zastavom ne moze se
izvrsavati sve dok je na snazi odobrenje za promjenu zastave.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo P & I osiguravatelj je sa sjedistem u Ujedinjenoj Kraljevini koji nudi pomorska osiguranja u
cijelom svijetu i koji je od 2. studenoga 2011. pravni sljednik dru$tva Marine Shipping Mutual
Insurance Company, poduzetnika koji je sklopio ugovore o osiguranju o kojima je rije¢ u glavhom
postupku.

Navedeni ugovori sklopljeni su s cetrnaest drustava i pokrivaju razlic¢ite rizike povezane s
iskoristavanjem pomorskih plovila ¢ija su ta drustva vlasnici. Ti se ugovori osobito odnose na
gradanskopravnu odgovornost, pravnu zastitu, tzv. ,kasko” (razlicite vrste $tete na brodovima) i ratnu
opasnost.

Ta drustva imaju sjediste u Njemackoj i upisana su u trgovacki registar Amtsgerichta Hamburg
(Op¢inski sud u Hamburgu, Njemacka) kao drustva s ograni¢enom odgovornos¢u njemackog prava.

Sva predmetna pomorska plovila upisana su u upisnik brodova koji vodi taj isti sud.

Stranke ugovora o osiguranju o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kao ugovaratelji osiguranja ili
suugovaratelji, takoder su i brodarski poduzetnik koji obavlja svoje djelatnosti kao upravitelj navedenih
Cetrnaest drustava i cija flota obuhvaca sva pomorska plovila u glavnom postupku, i zakupnici golih
brodova sa sjedistem u Liberiji i Malti.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. FlaggRG-a, BSH je odobrio brodovima drustava o kojima je rije¢ u
glavnom postupku da plove pod drugom nacionalnom zastavom, umjesto njemacke zastave, odnosno
pod zastavama Liberije ili Malte. Tijekom razdoblja promjene zastave ti brodovi ipak su ostali upisani
u njemacki upisnik brodova.
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Na temelju ugovora o osiguranju o kojima je rije¢ u glavnom postupku, drustvo P & I naplatilo je
naknade u obliku premija osiguranja koje nisu bile navedene u poreznoj prijavi u Njemackoj u svrhu
poreza na osiguranje.

Nakon poreznog nadzora provedenog 2012. BSH je 11. studenoga 2014. izdao porezno rjeSenje
zahtijevaju¢i od drustva P & I plac¢anje poreza na osiguranje u iznosu od 13 374,57 eura za prosinac
2009.

Odlukom od 15. sije¢nja 2016. BSH je odbio prigovor koji je podnijelo drustvo P & I protiv tog
poreznog rjesenja.

To je drustvo stoga sudu koji je uputio zahtjev podnijelo tuzbu protiv te odluke isti¢u¢i, medu ostalim,
da premije osiguranja o kojima je rije¢ u glavnom postupku nisu oporezive u Njemackoj zato $to se
rizici povezani s osiguranim brodovima ne nalaze u Njemackoj.

U tom pogledu, drustvo P & I smatra da je drzava u kojoj je vozilo registrirano iz ¢lanka 2. tocke (d)
druge alineje Druge direktive 88/357 i kojoj pripada porezna nadleznost u pogledu navedenih premija
osiguranja, ona koja je odobrila predmetni brod za uporabu. Konkretnije, rije¢ je o drzavi pod cijom je
zastavom brod ovlasten ploviti s obzirom na to da ta drzava odreduje razinu kvalitete koja se zahtijeva
za brodove koji plove pod njezinom zastavom i stoga je odgovorna za rizik povezan s tim brodovima.

Suprotno tomu, BSH tvrdi da su premije osiguranja o kojima je rije¢ u glavnom postupku oporezive u
Njemackoj s obzirom na to da iz ¢lanka 1. stavka 2. druge recenice tocke 2. VersStG-a proizlazi da je
njemacki zakonodavac ispravno prenio ¢lanak 2. to¢ku (d) drugu alineju Druge direktive 88/357 time
$to obvezu placanja poreza na osiguranje navedenog broda nije povezao s ,registracijom” predmetnog
broda, u smislu sluzbenog odobrenja za uporabu, nego s upisom u sluzbeni upisnik i dodjelom
identifikacijskog broja tom brodu. Takav sluzbeni upisnik brodova je samo onaj ¢iji je osnovni cilj
dokazati vlasnistvo nad predmetnim brodom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se, primjenjujudi isklju¢ivo nacionalno pravo, a osobito ¢lanak 1.
stavak 2. VersStG-a, premije osiguranja koje naplac¢uje drustvo P & I trebaju oporezivati u Njemackoj,
medu ostalim, zato $to su pomorska plovila o kojima je rije¢ u glavnom postupku registrirana u
Njemackoj u ,sluzbenom ili sluzbeno priznatom registru” u smislu te odredbe, odnosno u upisniku
brodova.

Medutim, taj se sud pita moze li se, kad je rijeC o osiguranju koje se odnosi na ,vozila svih vrsta” iz
¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, ,Zulassungsmitgliedstaat”, odnosno ,drzava
¢lanica prijema” ili ,drzava clanica u kojoj je vozilo registrirano”, a potonji pojam nije definiran,
odnositi na drzavu pod cijom zastavom taj brod plovi, odnosno drzavu koja utvrduje pravna pravila za
upotrebu pomorskog plovila u opéem prometu i, stoga, uvjete kojima podlijeze njegova upotreba.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita se, upuéujuci na sudsku praksu Suda (presude od 14. lipnja
2001., Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, i od 17. sijecnja 2019., A, C-74/18, EU:C:2019:33), u kojoj je
mjeri moguce, kada je rije¢ o tumacenju c¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357,
osloniti se samo na upis vozila u upisnik bez uzimanja u obzir odobrenja za uporabu tog vozila.

U tim okolnostima, Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kolnu) odlucio je prekinuti postupak i Sudu
uputiti sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 2. tocku (d) drugu alineju [Druge direktive 88/357] u vezi [s] ¢lankom 25. prvim

stavkom prvim dijelom recenice [te direktive] ili [s] ¢lankom 46. stavkom 2. Direktive [92/49] u
pogledu odredivanja drzave clanice u kojoj se nalazi rizik tumaciti na nacin da je pritom u slucajevima
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zastite od rizika koji su povezani s upravljanjem pomorskim plovilom rije¢ o drzavi u kojoj je
pomorsko plovilo upisano u sluzbeni registar u svrhu dokazivanja vlasni$tva ili o drzavi pod cijom
zastavom plovi pomorsko plovilo?”

Prethodno pitanje

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 46. stavak 2. prvi
podstavak Direktive 92/49, u vezi s ¢lankom 2. tockom (d) drugom alinejom Druge direktive 88/357
tumaciti na nacin da kada se ugovori o osiguranju odnose na pokrivanje razli¢itih rizika u vezi s
iskoristavanjem pomorskih plovila upisanih u upisnik brodova koji vodi drzava ¢lanica, ali koji plove
pod zastavom druge drzave clanice ili trece drzave u skladu s odobrenjem za privremenu promjenu
zastave, treba smatrati da je ,drzava clanica u kojoj je vozilo registrirano” i stoga ,drzava Clanica u
kojoj se nalazi rizik”, u smislu tih odredaba, te koja ima isklju¢ivu ovlast oporezivanja naplac¢enih
premija na temelju navedenih ugovora o osiguranju, ona drzava ¢lanica koja vodi upisnik brodova u
koji je taj brod upisan primarno u svrhu dokazivanja vlasnistva navedenog broda ili drzava ¢lanica ili
treca drzava pod cijom zastavom plovi taj brod.

Iz zajednickog tumacenja clanka 46. stavka 2. prvog podstavka Direktive 92/49 u vezi s ¢lankom 2.
tockom (d) drugom alinejom Druge direktive 88/357 proizlazi da kada se ugovor o osiguranju odnosi
na ,bilo koju vrstu vozila”, ugovor ,podlijeze isklju¢ivo neizravnim porezima i parafiskalnim davanjima
na premije osiguranja” u ,drzavi ¢lanici u kojoj je vozilo registrirano” s obzirom na to da se potonja
drzava smatra ,drzavom clanicom u kojoj se nalazi rizik”.

Posebnost glavnog postupka je u ¢injenici da su plovila o kojima je rije¢ bila upisana u upisnik brodova
koji je vodio Amtsgericht Hamburg (Op¢inski sud u Hamburgu) i ostala su upisana u taj upisnik, iako
su nakon odobrenja za promjenu zastave koju je izdao BSH, nadlezno njemacko tijelo u tom podrudju,
ta plovila privremeno plovila pod zastavom druge drzave clanice ili tre¢e zemlje.

U takvoj se iznimnoj situaciji postavlja pitanje je li ,drzava ¢lanica u kojoj je vozilo registrirano” u
smislu ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357 i stoga ,drzava clanica u kojoj se nalazi
rizik”, u smislu clanka 46. stavka 2. prvog podstavka Direktive 92/49, drzava koja vodi upisnik brodova
u koji je predmetni brod upisan primarno u svrhu dokazivanja vlasnistva nad tim brodom ili drzava
pod ¢ijom zastavom plovi navedeni brod, a u kojoj taj brod moze takoder biti upisan u upisnik.

Najprije valja podsjetiti da je, kao prvo, Sud ve¢ utvrdio da je u trenuta¢cnom stanju prava Unije na
drzavama clanicama da odrede, u skladu s op¢im pravilima medunarodnog prava, potrebne uvjete za
upis broda u njihove upisnike i za dodjelu prava tom brodu da plovi pod njihovim zastavama, ali
prilikom izvr$avanja te nadleznosti, drzave ¢lanice moraju postovati pravila prava Unije (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. srpnja 1991., Factortame i dr., C-221/89, EU:C:1991:320, t. 13. i 14.), iako u
skladu s c¢lankom 91. stavkom 1. Konvencije iz Montego Baya, za tumacenje koje je Sud nadlezan
(presuda od 7. svibnja 2020., Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, t. 46. i navedena sudska praksa), mora
postojati ,stvarna veza” izmedu drzave i brodova o kojima je rije¢, bilo u svrhu njihove registracije na
podrudju te drzave ili dodjele prava ili moguénosti tim brodovima da plove pod zastavom navedene
drzave.

Kao drugo, valja istaknuti da je drzava ¢lanica nadlezna za oporezivanje premija osiguranja na temelju
¢lanka 46. stavka 2. prvog podstavka Direktive 92/49 u vezi s ¢lankom 2. tockom (d) drugom alinejom
Druge direktive 88/357 drzava clanica na cijem je podrucju vozilo registrirano na dan plac¢anja tih
premija, a ne drzava Clanica na ¢ijem je podrucju vozilo bilo registrirano prilikom sklapanja ugovora o
osiguranju, s obzirom na to da te odredbe treba tumaciti ,dinami¢no” (vidjeti u tom smislu presudu od
21. veljace 2013., RVS Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85, t. 53.).
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Kad je rije¢ o tumacenju pojma ,drzava clanica u kojoj je vozilo registrirano”, u smislu clanka 2.
tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz zahtjeva za
ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da se pojmovi iz odredbe prava
Unije koja ne sadrzava nikakvo izri¢ito upudivanje na pravo drzava clanica za utvrdivanje njezina
smisla i dosega u cijeloj Europskoj uniji trebaju tumaciti na autonoman i ujednac¢en nacin, uzimajudi u
obzir ne samo tekst te odredbe nego i njezin kontekst i cilj koji se Zeli posti¢i propisom o kojem je rije¢
(vidjeti u tom smislu osobito presude od 21. veljace 2013., RVS Levensverzekeringen, C-243/11,
EU:C:2013:85, t. 23. i od 19. prosinca 2013., Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, t. 42. i
navedenu sudsku praksu). Kao $to je to medu ostalim istaknula Europska komisija, nastanak neke
odredbe prava Unije moze se takoder pokazati relevantnim za njezino tumacenje (presuda od
25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu), C-24/19, EU:C:2020:503, t. 37. i
navedena sudska praksa).

Valja utvrditi da pojam ,drzava ¢lanica u kojoj je vozilo registrirano” u smislu ¢lanka 2. to¢ke (d) druge
alineje Druge direktive 88/357 zakonodavac Unije nije definirao i ta odredba ne sadrzava nikakvo
izri¢ito upucivanje na pravo drzava clanica radi utvrdivanja svojeg smisla i dosega. Stoga taj pojam
treba tumaciti autonomno i ujednaceno.

U ovom slucaju takvo ujednaceno tumacenje osobito je vazno s obzirom na to da je jedini cilj te
odredbe odrediti drzavu clanicu koja ima isklju¢ivu ovlast oporezivanja premija osiguranja na temelju
¢lanka 46. stavka 2. prvog podstavka Direktive 92/49.

Najprije, kad je rije¢ o tekstu ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, dvojbe suda koji
je uputio zahtjev u pogledu tumacenja te odredbe osobito se odnose na dvosmislenost njemacke verzije
te odredbe u dijelu u kojem se u njoj koristi pojam ,Zulassungsmitgliedstaat” koji, ovisno o kontekstu
u kojem se koristi, upucuje ili na drzavu clanicu u kojoj je vozilo upisano ili registrirano ili na drzavu
Clanicu prijema ili izdavanja odobrenja za upotrebu tog vozila.

Drustvo P & I oslanja se na pojam ,Zulassungsmitgliedstaat”, u smislu drzave clanice prijema ili
izdavanja odobrenja za upotrebu kako bi tvrdilo da se pojmom ,drzava clanica u kojoj je vozilo
registrirano”, iz ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, podrazumijeva drzava koja je
odobrila vozilo za upotrebu ili ga primila, u ovom slucaju brod, $to ¢e biti potvrdeno njegovom
registracijom. Bududi da za razliku od drugih vozila poput automobila, motocikala ili zrakoplova, na
razini Unije ne postoje propisi o prijemu ili odobrenju za upotrebu brodova, valja uputiti na drzavu
pod cijom zastavom brod plovi s obzirom na to da ta drzava ¢lanica predvida pravni okvir koji se
primjenjuje na iskoristavanje tog broda, $to je povezano s rizikom koji postoji u vezi s tim brodom
prilikom njegova iskoriStavanja.

Medutim, kao $to je to takoder istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 49. svojeg misljenja, sve jezicne
verzije ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, osim verzije na njemackom jeziku,
koriste pojam drzava ¢lanica ,u kojoj je vozilo registrirano” ili ,upisano”.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, formulacija neke odredbe prava Unije kori$tena u jednoj od
jezi¢nih inacica ne moze sluziti kao jedina osnova tumacenja te odredbe niti joj se moze dati prednost
u odnosu na druge jezicne inacice (presuda od 12. rujna 2019., A i dr., C-347/17, EU:C:2019:720, t. 38.
i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja istaknuti da je pojam ,Zulassungsmitgliedstaat”, shvacen u jednom od tih dvaju
znacenja, odnosno onom drzave clanice u kojoj je vozilo registrirano ili upisano, u skladu s
terminologijom upotrijebljenom u svim drugim jezi¢nim verzijama c¢lanka 2. tocke (d) druge alineje
Druge direktive 88/357.
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Cinjenica da za brodove ne postoje, za razliku od drugih vozila obuhvaéenih tom odredbom, propisi na
razini Unije koji se odnose na takav prijem ili odobrenje takoder je protivha tumacenju te odredbe
prema kojem se ona odnosi na drzavu ¢lanicu prijema ili odobrenja za upotrebu.

Stoga, s obzirom na sam tekst ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge Direktive 88/357, valja smatrati
da se ta odredba, tumacena s obzirom na sve jezi¢ne verzije, odnosi na drzavu ¢lanicu registracije ili
upisa broda, a ne na drzavu clanicu odobrenja ili prijema za upotrebu tog broda na koju se samo
njemacka jezi¢na verzija te odredbe moze odnositi na temelju jednog od dvaju znacenja pojma ,
Zulassungsmitgliedstaat”.

Valja dodati da su, prema njihovu uobicajenom znacenju, pojmovi ,registracija” i ,upis” brodova
zamjenjivi u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, kao $to to uostalom
proizlazi iz razlicitih jezi¢nih verzija te odredbe, osim njemacke jezi¢ne verzije, koje koriste jedan od
tih dvaju pojmova kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 53. ove presude.

S obzirom na to, i ponovno s obzirom na sam tekst ¢lanka 2. toc¢ke (d) druge alineje Druge direktive
88/357, ¢ini se da se ne moze a priori iskljuciti da pojmovi ,drzava clanica u kojoj je vozilo
registrirano” ili ,drzava clanica upisa” mogu obuhvacati, osim drzave koja vodi upisnik u koji su
brodovi upisani u svrhu dokazivanja njihova vlasni$tva i, prema potrebi, drugih stvarnih prava
upisanih na navedenim brodovima ukljucujudi i hipoteke na njima, drzavu pod ¢ijom zastavom plove ti
brodovi, takoder s obzirom na to, kao $to je to predvideno u c¢lanku 94. stavku 2. tocki (a) Konvencije
iz Montego Baya, da su sve drzave duzne upisati brodove koje plove pod njezinom zastavom u
nacionalni upisnik.

Nadalje, kad je rije¢ o nastanku ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, valja istaknuti
da je prvotni Komisijin prijedlog od 30. prosinca 1975. (COM(1975) 516 final) (SL 1976., C 32, str. 2.),
koji je bio temelj te Druge direktive, predvidao da se ,drzava clanica u kojoj se nalazi rizik” treba
smatrati ona ,drzava ¢lanica u kojoj je vozilo registrirano, ako se osiguranje odnosi na kopnena vozila”
ili ,drzava clanica u kojoj ugovaratelj osiguranja ima uobicajeno boraviste, ako je on vlasnik vozila ili
ima financijski interes u tom vozilu ili je upravitelj vozila, ili ako to nije moguce, drzava clanica u
kojoj je vozilo registrirano, ako se osiguranje odnosi na tra¢na vozila, zracne letjelice te morska,
rijeCna i jezerska plovila i plovila za plovidbu kanalima”.

U izmijenjenom prijedlogu direktive od 16. veljace 1978. (COM(1978) 63 final) ta dva kriterija za
poveznice zadrzana su, ali njihov je redoslijed obrnut, tako da je veza s drzavom c¢lanicom u kojoj
ugovaratelj osiguranja ima uobicajeno boraviste bila primjenjiva samo u slucaju zadanog kriterija,
odnosno u slucaju kada vozilo nije bilo registrirano.

Kad je rije¢ o konac¢noj verziji ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge Direktive 88/357, u njoj se
spominje samo ,drzava ¢lanica u kojoj je vozilo registrirano”, i to za sva vozila, uklju¢ujuc¢i brodove.

lako se poveznica s drzavom clanicom uobicajenog boravista ili poslovnog nastana ugovaratelja
osiguranja nalazi u kolizijskom pravilu iz posljednje alineje ¢lanka 2. tocke (d) Druge direktive 88/357,
to se pravilo ne primjenjuje na osiguranja koja se odnose na vozila bilo koje vrste s obzirom na to da su
ta vozila posebno obuhvacena drugom alinejom te odredbe. Stoga to kolizijsko pravilo nema izravan
utjecaj na tumacenje pojmova iz druge alineje navedene odredbe.

Ipak, kao $to to tvrdi Komisija, ¢ini se da nastanak clanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive
88/357 moze upudivati na to da se poveznica s ,drzava clanica u kojoj je vozilo registrirano”
implicitno odnosi na vezu koja postoji izmedu osobe ili drustva koje je vlasnik predmetnog broda ili
ima financijski interes u tom brodu i drzave koja vodi upisnik brodova u koji je upisan navedeni brod,
a koji potvrduje njegovo vlasnistvo.
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Medutim, valja priznati da se nastanak te odredbe takoder moze tumaciti i tako da cinjenica da je
zakonodavac Unije naposljetku prihvatio samo poveznicu s ,drzava clanica u kojoj je vozilo
registrirano” upucuje na to da alternativni kriterij koji upucuje na uobicajeno boraviste ugovaratelja
osiguranja vlasnika predmetnog vozila i koji ima financijski interes u tom vozilu ili je upravitelj tog
vozila, ne bi trebao imati ulogu u okviru druge alineje ¢lanka 2. tocke (d) Druge direktive 88/357,
nego najvise u okviru posljednje alineje te odredbe.

Stoga se na temelju tog nastanka ne moze zakljudciti kako se treba tumaciti pojam ,drzava c¢lanica u
kojoj je vozilo registrirano” u smislu ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357.

Naposljetku, kad je rije¢ o kontekstu i cilju odredaba ¢lanka 46. stavka 2. prvog podstavka Direktive
92/49 i ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, valja podsjetiti da iz tog clanka 2.
tocke (d) proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao za sve vrste osiguranih rizika predloziti
rjeSenje koje omogucuje da se utvrdi drzava u kojoj se rizik nalazi na temelju konkretnih i fizickih
kriterija, a ne na temelju pravnih kriterija. Cilj koji se Zelio postici bio je da svakomu riziku odgovara
konkretan element koji omogucuje da ga se smjesti u odredenu drzavu ¢lanicu (presuda od 14. lipnja
2001., Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, t. 44.).

Tako, primjerice, na temelju c¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357 proizlazi da, ako
se ugovor odnosi na vozilo, drzava ¢lanica u kojoj se nalazi rizik je ona drzava u kojoj je vozilo
registrirano, ¢ak i ako se ne radi o drzavi ¢lanici u kojoj se vozilo upotrebljava (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. lipnja 2001., Kvaerner (C-191/99, EU:C:2001:332, t. 45.).

Usto, s obzirom na uvodnu izjavu 30. Direktive 92/49, ocito je da je njezin clanak 46. stavak 2. prvi
podstavak namijenjen ublazavanju opasnosti od toga da razlike u strukturi i stopama neizravnih
poreza koji se primjenjuju na transakcije osiguranja ne dovedu do narusavanja trziSnog natjecanja
izmedu drzava c¢lanica u podrucju usluga osiguranja (vidjeti u tom smislu presudu od 14. lipnja 2001.,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, t. 49.).

Odabir mjesta rizika kao kriterija kojim se odreduje drzava koja ima ovlast oporezivanja omogucuje
uklanjanje narusavanja trziSnog natjecanja izmedu poduzetnika razli¢itih drzava ¢lanica koji nude
usluge osiguranja (presuda od 14. lipnja 2001., Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, t. 50.).

Taj izbor takoder omogucuje da se otkloni opasnost od dvostrukog oporezivanja kao i moguceg
izbjegavanja placanja poreza, s obzirom na to da svakom riziku odgovara jedan poslovni nastan te
stoga i jedna drzava c¢lanica (vidjeti u tom smislu presudu od 14. lipnja 2001., Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, t. 51.).

Iz toga slijedi da se prilikom tumacenja odredbi ¢lanka 46. stavka 2. prvog podstavka Direktive 92/49 i
¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357 treba uzeti u obzir cilj kojim se Zeli ukloniti
narusavanje trziSnog natjecanja medu poduzetnicima iz razli¢itih drzava c¢lanica koji nude usluge
osiguranja, a koji podrazumijeva da se ukloni opasnost i od dvostrukog oporezivanja i od izbjegavanja
placanja poreza, pri cemu se daje prednost samo jednom tumacenju koje osigurava da ce se
predmetna opasnost ograniciti na jednu drzavu ¢lanicu i da ¢e se temeljiti na jednom znacenju
kriterija mjesta rizika cija je osnova na konkretnim i fizickim kriterijima, a ne na pravnim kriterijima.

Stoga se postavlja pitanje, uzimajuci u obzir ciljeve navedenih odredaba, proizlazi li iz tih odredaba da
pojam ,drzava Clanica u kojoj je vozilo registrirano”, u smislu ¢lanka 2. tocke (d) druge alineje Druge
direktive 88/357, treba tumaciti na nacin da se odnosi na drzavu clanicu koja vodi upisnik, poput
upisnika brodova, u koji su upisani brodovi kako bi ih se moglo povezati s njihovim vlasnicima koji su
odgovorni za te brodove, ili na drzavu clanicu pod ¢ijom zastavom plove navedeni brodovi koja u
skladu s c¢lankom 94. Konvencije iz Montego Baya ,vodi upisnik brodova s imenima i podacima o
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brodovima koji vijore njezinu zastavu”, ,djelotvorno vrsi svoju jurisdikciju i nadzor nad brodovima koji
vijore njezinu zastavu glede upravnih, tehnickih i socijalnih pitanja” i ,poduzima potrebne mjere za
ostvarivanje sigurnosti na moru”.

Kad je rije¢ o cilju izbjegavanja dvostrukog oporezivanja valja podsjetiti, kao $to je to vec¢ istaknuto u
tocki 46. ove presude, da u trenuta¢nom stanju prava Unije i u skladu s medunarodnim pravom, svaka
drzava clanica utvrduje uvjete registracije brodova na svojem drzavnom podrucju kao i uvjete koji se
zahtijevaju kako bi ti brodovi imali pravo ploviti pod njezinom zastavom i, prema tome, kako bi imali
njezinu drzavnu pripadnost, iako, u skladu s ¢lankom 91. stavkom 1. Konvencije iz Montego Baya
mora postojati ,stvarna veza” izmedu drzave i brodova o kojima je rijec.

Stoga se bez uskladivanja pravila u podrucju registracije brodova na razini Unije ne moze iskljuciti da
brod moze biti registriran u vise drzava ¢lanica ako postoje stvarne veze izmedu tog broda i vise drzava
¢lanica, $to bi moglo dovesti do viSestrukog oporezivanja.

Medutim, s jedne strane, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 75. svojeg misljenja,
zakonodavstvo vecine drzava clanica iskljucuje visestruke upise koji mogu dovesti do visestrukog
oporezivanja.

U ovom slucaju ¢lanak 14. stavak 1. SchRegO-a odreduje da pomorsko plovilo ne moze biti upisano u
njemacki upisnik brodova sve dok je upisano u strani upisnik brodova.

S druge strane, valja utvrditi da ¢lanak 92. stavak 1. Konvencije iz Montego Baya odreduje da ,brodovi
plove pod zastavom samo jedne drzave”, $to bi, ako bi se kriterij poveznice s drzavom zastave zadrzao
u svrhu clanka 2. tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, moglo iskljuciti dvostruku registraciju
i stoga dvostruko oporezivanje.

U ovom slucaju, ¢lanak 6. stavak 1. FlaggRG-a propisuje da pomorska plovila koja na temelju ¢lanka 1.
tog zakona trebaju ploviti pod njemackom zastavom ne smiju ploviti pod drugim zastavama kao
nacionalnim zastavama.

S obzirom na navedeno, koriStenje drzavom zastave radi odredivanja mjesta rizika za potrebe clanka 2.
tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357 ne omogucuje da se isklju¢i opasnost od izbjegavanja
pla¢anja poreza sto je drugi cilj clanka 46. stavka 2. prvog podstavka Direktive 92/49 i clanka 2.
tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357, kao $to to dokazuje upravo predmet u glavhom
postupku u kojem je rije¢ o promjeni zastave predmetnih brodova, koju je na pocetku doista odobrila
drzava u kojoj su ti brodovi bili i ostali upisani, i u kojem je izvrsen izbor druge drzave zastave koja
ima ocito manje izravne i konkretne veze s tim brodovima od drzave ¢lanice u kojoj su oni upisani
primarno u svrhu dokazivanja njihova vlasni$tva.

Iz toga slijedi, kao $to je to istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 73. svojeg misljenja, da bi koristenje
drzave koja vodi upisnik u koji su upisani brodovi radi odredivanja mjesta rizika za potrebe ¢lanka 2.
tocke (d) druge alineje Druge direktive 88/357 omogudilo da se bolje odgovori na sve ciljeve te
direktive u pogledu opasnosti od dvostrukog oporezivanja i izbjegavanja pla¢anja poreza.

Usto, nacin tumacenja pojma ,drzava clanica u kojoj je vozilo registrirano” u smislu ¢lanka 2. tocke (d)
druge alineje Druge direktive 88/357 mora se utvrditi takoder s obzirom na svrhu te odredbe, koja je
ve¢ navedena u tocki 67. ove presude, a koja se sastoji od odredivanja drzave u kojoj se nalazi rizik
oslanjaju¢i se na konkretne i fizicke kriterije, kako bi svakomu riziku odgovarao konkretan element
koji omogucuje da ga se smjesti u odredenu drzavu ¢lanicu (vidjeti u tom smislu presudu od 14. lipnja
2001., Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, t. 44.).
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Doista, registar brodova, s obzirom na to da kao glavni cilj ima identifikaciju vlasnika broda koji je u
njemu upisan i koji je primarno odgovoran za rizike povezane s tim brodom i njegovim
iskoristavanjem, zbog cega je taj vlasnik sklopio ugovor o osiguranju koji pokriva te rizike kako bi
zastitio svoje imovinske interese na navedenom brodu, omogudava odredivanje mjesta rizika
povezanih s tim brodom u drzavi ¢lanici koja je odredena na temelju konkretnog i fizickog elementa,
odnosno veze izmedu vlasnika tog broda i drzave ¢lanice u kojoj je taj brod upisan, i koja se moze Sire
opisati, prema potrebi, kao drzava clanica ¢iji je drzavljanin vlasnik broda i/ili u kojoj on ima svoje
uobicajeno boraviste ili poslovni nastan.

Takva poveznica takoder omogucuje pokrivanje sloZenih slucajeva koji su cesti u podru¢ju pomorskih
osiguranja i o kojima svjedoc¢i glavni predmet u dijelu u kojem je obiljezen pokrivanjem vrlo razlicitih
rizika povezanih s iskoristavanjem brodova i koji uklju¢uju brodarskog poduzetnika i zakupnike golih
brodova.

Usto, taj se kriterij moze ujednaceno primijeniti na ,sve vrste vozila”, poput onih iz ¢lanka 2. tocke (d)
druge alineje Druge direktive 88/357.

Nasuprot tomu, kao $to to takoder istice Komisija, ne postoji a priori konkretna i izravna veza izmedu
drzave pod ¢ijom zastavom plovi brod i odgovornosti za rizik povezan s brodom koji omogucuje
odredivanje mjesta tog rizika na drzavnhom podrudju te drzave.

Naime, iako je tocno da drzava pod c¢ijom zastavom plovi brod obavlja kontrole i poduzima mjere kako
bi osigurala njegovu sigurnost na moru, ta razmatranja nisu, sama po sebi, povezana s rizikom koji je
svojstven iskoriStavanju tog broda u odnosu na njegova vlasnika ¢iji je primarni interes osigurati
navedeni brod radi zastite svojih financijskih interesa u tom brodu.

Naposljetku, valja podsjetiti da je za utvrdivanje drzave Clanice u kojoj se nalazi rizik, u smislu c¢lanka 2.
tocke (d) Druge direktive 88/357, osobito potrebno utvrditi konkretnu djelatnost cCiji su rizici pokriveni
razli¢itim ugovorima o osiguranju o kojima je rije¢ u glavnom postupku (vidjeti u tom smislu presudu
od 17. sije¢nja 2019., A (C-74/18, EU:C:2019:33, t. 31.)

Doista, kao s$to je to u biti takoder istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 85. svojeg misljenja, valja
utvrditi, podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev, da je u ovom slucaju odredivanje Njemacke kao
mjesta raznih rizika povezanih s iskoristavanjem predmetnih brodova potvrdeno ¢injenicom da ugovori
o osiguranju o kojima je rije¢ u glavhom postupku obuhvacaju te rizike i da su te ugovore sklopila
osobito drustva koja su vlasnici brodova na kojima je primarno odgovornost za te brodove te da se
¢ini da je njihova upotreba nepromijenjena neovisno o privremenoj promjeni zastave navedenih
brodova.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 46. stavak 2.
prvi podstavak Direktive 92/49, u vezi s clankom 2. tockom (d) drugom alinejom Druge direktive
88/357 treba tumaciti na nacin da, u slucaju kada se ugovori o osiguranju odnose na pokrivanje
razlic¢itih opasnosti povezanih s upotrebom pomorskih plovila upisanih u upisnik brodova koji vodi
drzava clanica, ali koji plove pod zastavom druge drzave ¢lanice ili tre¢e drzave u skladu s odobrenjem
za privremenu promjenu zastave, treba smatrati da je ,drzava clanica u kojoj je vozilo registrirano” i
stoga, ,drzava clanica u kojoj se nalazi rizik”, u smislu tih odredaba, i koja ima isklju¢ivu ovlast
oporezivanja napla¢enih premija na temelju navedenih ugovora o osiguranju, ona drzava clanica koja
vodi upisnik brodova u koji je taj brod upisan primarno u svrhu dokazivanja vlasni$tva navedenog

broda.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 46. stavak 2. prvi podstavak Direktive Vije¢a 92/49/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju
zakona i drugih propisa koji se odnose na izravno osiguranje osim zivotnog osiguranja te kojom
se izmjenjuje Direktiva 73/239/EEZ i Direktiva 88/357/EEZ (Treca direktiva o nezivotnom
osiguranju) u vezi s clankom 2. tockom (d) drugom alinejom Druge Direktive Vijeca 88/357/EEZ
od 22. lipnja 1988. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na izravno osiguranje osim
Zivotnog osiguranja, koja propisuje odredbe kako bi se olaksalo ucinkovito ostvarivanje slobode
pruzanja usluga i izmjeni Direktive 73/239/EEZ, treba tumaciti na nacin da u slucaju kada se
ugovori o osiguranju odnose na pokrivanje razlicitih opasnosti povezanih s iskoristavanjem
pomorskih plovila upisanih u upisnik brodova koji vodi drzava clanica, ali koji plove pod
zastavom druge drzave cClanice ili trece drzave u skladu s odobrenjem za privremenu promjenu
zastave, treba smatrati da je ,drzava clanica u kojoj je vozilo registrirano” i stoga ,drzava
clanica u kojoj se nalazi rizik”, u smislu tih odredaba, i koja ima iskljucivu ovlast oporezivanja
naplacenih premija na temelju navedenih ugovora o osiguranju, ona drzava clanica koja vodi
upisnik brodova u koji je taj brod upisan primarno u svrhu dokazivanja vlasnistva navedenog
broda.

Potpisi
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