g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

25. ozujka 2021.*

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Clanak 102. UFEU-a — Zlouporaba vladaju¢eg poloZaja —
Slovacko trziste Sirokopojasnih internetskih usluga — Regulatorna obveza pruzanja pristupa lokalnoj
petlji za operatore sa znacajnom trzisSnom snagom — Uvjeti koje je visegodi$nji operator utvrdio za

izdvojeni pristup drugih operatora lokalnoj petlji — Nuznost pristupa — Pripisivanje postupanja drustva
kéeri drustvu majci — Prava obrane”
U predmetu C-152/19 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 21. veljace 2019.,

Deutsche Telekom AG, sa sjedistem u Bonnu (Njemacka), koji zastupaju D. Schroeder i K. Apel,
Rechtsanwiilte,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:

Europska komisija, koju zastupaju M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath i
L. Wildpanner, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Slovanet a.s., sa sjediStem u Bratislavi (Slovacka), koji zastupa P. Tisaj, advokdt,
intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca
treceg vije¢a, N. Wahl, F Biltgen i L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. lipnja 2020.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. rujna 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Drustvo Deutsche Telekom AG svojom zalbom zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije
od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2018:930), kojom je Op¢i sud djelomi¢no odbio njegovu tuzbu kojom se, kao glavno, trazi
potpuno ili djelomi¢no ponistenje, u dijelu u kojem se na njega odnosi, Odluke Komisije C(2014)
7465 final od 15. listopada 2014. u vezi s postupkom na temelju clanka 102. UFEU-a i clanka 54.
Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39523 — Slovak Telekom), kako je ispravljena Odlukom Komisije
C(2014) 10119 final od 16. prosinca 2014. i Odlukom Komisije C(2015) 2484 final od 17. travnja
2015. (u daljnjem tekstu: sporna odluka), i, podredno, ponistenje ili smanjenje iznosa novcanih kazni
koje su navedenom odlukom izrecene Zzalitelju.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 2887/2000

Uvodne izjave 3., 6. i 7. Uredbe (EZ) br. 2887/2000 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca
2000. o izdvojenom pristupu lokalnoj petlji (SL 2000., L 336, str. 4.) glasile su:

»(3) ,Lokalna petlja’ oznacava fizicki vod od upredenih metalnih parica do javne nepokretne telefonske
mreZe koji povezuje priklju¢nu tocku mreze u prostoru pretplatnika s glavnim razdjelnikom ili s
drugom odgovaraju¢om opremom u nepokretnoj javnoj telefonskoj mrezi. U petom izvjes¢u
[Europske] komisije o provedbi propisa u podrucju telekomunikacija istaknuto je da je lokalna
pristupna mreza jedan od manje konkurentnih segmenata liberaliziranog trzista telekomunikacija.
Novi sudionici ne posjeduju rasirenu infrastrukturu alternativnih mreza i ne mogu se, koristeci
klasi¢ne tehnologije, mjeriti s ekonomijom razmjera i pokriveno$¢u operatora koji imaju
znacajnu trzisnu snagu na trzistu javnih nepokretnih telefonskih mreza. Ta je situacija posljedica
c¢injenice da su ti operatori svoju pristupnu infrastrukturu metalnoj lokalnoj petlji dugo razvijali,
pri ¢emu su bili zasti¢eni iskljuc¢ivim pravima te su mogli financirati svoje troskove ulaganja
zahvaljujuéi monopolistickim naknadama.

[...]

(6) Za nove sudionike ne bi bilo ekonomski isplativo reproducirati infrastrukturu za pristup metalnoj
lokalnoj petlji postoje¢ih operatora u cijelosti i u razumnom roku. Alternativna infrastruktura
poput kabelske televizije, satelita, lokalne petlje i radija, u ovom trenutku, opéenito nema ni istu
funkcionalnost ni istu pokrivenost, iako se situacije razlikuju u drzavama ¢lanicama.

(7) Izdvojeni pristup lokalnoj petlji omogucuje novim sudionicima na trzistu da sudjeluju u trziSnom
natjecanju s proglasenim operatorima nudedi usluge Sirokopojasnog prijenosa podataka za trajni
pristup internetu te za multimedijske aplikacije koje se temelje na digitalnoj pretplatnickoj liniji
(digital subscriber line ili DSL) i usluge govorne telefonije. Razuman zahtjev za izdvojeni pristup
pretpostavlja da je taj pristup nuzan za pruzanje usluga korisniku i da odbijanje da se udovolji
tom zahtjevu moze sprijeciti, ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje u tom sektoru.” [nesluzbeni
prijevod]

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Opseg i podruéje primjene”, propisivao je:
»1. Svrha je ove uredbe jacanje trziSnog natjecanja i poticanje tehnoloskih inovacija na trzistu lokalnog

pristupa, utvrdivanjem uskladenih uvjeta za izdvojeni pristup lokalnoj petlji, kako bi se potaknulo
konkurentsko pruzanje sirokog opsega elektronickih komunikacijskih usluga.
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2. Ova se uredba primjenjuje na izdvojeni pristup lokalnoj petlji i na povezane resurse proglasenih
operatora, kako su definirani u ¢lanku 2. tocki (a).

[...]"

Clanak 2. navedene uredbe sadrzavao je sljedece definicije:

wlee]

(a) ,proglaseni operator’ znaci operator nepokretne javne telefonske mreze kojeg su drzavna
regulatorna tijela odredila kao operatora koji ima znacajnu trziSnu snagu na trziStu javnih
nepokretnih telefonskih mreza [...]

[...]

(c) ,lokalna petlja’ oznacava fizicki vod od upredenih metalnih parica koji povezuje priklju¢nu
tocku mreze u prostoru pretplatnika s glavnim razdjelnikom ili s drugom odgovaraju¢om
opremom u nepokretnoj javnoj telefonskoj mrezi.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
Clanak 3. iste uredbe glasio je kako slijedi:

»1. Proglaseni operatori objavljuju od 31. prosinca 2000. i azuriraju referentnu ponudu za izdvojeni
pristup svojoj lokalnoj petlji i povezanim resursima, koja ukljucuje barem elemente navedene u
prilogu. Ponuda mora biti dovoljno izdvojena da korisnik ne treba platiti za elemente ili resurse mreze
koji nisu nuzni za pruzanje njegovih usluga i sadrzava opis elemenata i uvjeta ponude, te uvjeta i tarifa
koji su s njom povezani.

2. Od 31. prosinca 2000. proglaseni operatori prihvacaju svaki razuman zahtjev korisnika za izdvojeni
pristup lokalnoj petlji i povezanim resursima pod transparentnim, postenim i ne diskriminiraju¢im
uvjetima. Zahtjevi se mogu odbiti samo na temelju objektivnih kriterija vezanih uz tehnic¢ku izvedivost
ili potrebu ocuvanja cjelovitosti mreze. [...] Proglaseni operatori korisnicima osiguravaju resurse
jednake onima koje koriste za pruzanje svojih usluga ili koje pruzaju svojim povezanim poduzeéima,
pod istim uvjetima i rokovima.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Na temelju clanaka 4. i 6. Direktive 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga
2009. o izmjeni Direktive 2002/21/EZ o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge, Direktive 2002/19/EZ o pristupu i medusobnom povezivanju
elektronickih komunikacijskih mreza i pripadaju¢e opreme te Direktive 2002/20/EZ o ovlastenju u
podruc¢ju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (SL 2009., L 337, str. 37.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 68.), Uredba br. 2887/2000 stavljena je izvan snage s
uc¢inkom od 19. prosinca 2009.
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Direktiva 2002/21/EZ

Clankom 8. Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajedni¢kom
regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002.,
L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.), kako je
izmijenjena Direktivom 2009/140, propisuje se:

leee]

2. Drzavna regulatorna tijela promic¢u trziSno natjecanje u podrudju pruzanja elektronickih
komunikacijskih mreza, elektronickih komunikacijskih usluga i pripadajuce opreme i usluga, inter alia:

[...]

(b) osiguravaju¢i da nema poremecaja ili ogranicavanja trzi$nog natjecanja u podrucju elektronickih
komunikacija, ukljucujuci prijenos sadrzaja;

[...]

5. U provodenju ciljeva politike iz stavaka 2., 3. i 4. drzavna regulatorna tijela, inter alia, primjenjuju
nepristrana, transparentna, nediskriminirajuca i razmjerna regulatorna nacela:

[...]

(f) uvodenjem prethodnih regulatornih obveza samo kada ne postoji ucinkovito i odrzivo trzisno
natjecanje te ublazavanjem ili ukidanjem takvih obveza ¢im se ispune uvjeti.”

Okolnosti spora
Okolnosti spora izlozene su u tockama 1. do 53. pobijane presude i mogu se sazeti kako slijedi.

Zalitelj, drustvo Deutsche Telekom AG, dugogodi$nji je telekomunikacijski operator u Njemackoj i
drustvo koje je na celu grupe Deutsche Telekom. Tijekom razdoblja od 12. kolovoza 2005. do
31. prosinca 2010. zalitelj je drzao 51 % udjela u kapitalu dugogodisnjeg telekomunikacijskog operatora
u Slovackoj, drustva Slovak Telekom a.s. (u daljnjem tekstu: drustvo ST).

Drustvo ST imalo je zakonski monopol na slovackom trzistu telekomunikacija i najveci je
telekomunikacijski operator i pruzatelj Sirokopojasnih usluga u Slovackoj. Bakrene i pokretne mreze
drustva ST pokrivaju gotovo cijelo slovacko drzavno podrucje do 2000. godine.

Na temelju analize nacionalnog trzista, slovacko nacionalno regulatorno tijelo za telekomunikacije (u
daljnjem tekstu: TUSR) 2005. godine odredilo je drustvo ST kao operatora koji ima znacajnu trzisnu
snagu na veleprodajnom trzi$tu za izdvojeni pristup lokalnoj petlji u smislu Uredbe br. 2887/2000.

U skladu s tim TUSR je nalozio drustvu ST, medu ostalim, da udovolji svim zahtjevima za izdvajanje
njegove lokalne petlje koji se mogu smatrati razumnima i opravdanima kako bi alternativnim
operatorima omogucilo upotrebu te petlje za pruzanje vlastitih usluga na maloprodajnom masovnom
(ili potrosackom) trzistu nepokretnih Sirokopojasnih internetskih usluga u Slovackoj. Kako bi ispunilo
tu obvezu drustvo ST objavilo je referentnu ponudu za izdvajanje koja je definirala ugovorne i
tehnicke uvjete za pristup njegovoj lokalnoj petlji.
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Nakon istrage po sluzbenoj duznosti koja se odnosila, medu ostalim, na uvjete pristupa izdvojenoj
lokalnoj petlji drustva ST, obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama koja je poslana drustvu ST
7. svibnja 2012., odnosno zalitelju 8. svibnja 2012., prijedloga o obvezama i vise prepisaka i sastanaka
Europska komisija donijela je spornu odluku 15. listopada 2014-.

U toj odluci Komisija je smatrala da je poduzece koje Cine drustvo ST i zalitelj pocinilo jedinstvenu i
trajnu povredu clanka 102. UFEU-a i clanka 54. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od
2. svibnja 1992. (SL 1994, L 1, str. 3.) u pogledu usluga pristupa Sirokopojasnom internetu u
Slovackoj u razdoblju od 12. kolovoza 2005. do 31. prosinca 2010.

Konkretno, istaknula je da je lokalna petlja drustva ST, koja se nakon izdvajanja predmetnih linija tog
operatora moze upotrebljavati za pruzanje Sirokopojasnih internetskih usluga, obuhvacala 75,7 % svih
slovackih kucanstava u razdoblju od 2005. do 2010. godine. Medutim, u tom istom razdoblju, od
18. prosinca 2009., izdvojeno je samo nekoliko lokalnih petlji drustva ST te ih je upotrebljavao samo
jedan alternativni operator s ciljem pruzanja S$irokopojasnih maloprodajnih usluga velike brzine
poduzetnicima.

Prema misljenju Komisije, povreda koju je pocinilo poduzece koje cine zalitelj i drustvo ST sastoji se,
kao prvo, od skrivanja informacija o mrezi od alternativnih operatora potrebnih za izdvajanje lokalnih
petlji, kao drugo, od smanjenja podruéja primjene obveza drustva ST u pogledu izdvajanja lokalnih
petlji, kao tre¢e, od utvrdivanja nepostenih pravila i uvjeta u referentnoj ponudi drustva ST za
izdvajanje u pogledu kolokacije, kvalifikacije, predvidanja, popravaka i bankovnih jamstava i, kao
Cetvrto, od primjene nepostenih cijena kojima se jednako ucinkovitom operatoru, koji se oslanja na
veleprodajni pristup izdvojenim lokalnim petljama drustva ST, ne omogucuje da bez gubitaka ponudi
maloprodajne usluge koje nudi to drustvo.

Spornom odlukom Komisija je za tu povredu izrekla, s jedne strane, nov¢anu kaznu u iznosu od
38838000 eura zalitelju i drustvu ST solidarno i, s druge strane, nov¢anu kaznu od 31 070 000 eura
zalitelju.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom koju je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 24. prosinca 2014. zalitelj je primarno zahtijevao
poniStenje sporne odluke u cijelosti ili djelomi¢no, a podredno, ponistenje ili smanjenje iznosa
novcanih kazni koje su mu izrecene.

U prilog toj tuzbi zalitelj je istaknuo pet tuzbenih razloga koji se temelje, kao prvo, na pogreskama koje
se ticu Cinjenica i prava u primjeni ¢lanka 102. UFEU-a u pogledu zlouporaba drustva ST i na povredi
prava obrane, kao drugo, na pogreskama koje se ticu prava i Cinjenica u pogledu trajanja zlouporabe
drustva ST, kao trece, na pogreskama koje se ticu prava i Cinjenica u pogledu pripisivanja zalitelju
zlouporaba koje je pocinilo drustvo ST-a s obzirom na to da Komisija nije dokazala da je zalitelj
stvarno izvrsavao odlucujuci utjecaj na drustvo ST, kao cetvrto, na pogresnom tumacenju pojma
»poduzetnik” u smislu prava Unije i povredi nacela individualizacije kazni, kao i na nedostatku
obrazlozenja, i, kao peto, na pogreskama pri izra¢unu iznosa novcane kazne koja je solidarno izrecena
drustvu ST i zalitelju.

Pobijanom presudom Op¢i sud odbio je sve tuzbene razloge koje je istaknuo zalitelj, osim, s jedne
strane, drugog tuzbenog razloga koji je djelomi¢no prihvatio jer Komisija nije dokazala da se praksa
drustva ST koja dovodi do istiskivanja marzi odvijala izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005. i, s
druge strane, Cetvrtog tuzbenog razloga koji je prihvatio u dijelu u kojem je Komisija u spornoj odluci
pogre$no protumacila pojam ,poduzetnik” u smislu prava Unije jer je zalitelju nalozila placanje

novcane kazne ciji je iznos bio izracunan na temelju koeficijenta mnozenja od 1,2 koji se primjenjuje
u svrhu odvracanja. Op¢i sud stoga je djelomi¢no ponistio spornu odluku i odredio nov¢anu kaznu u
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iznosu od 38061963 eura za cije su placanje solidarno odgovorni drustvo ST i zalitelj te nov¢anu
kaznu u iznosu od 19030981 eura za cije je placanje odgovoran samo zalitelj. U preostalom dijelu
tuzbu je odbio.

Konkretno, prvim dijelom svojeg prvog tuzbenog razloga zalitelj je prigovorio Komisiji da je pogresno
propustila razmotriti, kako bi utvrdila zlouporabu vladajuc¢eg polozaja drustva ST zbog uvjeta koje je
nudio alternativnim operatorima za pristup svojoj mrezi, uvjet koji se odnosi na nuznost takvog
pristupa za obavljanje djelatnosti tih operatora iz tocke 41. presude od 26. studenoga 1998., Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569, u daljnjem tekstu: presuda Bronner). Op¢i sud odbio je taj dio prvog
tuzbenog razloga u tockama 92. do 116. pobijane presude smatrajuc¢i, u biti, da je propis o
telekomunikacijskom sektoru koji se primjenjuje u ovom slucaju relevantan element za primjenu
¢lanka 102. UFEU-a i da navedeni propis navodi nuznost pristupa lokalnoj petlji drustva ST kako bi se
omogucilo stvaranje i razvoj ucinkovitog trziSnog natjecanja na slovackom trzistu Sirokopojasnih
internetskih usluga, tako da Komisija nije trebala dokazati da je takav pristup bio nuzan.

Drugim dijelom svojeg prvog tuzbenog razloga zalitelj je tvrdio da je povrijedeno njegovo pravo na
saslusanje jer, s jedne strane, nije mogao saznati odredene informacije koje su uzete u obzir za izracun
istiskivanja marzi prije sastanka odrzanog 29. rujna 2014. i, s druge strane, jer je imao samo vrlo kratak
rok za ocitovanje o tim informacijama. Op¢i sud odbio je taj drugi dio tuzbenog razloga u
tockama 123. do 145. pobijane presude smatrajudi, u biti, da predmetne informacije nisu izmijenile
prirodu preliminarno utvrdenih cinjenica koje se stavljaju na teret drustvu ST i zalitelju u spornoj
odluci te nisu sadrzavale Cinjenice koje oni nisu imali priliku osporavati.

Treci tuzbeni razlog zalitelja temeljio se osobito na tome da je Komisija pocinila pogreske koje se ticu
prava i ¢injenica time $to mu je pripisala postupanje drustva ST oslanjajudi se na Cinjenicu da je zalitelj
imao mogucnost izvr$avanja odlucujuceg utjecaja na to drustvo te je zbog toga pretpostavila da je on
stvarno izvr$avao takav utjecaj na navedeno drustvo, a da nije dokazala da je on izvrsavao odlucujuci
utjecaj na to drustvo. Op¢i sud odbio je te prigovore u tockama 227. do 473. pobijane presude osobito
zato §to se stvarno izvrSavanje odlucujuceg utjecaja drustva majke na postupanje drustva kéeri moze
izvesti iz skupa uskladenih elemenata i jer je to bio sluc¢aj u spornoj odluci s obzirom na to da je
Komisija, medu ostalim, istaknula prisutnost zaliteljeva najviseg rukovodstva u upravnom odboru
drustva ST, stavljanje na raspolaganje zaliteljevih suradnika dru$tvu ST i redovite dostave izvjesca
drustva ST zalitelju u vezi sa svojom poslovhom politikom. Op¢i sud smatrao je da se na temelju
ispitivanja gospodarskih, organizacijskih i pravnih veza koje povezuju zalitelja i drustvo ST moze
utvrditi da je opcu strategiju potonjeg na slovackom trzistu pruzanja usluga pristupa $irokopojasnom
internetu utvrdio zalitel;.

Zahtjevi stranaka
Svojom zalbom zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem se njome odbija tuzba u prvostupanjskom postupku;

— ponisti spornu odluku u cijelosti ili u dijelu u kojem se na njega odnosi i, podredno, ponisti ili
smanji novcane kazne koje su mu izrecene;

— podredno tomu, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje; i
— nalozi Komisiji snoSenje svih troskova u vezi s ovim postupkom i postupkom pred Opéim sudom.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu, i
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— nalozi zalitelju snosenje troskova zalbenog postupka.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelj istice Cetiri zalbena razloga. Prvi Zalbeni razlog temelji se na pogresnom
tumacenju i pogresnoj primjeni nacela prema kojem odbijanje pristupa, da bi bilo povreda ¢lanka 102.
UFEU-a, pretpostavlja da je zatrazeni pristup nuzan onome tko je zahtjev podnio. Drugi zalbeni razlog
temelji se na pogresnom tumacenju i pogre$noj primjeni nacela prema kojem se odlucujudi utjecaj
drustva majke na njegovo drustvo kéer mora stvarno izvrsavati kako bi se dru$tvu majci mogla
pripisati povreda koju je pocinilo njegovo drustvo kéi. Tredi tuzbeni razlog temelji se na pogresnoj
primjeni nacela prema kojem je drustvo k¢i moralo u biti provoditi upute koje je dobilo od drustva
majke kako bi se drustvu majci mogla pripisati povreda koju je pocinilo drustvo kéi. Cetvrti tuzbeni
razlog temelji se na povredi zaliteljeva prava na saslusanje.

Osim toga, zalitelj zahtijeva da se na njega primijeni moguca povoljna presuda koju Sud treba donijeti
u povezanom predmetu C-165/19 P, a koji se odnosi na zalbu koju je drustvo ST podnijelo protiv
presude Opceg suda od 13. prosinca 2018., Slovak Telekom/Komisija (T-851/14, EU:T:2018:929).

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Zalitelj smatra da je Opéi sud u tockama 86. do 115. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice
prava smatraju¢i da Komisija nije bila duzna dokazati da je pristup lokalnoj petlji drustva ST
alternativnim operatorima nuzan kako bi kvalificirala ogranicenja navedenog pristupa tog drustva kao
»zlouporabu” u smislu ¢lanka 102. UFEU-a.

Prema zaliteljevu misljenju, Op¢i sud je u tockama 97., 98., 101. i 103. pobijane presude pogresno
smatrao da se kriteriji navedeni u presudi Bronner ne primjenjuju u ovom slucaju jer drustvo ST ima
regulatornu obvezu davanja pristupa svojoj lokalnoj petlji. Navedena obveza ne mozZe zamijeniti
postojanje nuznosti pristupa iz presude Bronner zbog sljedecih razloga.

Kao prvo, postojanje regulatorne obveze omogucavanja pristupa i postojanje nuznosti navedenog
pristupa razli¢ita su pitanja. Kako bi drustvu ST nalozio obvezu davanja pristupa njegovoj lokalnoj
petlji, TUSR je u obzir uzeo samo povijesni polozaj drustva ST na veleprodajnom trzistu za izdvojeni
pristup lokalnoj petlji. Nije razmotrio nuznost tog pristupa za djelatnost na silaznom trzi$tu ni, prema
tome, utvrdio u kojoj se mjeri izdvojeni pristup lokalnoj petlji mogao zamijeniti uvodenjem vlastite
alternativne infrastrukture. Suprotno tomu, u slucaju razmatranja ,nuznosti” takvog pristupa, u smislu
presude Bronner, vazno je upravo znati postoji li stvarna ili moguca zamjena navedenom pristupu.
Zalitelj tvrdi da je pred Op¢im sudom dokazao da je u ovom predmetu takva zamjena postojala.

Kao drugo, regulatorna obveza pristupa, za razliku od osude zbog zlouporabe vladajuceg polozaja u
smislu ¢lanka 102. UFEU-a, nalaze se ex ante. Iz toga slijedi da bi materijalna utvrdenja na kojima se
temelji ta obveza mogla brzo zastarjeti. To je osobito slucaj u kontekstu trzista telekomunikacijskih
usluga koja se razvijaju vrlo brzo.

Kao trece, regulatorna obveza pristupa temelji se na ekstrapolacijama, dok zlouporabu vladajuceg

polozaja u smislu ¢lanka 102. UFEU-a treba utvrditi nakon konkretnog razmatranja, osobito postojanja
nuznosti pristupa lokalnoj petlji.
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Kao cetvrto, propisi u podrucju telekomunikacija i kriteriji iz presude Bronner odnose se na razlicite
ciljeve. Zadaca drzavnih regulatornih tijela s nadlezno$¢u u podrucju telekomunikacija nije samo
promicanje trziSnog natjecanja nego i pridono$enje razvoju unutarnjeg trziSta i promicanje interesa
gradana. Taj pristup odrazava se u presudi od 14. listopada 2010., Deutsche Telekom/Komisija
(C-280/08 P, EU:C:2010:603), koju je Op¢i sud naveo u tocki 97. pobijane presude.

Nadalje, zalitelj smatra da nije moguce odustati od konkretnog razmatranja postojanja nuznosti
pristupa lokalnoj petlji kada postoji regulatorna obveza davanja pristupa s obzirom na to da bi se time
olaksalo utvrdenje postojanja zlouporabe i lisilo sudsku praksu Suda njezina smisla.

Osim toga, suprotno onomu $to je Op¢i sud presudio u tockama 106. do 112. pobijane presude,
implicitno odbijanje pristupa lokalnoj petlji, poput onoga koje se stavlja na teret drustvu ST, ne
razlikuje se od onoga u kojem je donesena presuda Bronner s obzirom na to da u oba slucaja vlasnik
infrastrukture ima legitiman interes za zastitu svojeg ulaganja i da je tesko razlikovati ta dva oblika
odbijanja pristupa, a da je manju povredu, odnosno implicitno odbijanje pristupa lakse dokazati od
ozbiljnije povrede, odnosno izricitog odbijanja pristupa.

Naposljetku, na temelju formulacije koju je Sud upotrijebio u tocki 55. presude od 17. veljace 2011.,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, u daljnjem tekstu: presuda TeliaSonera), ne moze se
zakljuciti da se kriteriji iz presude Bronner ne primjenjuju na implicitno odbijanje pristupa.

Komisija u biti smatra da se zlouporaba utvrdena u spornoj odluci bitno razlikuje od zlouporabe o
kojoj je rije¢ u presudi Bronner, tako da se kriteriji navedeni u potonjoj presudi ne primjenjuju u ovom
slucaju.

Ocjena Suda

Svojim prvim zalbenim razlogom zalitelj, drustvo majka drustva ST, kojemu je pripisano postupanje
potonjeg drustva, osporava osobito toc¢ke 86. do 115. pobijane presude u kojima je Op¢i sud potvrdio
osnovanost sporne odluke u dijelu u kojem Komisija nije morala dokazati da je alternativnim
operatorima pristup lokalnoj petlji drustva ST nuzan kako bi mogla kvalificirati kao ,zlouporabu”
njegovu praksu koju ta institucija smatra implicitnim odbijanjem pristupa u tocki 365. sporne odluke i
koja se sastoji, kao prvo, od skrivanja informacija o njegovoj mrezi od alternativnih operatora koje su
potrebne za izdvajanje lokalne petlje, kao drugo, od smanjenja vlastitih obveza u pogledu izdvajanja
koja proizlaze iz primjenjivog regulatornog okvira i, kao trece, od utvrdivanja vise nepostenih odredbi
i uvjeta u svojoj referentnoj ponudi za izdvajanje (u daljnjem tekstu: sporne prakse).

Konkretno, u toc¢ki 101. pobijane presude Op¢i je sud smatrao da, s obzirom na to da se relevantnim
regulatornim okvirom primjenjivim u podrudju telekomunikacija jasno priznaje nuznost pristupa
lokalnoj petlji drustva ST kako bi se omogudilo stvaranje i razvoj ucinkovitog trzi$nog natjecanja na
slovackom trzistu Sirokopojasnih internetskih usluga, Komisija nije trebala dokazati da je takav pristup
bio stvarno nuzan u smislu posljednjeg uvjeta iz tocke 41. presude Bronner. Dodao je, u biti, u
tockama 106. do 114. pobijane presude, da se uvjeti koji proizlaze iz presude Bronner, a konkretno
onaj koji se odnosi na nuznost usluge ili infrastrukture koja pripada poduzetniku u vladaju¢em
polozaju, ne primjenjuju na postupanja koja nisu odbijanje pristupa, poput spornih praksi.

Kako bi se ocijenilo jesu li ta razmatranja zahvacena pogreskom koja se tice prava kao s§to to navodi
zalitelj, vazno je podsjetiti na to da ¢lanak 102. UFEU-a zabranjuje, u mjeri u kojoj bi mogla utjecati
na trgovinu medu drzavama clanicama, da jedan poduzetnik ili viSe njih zlorabi vladaju¢i polozaj na
unutarnjem trzi$tu ili njegovu znatnom dijelu. Stoga je na poduzetniku u vladaju¢em polozaju osobita
odgovornost da svojim postupanjem ne ugrozi djelotvorno i nenaruseno trziSno natjecanje na
unutarnjem trzistu (presuda od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 153.
i navedena sudska praksa).
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi pojam ,zlouporaba vladajuc¢eg polozaja” u smislu ¢lanka 102. UFEU-a
objektivan je pojam koji se odnosi na postupanje poduzetnika u vladaju¢em polozaju koje, na trzistu
na kojem je razina trziSnog natjecanja ve¢ oslabljena upravo zbog prisutnosti tog poduzetnika,
koristenjem sredstvima razlicitima od sredstava mjerodavnih za normalno trzisno natjecanje proizvoda
ili usluga na temelju transakcija gospodarskih subjekata, narusava odrzavanje razine trzi$nog natjecanja
koja jo$ postoji na trzistu ili razvoj tog trzisnog natjecanja (presuda od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK)
i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 148. i navedena sudska praksa).

Razmatranje o tome je li praksa poduzetnika u vladaju¢em polozaju zlouporaba u smislu ¢lanka 102.
UFEU-a treba provesti uzimajuéi u obzir sve specificne okolnosti predmeta (vidjeti u tom smislu
presude TeliaSonera, t. 68.; od 6. listopada 2015., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, t. 68. i od
19. travnja 2018., MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia, C-525/16, EU:C:2018:270, t. 27. i
28.).

Kao sto to proizlazi iz tocke 37. presude Bronner, predmet u kojem je donesena potonja presuda
odnosio se na pitanje je li vlasnik jedinog sustava ku¢ne dostave koji postoji na nacionalnoj razini na
podruc¢ju drzave clanice i koji upotrebljava taj sustav za distribuciju vlastitih novina zlouporabio
vladajuéi polozaj, u smislu ¢lanka 102. UFEU-a, time $to je odbio dati pristup tom sustavu
konkurentskom izdavacu, a zbog toga $to se tim odbijanjem navedenog konkurenta lisava nacina
distribucije koji je ocijenjen nuznim za prodaju njegovih proizvoda.

Sud je odgovarajudi na to pitanje u tocki 41. te presude utvrdio da je, kako bi se takvo odbijanje moglo
kvalificirati kao zlouporaba vladaju¢eg polozaja, ne samo odbijanje usluge kuéne dostave moralo biti
takve prirode da je na trzistu dnevnih novina uklonilo svaku moguénost trzisnog natjecanja
podnositelju zahtjeva za uslugu i da se takvo odbijanje nije moglo objektivno opravdati, nego i da je ta
usluga sama po sebi morala biti nuzna za obavljanje djelatnosti tog podnositelja zahtjeva jer nije
postojala nikakva stvarna ili moguca zamjena za navedeni sustav ku¢ne dostave.

Odredivanje tih uvjeta bilo je opravdano posebnim okolnostima tog predmeta koje nisu ukljucivale
nikakvo drugo postupanje osim odbijanja poduzetnika u vladaju¢em polozaju da odobri konkurentu
pristup infrastrukturi koju je on razvio za potrebe vlastite djelatnosti.

U tom pogledu, kao §to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 68., 73. i 74. svojeg
misljenja, utvrdenje da je poduzetnik u vladaju¢em polozaju zloupotrijebio svoj polozaj zbog toga sto
je odbio sklopiti ugovor s konkurentom dovodi do toga da ¢e taj poduzetnik biti prisiljen s tim
konkurentom sklopiti ugovor. Medutim, takvom se obvezom osobito ugrozava sloboda ugovaranja i
pravo vlasni$tvo vladajuceg poduzetnika s obzirom na to da poduzetnik, iako je vladajuci poduzetnik,
u nacelu ima pravo odbiti sklapanje ugovora i koristiti infrastrukturu koju je razvio za vlastite potrebe
(vidjeti po analogiji presudu od 5. listopada 1988., Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, t. 8.).

Usto, iako gledajudi kratkoro¢no osuda poduzetnika zbog toga sto je zlouporabio vladajuéi polozaj i
odbio sklopiti ugovor s konkurentom dovodi do poticanja trziSnog natjecanja, suprotno tomu,
dugorocno je opcenito za razvoj trziSnog natjecanja povoljno i u interesu potrosaca da poduzetniku
omogudi da pridrzi za vlastitu uporabu infrastrukturu koju je razvio za potrebe svoje djelatnosti.
Naime, ako bi se pristup proizvodnom, kupovnom ili distribucijskom postrojenju prelako dodjeljivao,
konkurenti ne bi imali poticaj za razvoj konkurentskih postrojenja. Stovise, poduzetnik u vladaju¢em
polozaju ne bi bio spreman ulagati u djelotvorna postrojenja ako bi samo na jednostavan zahtjev
svojih konkurenata mogao biti prisiljen s njima dijeliti dobit od vlastitih ulaganja.

Dakle, kada poduzetnik u vladaju¢em polozaju odbije dati pristup infrastrukturi koju je razvio za
potrebe vlastite djelatnosti, odluka kojom se tog poduzetnika obvezuje da dodijeli taj pristup moze se
opravdati, u smislu politike trziSnog natjecanja, samo ako poduzetnik u vladaju¢em polozaju ima
stvarnu veliku mo¢ na trzistu o kojem je rijec.
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U predmetnom slucaju primjena uvjeta koje je Sud naveo u presudi Bronner i koji su navedeni u
tocki 44. ove presude, a osobito uvjeta koji se odnosi na postojanje nuznosti pristupa infrastrukturi
poduzetnika u vladaju¢em polozaju, omogucuje nadleznom nacionalnom tijelu ili sudu da utvrdi ima li
taj poduzetnik takvu veliku mo¢ zahvaljujudi toj infrastrukturi. Stoga se takvog poduzetnika moze
obvezati na to da konkurentu odobri pristup infrastrukturi koju je razvio za potrebe vlastite djelatnosti
samo kada je takav pristup nuzan za djelatnost takvog konkurenta, odnosno ako ne postoji stvarna ili
moguca zamjena za tu infrastrukturu.

Suprotno tomu, kada poduzetnik u vladaju¢em polozaju odobrava pristup svojoj infrastrukturi, ali taj
pristup, pruzanje usluga ili prodaju proizvoda podvrgava nepostenim uvjetima, ne primjenjuju se uvjeti
koje je Sud naveo u tocki 41. presude Bronner. Doista, kada je pristup takvoj infrastrukturi ili ¢ak
usluzi ili inputu nuzan kako bi se konkurentima poduzetnika u vladaju¢em polozaju omogudilo da
posluju na isplativ nacin na silaznom trzistu, jo$ je vjerojatnije da ¢e neposStene prakse na tom trzistu
imati barem moguce protutrzisne ucinke i predstavljati zlouporabu u smislu ¢lanka 102. UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presude od 14. listopada 2010., Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, t. 234. i TeliaSonera, t. 70. i 71.). Medutim, kad je rije¢ o praksama koje nisu odbijanje
pristupa, nepostojanje takve nuznosti nije samo po sebi odlucujuce za razmatranje postupanja koja
potencijalno mogu biti zlouporaba poduzetnika u vladaju¢em polozaju (vidjeti u tom smislu presudu
TeliaSonera, t. 72.).

Naime, iako takva postupanja mogu predstavljati oblik zlouporabe kada mogu dovesti do barem
mogucih proturzi$nih ili iskljucuju¢ih ucinaka na trziStima o kojima je rije¢, ona se ne mogu
izjednaciti s izri¢itim odbijanjem odobravanja pristupa infrastrukturi konkurentu s obzirom na to da
tijelo nadlezno za trziSno natjecanje ili nadlezni nacionalni sud nece morati obvezati poduzetnika u
vladaju¢em polozaju da odobri pristup svojoj infrastrukturi s obzirom na to da e taj pristup vec biti
odobren. Mjere koje ¢e se donijeti u takvom kontekstu stoga ¢e manje zadirati u slobodu ugovaranja
poduzetnika u vladaju¢em polozaju i njegovo pravo vlasni$tva nego obveza davanja pristupa vlastitoj
infrastrukturi kada ju je pridrzao za potrebe svoje djelatnosti.

U tom smislu Sud je u tockama 75. i 96. presude od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de
Espana/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), ve¢ utvrdio da se uvjeti koje je Sud naveo u tocki 41.
presude Bronner, a osobito onaj koji se odnosi na nuznost pristupa, ne primjenjuju u slucaju
zlouporabe istiskivanjem marzi konkurentskih operatora na silaznom trzistu.

U istom smislu Sud je u tocki 58. presude TeliaSonera u biti utvrdio da se ne moze zahtijevati
provodenje sustavnog razmatranja za utvrdivanje radi li se o zlouporabi u pogledu svih vrsta
postupanja poduzetnika u vladaju¢em polozaju u odnosu na njegove konkurente s obzirom na uvjete
koje je Sud naveo u presudi Bronner, a koji su se odnosili na odbijanje pruzanja usluge. Stoga je Opci
sud u tockama 108. do 110. pobijane presude pravilno smatrao da se u tockama 55. do 58. presude
TeliaSonera Sud nije pozvao samo na poseban oblik zlouporabe koju Cdini istiskivanje marzi
konkurenata na silaznom trzistu kada je ocijenio prakse na koje se ne primjenjuju uvjeti iz presude
Bronner.

U ovom je predmetu situacija drustva ST osobito obiljezena ¢injenicom, na koju se podsjeca u tocki 99.
pobijane presude, da se na njega primjenjuje regulatorna obveza u podrucju telekomunikacija, a na
temelju koje je ono bilo duzno omoguditi pristup svojoj lokalnoj petlji. Naime, nakon odluke TUSR-a
od 8. ozujka 2005., koju je 14. lipnja 2005. potvrdio ravnatelj tog istog tijela, drustvo ST je bilo duzno,
u svojstvu operatora sa znacajnom trzisnom snagom, odobriti sve zahtjeve alternativnih operatora za
izdvajanje svoje lokalne petlje koji su bili razumni i opravdani kako bi im na tom temelju omogudilo
da nude vlastite usluge na masovnom maloprodajnom trzistu nepokretnih Sirokopojasnih usluga u
Slovackoj.
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Takva obveza odgovara ciljevima razvoja ucinkovitog trziSnog natjecanja na trzistima nepokretnih
telekomunikacija koje je utvrdio zakonodavac Unije. Kao $to je to pojasnjeno u uvodnim izjavama 3.,
6. i 7. Uredbe br. 2887/2000, nalaganje takve obveze pristupa opravdano je ¢injenicom, s jedne strane,
da su operatori sa znacajnom trziSnom snagom, s obzirom na to da su svoju lokalnu pristupnu
infrastrukturu dugo razvijali, pri ¢emu su bili zasti¢eni isklju¢ivim pravima, mogli financirati svoje
troskove ulaganja zahvaljuju¢i monopolistickim naknadama te da za nove sudionike ne bi bilo
ekonomski isplativo reproducirati infrastrukturu lokalnog pristupa koja ve¢ postoji i, s druge strane,
da druge infrastrukture nisu valjana zamjena za te mreze lokalnog pristupa. Pristup izdvojenoj lokalnoj
petlji tako omogucuje novim sudionicima da konkuriraju operatorima sa znacajnomtrziSnom snagom.
Iz toga slijedi da je, kao $to je to Op¢i sud podsjetio u tocki 99. pobijane presude, obveza pristupa
koju u ovom slucaju nalaze TUSR rezultat nastojanja da se drustvo ST i njegove konkurente potakne
na ulaganja i inovacije, pri tome vodeci racuna o oc¢uvanju trziSnog natjecanja.

Ta regulatorna obveza primjenjivala se na drustvo ST tijekom cijelog razdoblja povrede koje je
Komisija uzela u obzir u spornoj odluci, odnosno od 12. kolovoza 2005. do 31. prosinca 2010. Naime,
uz cinjenicu da na temelju c¢lanka 8. stavka 5. tocke (f) Direktive 2002/21, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/140, regulatorna tijela u podrudju telekomunikacija mogu nametnuti takvu obvezu
pristupa samo kada nema ucinkovitog i odrzivog trziSnog natjecanja te su je duzna ublaziti ili ukinuti
¢im se taj uvjet ispuni, zalitelj nije ni tvrdio ni dokazao da je osporavao da je drustvo ST imalo takvu
obvezu tijekom razdoblja trajanja povrede. Usto, Komisija je obrazlozila osnovu za postojanje takve
obveze pristupa u odjeljku 5.1. sporne odluke te je u njezinoj tocki 377. navela da je provela vlastitu
ex post analizu predmetnih trzista kako bi zakljucila da se stanje na tim trzistima u tom pogledu nije
znacajno promijenilo tijekom razdoblja povrede.

Po analogiji s onime §to je Sud ve¢ naveo u tocki 224. presude od 14. listopada 2010., Deutsche
Telekom/Komisija (C-280/08 P, EU:C:2010:603), na koju se upucuje u tocki 97. pobijane presude, valja
smatrati da regulatorna obveza moze biti relevantna za ocjenu je li poduzetnik u vladaju¢em polozaju
koji podlijeze propisu sektora pocinio zlouporabu u smislu ¢lanka 102. UFEU-a. U kontekstu ovog
predmeta, iako obveza pristupa lokalnoj petlji koja se stavlja na teret drustvu ST-u ne moze osloboditi
Komisiju obveze dokazivanja postojanja zlouporabe u smislu ¢lanka 102. UFEU-a, uzimajuéi u obzir
osobito primjenjivu sudsku praksu, nalaganje te obveze dovodi do toga da tijekom cijelog razdoblja
povrede koje je uzeto u obzir u ovom slucaju drustvo ST nije moglo i doista nije odbilo dati pristup
svojoj lokalnoj petlji.

Medutim, drustvo ST je tijekom navedenog razdoblja zadrzalo samostalnost odlucivanja u pogledu
uvjeta takvog pristupa, neovisno o navedenoj regulatornoj obvezi. Naime, osim odredenih smjernica,
obvezni sadrzaj referentne ponude za izdvajanje lokalne petlje iz ¢lanka 3. Uredbe br. 2887/2000 nije
bio propisan regulatornim okvirom ili odlukama TUSR-a. Upravo je primjenom te samostalnosti u
odlucivanju drustvo ST donijelo sporne prakse.

Bududi da sporne prakse ipak nisu bile odbijanje pristupa lokalnoj petlji drustva ST, nego su se
odnosile na uvjete takvog pristupa, iz razloga navedenih u tockama 45. do 51. ove presude, uvjeti koje
je Sud utvrdio u tocki 41. presude Bronner, navedeni u tocki 44. ove presude, u ovom se slucaju ne
primjenjuju.

Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 101. pobijane presude smatrao
da Komisija nije bila duzna dokazati ,nuznost” u smislu posljednjeg uvjeta utvrdenog u tocki 41.

presude Bronner kako bi utvrdila zlouporabu vladajuceg polozaja drustva ST zbog spornih praksi.

U tim okolnostima, s obzirom na to da se prvi Zalbeni razlog temelji na pretpostavci koja je pravno
pogresna, treba ga odbiti u cijelosti.
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Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim drugim zalbenim razlogom, koji se sastoji od dva dijela, Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogreske koje se ticu prava time $to mu je pripisao zlouporabu vladajuceg polozaja koju je pocinilo
drustvo ST.

Prvim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, kako bi mu pripisao zlouporabu
drustva ST, pogresno smatrao da cinjenice kojima se samo moze utvrditi moguénost zalitelja da
izvrSava odlucujuéi utjecaj na drustvo ST mogu biti indicije stvarnog izvrsavanja takvog utjecaja.
Zalitelj smatra da bi, ako bi prihvacanje ¢injenica iz kojih proizlazi samo moguénost drustva majke da
izvrsava odlucujudi utjecaj na svoje drustvo kéer bilo dovoljno kako bi se dokazalo stvarno izvrsavanje
navedenog utjecaja, to dovelo do uklanjanja svih oblika razlikovanja izmedu mogudeg izvrsavanja i
stvarnog izvrSavanja tog utjecaja te bi predstavljalo nezakonito prosirenje pretpostavke koja se
primjenjuje na drustva kéeri u kojima drustvo majka drzi 100 % udjela.

Zalitelj stoga smatra da ¢injenice navedene, kao prvo, u tockama 233. i 249. i dalje pobijane presude,
prema kojima rukovodece osoblje drustva ST takoder obavlja upravljacke funkcije u zalitelju ili je
rukovodece osoblje Zalitelja prisutno u upravnom odboru drustva ST, kao drugo, u tockama 280. do
285. pobijane presude, u skladu s kojima je zalitelj stavio na raspolaganje drustvu ST svoje suradnike i,
kao trece, u tocki 294. pobijane presude, prema kojima mu je drustvo ST dostavilo izvje$¢a u vezi sa
svojom poslovnom politikom, predstavljaju cinjeni¢ne okolnosti koje su takve prirode da se njima
moze samo utvrditi mogucnost zalitelja da izvrsava odlucujuéi utjecaj na drustvo ST, a ne da ono
stvarno izvrsava takav utjecaj.

Usto, zalitelj tvrdi da razlikovanje iz tocke 63. ove presude ne sprecava Komisiju da uzme u obzir sve
relevantne okolnosti koje bi mogle dovesti do utvrdenja stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja.
Osim toga, zalitelj osporava relevantnost upucivanja Opceg suda u pobijanoj presudi i Komisije u
odgovoru na zalbu na presudu od 18. sije¢nja 2017., Toshiba/Komisija (C-623/15 P, neobjavljena,
EU:C:2017:21), s obzirom na to da se predmet u kojem je donesena ta presuda odnosio na postovanje
pravila o dono$enju odluka unutar zajedni¢kog pothvata, a ne na mogucnost izvrsavanja odlucujuceg
utjecaja. Suprotno onome Ssto istice Komisija u svojem odgovoru na zalbu, zalitelj takoder smatra da
Sud u tocki 93. presude od 24. lipnja 2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del
Monte Produce (C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416), nije utvrdio da je razmjena informacija
indicija stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja.

U sklopu drugog dijela svojeg drugog zalbenog razloga zalitelj istice da je u okviru pravne kvalifikacije
¢injenica na koje se Komisija oslonila Op¢i sud pogresno primijenio nacelo prema kojem se odlucujuci
utjecaj morao stvarno izvr$avati kada je zakljucio o postojanju stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja
zbog same mogucnosti takvog izvr$avanja. Stoga zalitelj tvrdi da nisu samo sporne tocke pobijane
presude u okviru prvog dijela tog zalbenog razloga zahvacene pogreskom koja se ti¢e prava, nego i, kao
prvo, tocka 262. te presude u dijelu u kojem je Op¢i sud uzeo u obzir Cinjenicu da je izvrsni direktor
drustva ST-a podnosio izvjeS¢a upravnom odboru zalitelja te da je potonji odobravao poslovni plan
navedenog izvr$nog direktora, kao drugo, toc¢ke 273. i 274. navedene presude u dijelu u kojem je Opci
sud smatrao da obveza lojalnosti uprave prema dionicarima ili neobvezujuéi savjeti drustvu ST ne
isklju¢uju izvrSavanje odlucujuceg utjecaja zalitelja na drustvo ST i, kao trece, tocka 278. iste presude
u dijelu u kojem je Op¢i sud utvrdio da sporazum dioni¢ara dopusta predstavnicima zalitelja u
upravnom odboru drustva ST izvrSavanje odluc¢ujuceg utjecaja na sve poslovne odluke potonjeg. Osim
toga, zalitelj osporava prigovor nedopustenosti koji je Komisija istaknula protiv drugog dijela njegova
drugog zalbenog razloga, a kojim tvrdi da zalitelj ne dovodi u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja Opceg
suda, nego se samo ograniCava na isticanje pogreske koja se ti¢e prava u primjeni nacela stvarnog
izvrsavanja odlucujuceg utjecaja.
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Komisija smatra da je drugi dio drugog Zalbenog razloga nedopusten jer dovodi u pitanje ¢injeni¢na
utvrdenja Opceg suda i podrazumijeva da ¢e Sud provesti novu ocjenu dokaza. U svakom slucaju,
drugi zalbeni razlog je neosnovan jer se zakljucak o stvarnom izvr$avanju odlucujuceg utjecaja moze
izvesti, kao u ovom slucaju, iz skupa uskladenih elemenata uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o dopustenosti drugog dijela drugog zalbenog razloga valja podsjetiti na ustaljenu sudsku
praksu Suda prema kojoj je on na temelju ¢lanka 256. UFEU-a nadlezan iskljucivo za to da, nakon $to
je Op¢i sud utvrdio ili ocijenio Cinjenice, nadzire njihovu pravnu kvalifikaciju i pravne posljedice koje je
Op¢i sud iz njih izveo. Ocjena cCinjenica, osim u slucaju iskrivljavanja dokaza podnesenih Opcéem sudu,
ne predstavlja pravno pitanje koje bi kao takvo bilo predmetom nadzora Suda (vidjeti, osobito, presudu
od 17. listopada 2019., Alcogroup i Alcodis/Komisija, C-403/18 P, EU:C:2019:870, t. 63. i navedenu
sudsku praksu).

Zalitelj u drugom Zalbenom razlogu nije tvrdio da je Op¢i sud iskrivio dokaze koje je razmatrao, a koji
dokazuju da ga se moze smatrati odgovornim za postupanje drustva ST, tako da nije na Sudu da
preispita dokaznu vrijednost tih elemenata.

Drugim dijelom tog Zalbenog razloga zalitelj medutim tvrdi da je Op¢i sud pogresno smatrao da se
Komisija mogla pravilno osloniti na odredene cinjenice kako bi zaklju¢ila o postojanju stvarnog
izvr$avanja odlucujuceg utjecaja zalitelja na drustvo ST, iako su te Cinjenice takve prirode da dokazuju
samo mogucnost takvog utjecaja. Iz toga proizlazi da je Op¢i sud pogresno kvalificirao te ¢injenice kao
¢injenice koje predstavljaju stvaran odlucujudi utjecaj zalitelja na drustvo ST. Stoga tim dijelom svojeg
drugog zalbenog razloga zalitelj od Suda zahtijeva da ne provodi novu ocjenu cinjenica nego da
provede nadzor njihove pravne kvalifikacije koju ju uc¢inio Op¢i sud.

Iz toga slijedi da je drugi dio drugog Zalbenog razloga dopusten.

Kad je rije¢ o meritumu, valja podsjetiti na to da su autori Ugovora odabrali upotrebu pojma
»poduzetnik” kako bi odredili pocinitelja povrede prava trzisnog natjecanja koja se moze sankcionirati
primjenom c¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Taj autonomni pojam prava Unije obuhvaca svaki subjekt koji
se sastoji od osobnih, materijalnih i nematerijalnih elemenata i koji obavlja gospodarsku djelatnost,
neovisno o pravnom statusu tog subjekta i njegovu nacinu financiranja (vidjeti u tom smislu presudu
od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17, EU:C:2019:204, t. 29., 36. i 47.).
Stoga pojam ,poduzetnik” iz clanaka 101. i 102. UFEU-a treba tumaciti tako da oznacava gospodarsku
jedinicu s gledista cilja protutrzisnog djelovanja o kojem je rije¢, cak i ako se, s pravnog stajalista, ta
gospodarska jedinica sastoji od vise fizickih ili pravnih osoba (vidjeti u tom smislu presude od
12. srpnja 1984., Hydrotherm Geritebau, 170/83, EU:C:1984:271, t. 11. i od 29. rujna 2011., EIf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Iz tog izbora proizlazi, s jedne strane, da ako takav gospodarski subjekt povrijedi pravila trzisnog
natjecanja, u skladu s nacelom osobne odgovornosti, on je duzan odgovarati za tu povredu (vidjeti u
tom smislu presudu od 29. rujna 2011., Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 53. i
navedenu sudsku praksu) i, s druge strane, da se pravna osoba u odredenim uvjetima moze smatrati
osobno i solidarno odgovornom za protutrzisno djelovanje druge pravne osobe koja pripada tom
istom gospodarskom subjektu (vidjeti u tom smislu presudu od 27. travnja 2017., Akzo Nobel i
dr./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Stoga iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se protupravno postupanje drustva kéeri moze
pripisati drustvu majci osobito u sluc¢aju kada drustvo k¢i, iako ima vlastitu pravnu osobnost,
samostalno ne odlucuje o svojem postupanju na trzistu, ve¢ u biti provodi upute koje mu daje drustvo
majka, posebno uzimajuci u obzir gospodarske, organizacijske i pravne veze koje spajaju ta dva pravna
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subjekta (vidjeti osobito presude od 10. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, t. 58; od 10. travnja 2014., Areva i dr./Komisija, C-247/11 P i C-253/11 P,
EU:C:2014:257, t. 30. i od 18. sije¢nja 2017., Toshiba/Komisija, C-623/15 P, neobjavljena,
EU:C:2017:21, t. 45.). U takvom sluc¢aju upute koje daje drustvo majka mogu predstavljati oblik
odlucujuceg utjecaja koji potonje izvrsava na svoje drustvo kéer.

U svrhu preispitivanja moze li drustvo majka izvrsavati odlucujudi utjecaj na trziSno postupanje svojeg
drustva kceri, valja uzeti u obzir sve relevantne elemente koji se odnose na gospodarske, organizacijske
i pravne veze izmedu drustva kéeri i drustva majke i stoga voditi racuna o gospodarskoj stvarnosti
(presude od 24. lipnja 2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, t. 76. i od 18. sijecnja 2017., Toshiba/Komisija, C-623/15 P,
neobjavljena, EU:C:2017:21, t. 46.).

Dakle, iako upute koje je drustvo majka dalo svojem drustvu kéeri i koje utjeCu na njegovo postupanje
na trziStu mogu biti dostatni dokazi o takvom odlucuju¢em utjecaju, one ne predstavljaju jedine
prihvatljive dokaze. Stvarno izvrsavanje odlucujuceg utjecaja drustva majke na postupanje drustva
kéeri moze se takoder zakljuciti iz skupa uskladenih elemenata, ¢ak i ako nijedan od tih elemenata
promatranih zasebno nije dovoljan za utvrdivanje postojanja takvog utjecaja (presude od 24. lipnja
2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i
C-294/13 P, EU:C:2015:416, t. 77. i od 18. sije¢nja 2017., Toshiba/Komisija, C-623/15 P, neobjavljena,
EU:C:2017:21, t. 47.).

Kao sto to proizlazi iz tocaka 75. i 76. ove presude, kako bi se odgovornost za postupanje drustva kéeri
pripisala dru$tvu majci, moze biti dovoljno razmotriti ima li potonje dru$tvo mogucnost izvrsavanja
odlucujuceg utjecaja na svoje drustvo kéer. Stoga, suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, Komisija takoder
moze uzeti u obzir, u okviru globalne ocjene situacije o kojoj je rije¢, Cinjenicu koja doprinosi
dokazivanju toga da drustvo majka moze izvrsavati odlucujuéi utjecaj na svoje drustvo kéer kada je
takva cinjenica, razmotrena s obzirom na druge cinjenice koje se odnose na tu situaciju ili zajedno s
njima, dio skupa uskladenih indicija o stvarnom i odluc¢uju¢em utjecaju drustva majke na svoje drustvo
kéer.

Iz toga slijedi da zalitelj pogresno navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time §to je
smatrao da se c¢injenice koje dokazuju da je zalitelj mogao izvrsavati odlucujuéi utjecaj na drustvo ST
ne mogu uzeti u obzir kao indicije koje pridonose utvrdivanju stvarnog izvr$avanja tog utjecaja.

Kad je rije¢ o pitanju je li Op¢i sud pogresno kvalificirao posebne elemente navedene u tockama 233,
249. do 262., 273., 274., 278., 280. do 285. i 294. pobijane presude kao indicije o stvarnom izvrsavanju
odlucujuceg utjecaja zalitelja, koji je drzao 51 % udjela u kapitalu drustva ST, na potonje drustvo, valja
istaknuti sljedece.

Kao prvo, kada je rije¢ o uzimanju u obzir prisutnosti zZaliteljeva najviseg rukovodstva u upravnom
odboru drustva ST, Op¢i sud nije pocinio pogresku kada je u tocki 233. pobijane presude smatrao da
je za ocjenu stvarnog izvr$avanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na svoje drustvo kcer relevantno
uzeti u obzir prisutnost osoba koje obavljaju upravljacke funkcije unutar drustva majke na celu drustva
kéeri. Naime, takva prisutnost na celu drustva kéeri indicija je koja, kada je potvrdena drugim
indicijama, moze utvrditi stvarno izvr$avanje odlucujuceg utjecaja drustva majke na postupanje svojeg
drustva kéeri na trzistu o kojem je rijec.

U ovom slucaju Op¢i sud je, medu ostalim, u tockama 250. do 256. pobijane presude utvrdio da je
tijekom razdoblja povrede R. R., s jedne strane, istodobno bio ¢lan upravnog odbora drustva ST i bio
na rukovodeéem radnom mjestu u zalitelju i, s druge strane, provjeravao racune drustva ST radi
njihove konsolidacije na razini grupe Deutsche Telekom. Iz tih tocaka pobijane presude takoder
proizlazi da je R. R. bio ukljucen u izradu financijskog plana i investicijske politike drustva ST kako bi
se osigurala njihova uskladenost s ciljevima te grupe i da je provjeravao je li to drustvo kéi ostvarivalo
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vlastite financijske ciljeve u svakom referentnom razdoblju. Op¢i sud jo$ je pojasnio da je takva
ukljuc¢enost R. R.-a u drustvo ST nuzno predstavljala usku povezanost s poslovnom politikom
potonjeg.

Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time S$to je te Cinjeni¢ne elemente kvalificirao kao
indicije izvrsavanja odlucujuceg utjecaja zalitelja na drustvo ST. Naime, preklapanje duznosti R. R.-a
kao direktora zalitelja i ¢lana upravnog odbora drustva ST, kao i njegove razli¢ite zadace u okviru
potonjeg, indicije su o ukljucenosti zalitelja u utvrdivanje i nadzor poslovne politike drustva ST.

U dijelu u kojem zalitelj smatra da je Op¢i sud u tocki 262. pobijane presude odredene cinjenice
pogresno kvalificirao kao indicije stvarnog izvr$avanja odlucujuceg utjecaja na drustvo ST, valja
utvrditi da se odlomak navedene tocke koji zalitelj osporava, u tom stadiju obrazlozenja, posebno
odnosi na nadzor koji upravni odbor drustva ST provodi nad svojim izvrsnim direktorom, a ne na
nadzor koji zalitelj izvrSava nad drustvom ST putem upravnog odbora drustva ST. Usto, Op¢i sud nije
pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je smatrao da je obveza izvrénog direktora drustva ST da
redovito podnosi izvjes¢e upravnom odboru drustva ST o svojim aktivnostima te o stanju tog drustva
i stanju njegovih drustava kceri, kao i ovlast upravnog odbora kad je rije¢ o odobravanju poslovnog
plana koji je sastavio izvrsni direktor, indicije o tome da upravni odbor drustva ST provodi nadzor
nad izvrsnim direktorom tog drustva. Stoga, suprotno onomu §to tvrdi zalitelj, navedena
tocka pobijane presude nije zahvacena pogreskom koja se tice kvalifikacije.

Isto tako, u dijelu u kojem zalitelj osporava, kao prvo, tocku 273. pobijane presude, prema kojoj obveza
lojalnosti uprave prema dioni¢arima na temelju primjenjivog slovackog prava nije zakonski sprecavala
drustvo majku koje drzi ve¢inu udjela drustva kéeri da izvr$ava odlucujuci utjecaj na postupanje tog
drustva na trzistu, kao drugo, tocku 274. pobijane presude, prema kojoj neobvezujudi savjeti koje je
zalitelj pruzao drustvu ST na temelju okvirnog sporazuma o strateskoj suradnji sklopljenog izmedu ta
dva drustva ne iskljuc¢uju izvrsavanje zaliteljeva odlucujuceg utjecaja na poslovnu politiku drustva ST i,
kao trece, tocku 278. te presude u dijelu u kojem se upucuje na razloge koje je navela Komisija u
spornoj odluci, a prema kojima je sporazum dioniCara predstavnicima Zzalitelja u upravnom odboru
drustva ST dopustao izvr$avanje odlucujuceg utjecaja na sve poslovne odluke potonjeg, ukljucujuci
odobrenje proracuna, valja utvrditi da je, s obzirom na to da zalitelj nije istaknuo da je Op¢i sud
iskrivio cinjenice koje je razmatrao u tim tockama pobijane odluke, taj sud mogao, a da ne pocini
pogresku koja se tice prava, kvalificirati takvu prisutnost zaliteljeva najviseg rukovodstva u upravnom
odboru drustva ST kao indiciju izvr$avanja odlucujuceg utjecaja zalitelja na drustvo ST, kako je taj sud
utvrdio osobito u to¢kama 250. do 256. pobijane presude.

Kao drugo, kad je rije¢ o kvalifikaciji stavljanja na raspolaganje drustvu ST zaliteljevih suradnika kao
indiciji o stvarnom izvrsavanju odlucujudeg utjecaja zalitelja na drustvo ST, u tocki 285. pobijane
presude Op¢i sud utvrdio je da se moze razumno smatrati da su ti suradnici, ¢ak i ako nisu bili pod
zaliteljevom izravnom nadleznos¢u tijekom svojeg upucivanja drustvu ST, osobito bili upoznati s
politikom i poslovnim ciljevima zalitelja te su stoga bili u osobito dobrom polozaju kako bi osigurali
da drustvo ST postupa u skladu sa zaliteljevim interesima. Doista, takva utvrdenja relevantna su kako
bi se navedeno stavljanje na raspolaganje kvalificiralo kao indiciju o izvrsavanju zaliteljeva odlucujuceg
utjecaja na drustvo ST s obzirom na to da ih treba tumaciti osobito u vezi s razmatranjima Opceg
suda, koja zalitelj ne osporava, a koja su navedena u tockama 281. i 287. pobijane presude, prema
kojima je najvise rukovodstvo koje je bilo stavljeno na raspolaganje drustvu ST bilo na radnim
mjestima koja su podrazumijevala visoku razinu odgovornosti u drustvu ST i koja su im omogucavala
da utjecu na politiku i poslovne ciljeve tog drustva te da su oni tijekom svojeg upucivanja takoder bili
zaposleni u zalitelju i da su stoga ovisili o potonjem kad je rije¢ o nastavku njihove karijere unutar
grupe Deutsche Telekom. Stovise, Op¢i sud je u tockama 374. i 417. pobijane presude istaknuo
¢injenice kojima se dokazuje da su osobe koje je Zalitelj stavio na raspolaganje drustvu ST omogudile
zalitelju da bude obavijesten i uklju¢en u poslovne odluke drustva ST.
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Kao trece, kada je rije¢ o tome da je drustvo ST podnosilo izvjesc¢a zalitelju, Op¢i sud nije pocinio
pogresku koja se tice prava kada je u tocki 294. pobijane presude smatrao da se na temelju cinjenice
da je drustvo kéi redovito prenosilo detaljne informacije o svojoj poslovnoj politici drustvu majci
moglo utvrditi da je drustvo majka bilo upoznato s postupanjem svojeg drustva kéeri na trzistu i da je,
slijiedom toga, to drustvo majka bilo u polozaju u kojem je moglo na informiraniji, te stoga ucinkovitiji,
nacin utjecati na poslovnu politiku navedenog drustva kéeri. Osim toga, iako ¢injenica da je drustvo kéi
duzno izvjestavati svoje drustvo majku u vezi sa svojom poslovnhom politikom i svojim rezultatima ne
moze sama po sebi biti indicija stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na drustvo
kéer, ta cinjenica moze poduprijeti te indicije. Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava
kada je u tocki 294. pobijane presude smatrao da redovito izvje$civanje zalitelja u vezi s poslovhom
politikom drustva ST moze pridonijeti, zajedno s drugim indicijama, utvrdivanju toga da ta drustva
Cine istu gospodarsku jedinicu.

Slijedom navedenog, drugi Zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.
Treci Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U potporu svojem tre¢em zalbenom razlogu zalitelj istice da iz sudske prakse Suda u podrudju
pripisivanja povrede koju je pocinilo drustvo kéi drustvu majci i presumpcije navedene u presudi od
16. studenoga 2000., Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (C-286/98 P, EU:C:2000:630), proizlazi da
je navedeno pripisivanje podvrgnuto cCetirima kumulativnim uvjetima, odnosno, kao prvo, drustvo
majka mora biti u moguénosti izvrSavati odlucujuéi utjecaj, kao drugo, drustvo majka je moralo
stvarno izvrsavati takav odlucujuéi utjecaj, kao trece, zbog tog razloga drustvo kéi nije samostalno
postupalo na trzistu i, kao cetvrto, drustvo kéi je u biti provodilo upute koje mu je dalo drustvo
majka. Taj posljednji uvjet sluzi provjeri relevantnosti odluc¢ujuéeg utjecaja koji izvrsava drustvo majka
i izraz je nacela proporcionalnosti. Prema misljenju zalitelja, ocito je neproporcionalno izre¢i drustvu
majci novéanu kaznu za povredu koju je pocinilo jedno od njegovih drustava kéeri ako navedeno
drustvo majka izvrsava odlucujudi utjecaj na svoje drustvo kéer samo u neznatnoj mjeri i ako potonje
drustvo u biti ne slijedi upute svojeg drustva majke.

Medutim, zalitelj smatra da u ovom slucaju Op¢i sud nije utvrdio da je drustvo ST primilo i u biti
slijedilo upute zalitelja. On smatra da je Op¢i sud, u tocki 470. pobijane presude, samo utvrdio da
postojanje odredene samostalnosti drustva kceri nije nespojivo s pripadno$éu tog drustva istoj
gospodarskoj jedinici kojoj pripada i njegovo drustvo majka te, u tocki 471. te presude, da je opcu
strategiju drustva ST na slovackom telekomunikacijskom trzistu odredivao zalitelj. Glede tog drugog
utvrdenja zalitelj pojasnjava da ono nije potkrijepljeno tockama 237. do 464. pobijane presude, na koje
je Op¢i sud uputio u tocki 471. navedene presude. Zalitelj smatra da je u navedenim tockama Op¢i sud
samo istaknuo indicije o njegovu izvrSsavanju odlucujuceg utjecaja na drustvo ST, a da nije utvrdio
postojanje nikakvih konkretnih uputa koje je on dao drustvu ST.

Stoga zalitelj smatra da Op¢i sud nije utvrdio da su u ovom slucaju ispunjeni uvjeti za primjenu nacela
pripisivosti.

Zalitelj takoder navodi da je Op¢i sud povrijedio svoju obvezu obrazlaganja time $to nije iznio razloge
zbog kojih je smatrao da je drustvo ST u biti slijedilo njegove upute.

Komisija u biti tvrdi da Op¢i sud nije povrijedio svoju obvezu obrazlaganja i da nije pocinio pogresku

kada je pripisao povredu koju je pocinilo drustvo ST zalitelju s obzirom na to da drustvo ST nije
samostalno odredivalo svoje postupanje na trzistu o kojem je rije¢ u odnosu na zalitelja.
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Ocjena Suda

Suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, Sud nikada nije utvrdio da pripisivost postupanja drustva kéeri
drustvu majci ovisi o ispunjenju cCetiriju uvjeta navedenih u tocki 88. ove presude.

Kao $to to proizlazi iz tocke 72. ove presude, mogucénost pripisivanja protutrzisnog postupanja drustva
kéeri njegovu drustvu majci jedna je od posljedica izbora autora Ugovora koristenja pojma poduzetnik
za odredivanje pocinitelja povrede prava trzisSnog natjecanja koja se moze sankcionirati primjenom
¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Naime, moze se smatrati da te pravne osobe ¢ine gospodarsku jedinicu sa
stajalista cilja protutrzi$nih praksi na koje se odnose navedene odredbe kada drustvo majka izvrsava
nadzor nad postupanjem svojeg drustva kéeri koje je pocinilo povredu navedenih odredbi na trzistu o
kojem je rije¢. U takvim okolnostima formalno odvajanje dru$tva majke i drustva kceri koje proizlazi
iz njihove odvojene pravne osobnosti ne moze prevagnuti nad jedinstvom njihova postupanja na
trzistu u svrhu primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja 1972.,
Imperial Chemical Industries/Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, t. 140.).

Postojanje navedenog nadzora Komisija moze, kao sto to istice nezavisni odvjetnik u tocki 156. svojeg
misljenja, dokazati tako da utvrdi da dru$tvo majka ima sposobnost izvr$avati odlucujuci utjecaj na
postupanje drustva kceri i da je usto stvarno izvrsavalo taj utjecaj (vidjeti u tom smislu presude od
26. rujna 2013., The Dow Chemical Company/Komisija, C-179/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:605,
t. 55, i od 26. rujna 2013, EI du Pont de Nemours/Komisija, C-172/12 P, neobjavljena,
EU:C:2013:601, t. 44.) ili dokazati da to drustvo kéi ne odreduje samostalno svoje postupanje na
trzistu nego da u biti provodi upute koje mu je dalo drustvo majka, uzimajuéi u obzir osobito
gospodarske, organizacijske i pravne veze izmedu tih dvaju pravnih subjekata (presuda od
26. listopada 2017., Global Steel Wire i dr./Komisija, C-457/16 P i C-459/16 P do C-461/16 P,
neobjavljena, EU:C:2017:819, t. 83. i navedena sudska praksa).

Ta dva nacina dokazivanja navedenog nadzora ne treba smatrati kumulativnima, ve¢ alternativnima i
stoga istovrijednima. Najvise bi se moglo smatrati da provodenje uputa drustva kéeri koje mu je dalo
njegovo drustvo majka na trzistu na koje se odnose predmetne protutrzine prakse o kojima je rije¢
potencijalno predstavlja oblik odlucujuceg utjecaja koji drustvo majka izvrsava na svoje drustvo kéer, a
ne, kao $to to tvrdi zalitelj, dodatni uvjet koji Komisija mora dokazati kako bi se postupanje tog drustva
kéeri moglo pripisati njegovu drustvu majci.

S obzirom na prethodno navedeno, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time S$to je u
tockama 470. i 471. pobijane presude u biti utvrdio da su zalitelj i drustvo ST C¢inili gospodarsku
jedinicu tijekom razdoblja povrede jer je, s obzirom na elemente iz tocaka 237. do 464. pobijane
presude, zalitelj izvrSavao odlucujuéi utjecaj na drustvo ST zbog toga sto je utvrdio njegovu opéu
strategiju na trzistu o kojem je rijec. Nije se zahtijevalo da Komisija dokaze da je drustvo ST u biti
provodilo upute zalitelja kako bi mu se pripisala povreda koju je pocinilo drustvo ST.

Naposljetku, u dijelu u kojem zalitelj navodi da je Op¢i sud povrijedio svoju obvezu obrazlaganja, valja
podsjetiti da na temelju ustaljene sudske prakse Suda obrazlozenje presude mora jasno i nedvosmisleno
odrazavati zakljucke Opceg suda na nacin koji zainteresiranim osobama omogucuje da se upoznaju s
razlozima dono$enja odluke, a Sudu da provede svoju ovlast nadzora (presuda od 11. srpnja 2013,
Gosselin Group/Komisija, C-429/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:463, t. 52. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju razlozi zbog kojih je Op¢i sud smatrao da se zlouporaba drustva ST moze pripisati
zalitelju jasno i nedvosmisleno proizlaze iz tocaka 227. do 473. pobijane presude. Ti su razlozi
omogucili zalitelju da ih osporava pred Sudom i tom Sudu da provede svoj sudski nadzor. Slijedom
toga, prigovor koji se temelji na nepostojanju obrazlozenja je neosnovan.

Zbog prethodno navedenih razloga treci zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
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Cetvrti zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Zalitelj smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je u tocki 144. pobijane
presude utvrdio da njegovo pravo na saslusanje nije bilo povrijedeno kad je rije¢ o izracunu istiskivanja
marzi.

Zalitelj tvrdi da mu je Komisija na sastanku od 29. rujna 2014. priopéila tri nova elementa, to jest, kao
prvo, nove brojke koje se odnose na izracun istiskivanja marzi drustva ST, kao drugo, okolnost da je
marza za 2005. godinu bila pozitivna na temelju izracuna marzi za svaku godinu zasebno i, kao trece,
njezinu namjeru da usto primijeni viSegodi$nju metodu izracuna marzi na temelju koje moze zakljuciti
da je postojala negativna marza i za 2005. godinu. Prema zaliteljevu misljenju Op¢i sud priznao je
relevantnost dvaju potonjih novih elemenata u okviru sporne odluke jer je u odnosu na njih, u
tockama 198. do 221. pobijane presude, djelomicno prihvatio drugi tuzbeni razlog koji je zalitelj iznio
u prvostupanjskom postupku.

Medutim, suprotno onomu §to je odlucio Op¢i sud, zalitelj tvrdi da mu ukupan rok od 36 sati koji mu
je bio dodijeljen za iznosenje stajalista o tim novim elementima, koji su tako uzeti u obzir u spornoj
odluci, nije omoguéio da ucinkovito iznese svoje stajaliste. Zalitelj takoder osporava da se moze
smatrati da je bio upoznat s tim elementima prije sastanka od 29. rujna 2014. zbog toga $to je drustvo
ST pruzilo te elemente.

Komisija tvrdi da je Cetvrti zalbeni razlog nedopusten jer zalitelj ne istice niti utvrduje da je Op¢i sud
iskrivio ¢injenice na temelju kojih je utvrdio da je zalitelj ve¢ bio upoznat s novim elementima o
kojima se raspravljalo na sastanku od 29. rujna 2014. Takoder istice nedopustenost zaliteljeva
argumenta, koji je prvi put istaknut u njegovoj replici, a prema kojem se Cinjenica da je drustvo ST
poznavalo te elemente ne moze izjednaciti sa zaliteljevim saznanjima. Naposljetku, Komisija smatra da
je Cetvrti zalbeni razlog neosnovan, osobito zato §to je ona strankama dala moguc¢nost da iznesu svoja
stajalista na sastanku od 29. rujna 2014. i u kratkom roku nakon tog sastanka.

Ocjena Suda

Prava obrane temeljna su prava koja ¢ine sastavni dio op¢ih nacela prava cije postovanje osigurava Sud
(presuda od 25. listopada 2011., Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686, t. 52. i navedena sudska
praksa). To opcée nacelo prava Unije navedeno je u clanku 41. stavku 2. tockama (a) i (b) Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i primjenjuje se kada uprava namjerava protiv neke osobe
poduzeti mjeru koja je za nju Stetna (vidjeti u tom smislu presudu od 16. sije¢nja 2019,
Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

U kontekstu prava trziSnog natjecanja postovanje prava obrane podrazumijeva da se adresatu odluke
kojom se utvrduje da je pocinio povredu pravila o trziSnom natjecanju tijekom upravnog postupka
omoguci da ucinkovito izrazi svoje stajaliSte o postojanju i vaznosti ¢injenica i navedenih okolnosti,
kao i o dokumentima koje je Komisija prilozila u prilog svojoj tvrdnji o postojanju povrede (vidjeti u
tom smislu presude od 5. prosinca 2013., SNIA/Komisija, C-448/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:801,
t. 41., i od 14. rujna 2017., LG Electronics i Koninklijke Philips Electronics/Komisija, C-588/15 P i
C-622/15 P, EU:C:2017:679, t. 43.).

U ovom je slucaju Opéi sud u tocki 144. pobijane presude utvrdio da Komisija nije povrijedila
zaliteljeva prava obrane time $to mu je dala kratak rok za podnosenje ocitovanja o novim elementima
koji su mu priopceni na informativnhom sastanku od 29. rujna 2014. Naime, Op¢i sud smatrao je da se
takvim kratkim rokom zalitelju nije uskratila mogu¢nost da ga se primjereno saslusa uzimajuci u obzir,
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s jedne strane, Cinjenicu da se sastanak od 29. rujna 2014. odrzao u vrlo odmakloj fazi upravnog
postupka i, s druge strane, da je bilo razumno smatrati da je zalitelj u tom trenutku jako dobro
poznavao spis.

Osim toga, kao §$to to izri¢ito proizlazi iz te tocke pobijane presude, razmatranja Opdeg suda iz
navedene tocke su sporedna. U tockama 123. do 143. pobijane presude Opdi je sud primarno i u biti
utvrdio da elementi o kojima je rije¢, a s kojima je zalitelj bio upoznat na informativnom sastanku od
29. rujna 2014., proizlaze iz toga $to je Komisija uzela u obzir podatke, izracune i kritike na
metodologiju koje je samo drustvo ST navelo prije tog sastanka.

Doista, na temelju ustaljene sudske prakse Suda, prigovori protiv sporednih obrazloZenja presude
Opceg suda ne mogu dovesti do njezina ukidanja te su stoga bespredmetni (vidjeti u tom smislu
presude od 6. rujna 2017., Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, t. 105., i od 17. listopada 2019.,
Alcogroup i Alcodis/Komisija, C-403/18 P, EU:C:2019:870, t. 52.). Stoga cetvrti zalbeni razlog treba
proglasiti bespredmetnim.

Ta ocjena nije dovedena u pitanje zaliteljevom tvrdnjom prema kojoj s novim elementima o kojima je
rije¢ prije sastanka od 29. rujna 2014. nije bio upoznat on nego drustvo ST. Naime, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom Suda, iz clanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a i ¢lanka 58.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije proizlazi da je zalba ogranicena na pravna pitanja. Op¢i sud
stoga je jedini nadlezan za utvrdivanje i ocjenu relevantnih c¢injenica i dokaznih elemenata koji su mu
podneseni. Dakle, ocjena tih cinjenica i tih dokaza, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, ne cini
pravno pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda u okviru zalbe (presuda od 9. studenoga
2017., TV2/Danmark/Komisija, C-649/15 P, EU:C:2017:835, t. 36. i navedena sudska praksa). Takoder
je ustaljena sudska praksa da iskrivljavanje mora ocito proizlaziti iz spisa, a da pritom nije potrebno
provoditi novu ocjenu cinjenica i dokaza (presuda od 12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija, C-181/11 P,
neobjavljena, EU:C:2012:455, t. 97. i navedena sudska praksa).

Medutim, zalitelj nije naveo niti dokazao da je Op¢i sud iskrivio Cinjenice kada je u tockama 18. i 21.
pobijane presude utvrdio da su drustvo ST i zalitelj odgovorili na obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama i na dopis o cCinjenicama. Osim toga, zalitelj nije tvrdio niti dokazao iskrivljavanje
Cinjenica u tockama 133., 138. i 139. pobijane presude u kojima je Op¢i sud utvrdio, s jedne strane, da
Komisija u spornoj odluci nije izmijenila svoju ocjenu istiskivanja marzi time $to je drustvu ST i
zalitelju stavila na teret Cinjenice o kojima se oni nisu imali priliku ocitovati i, s druge strane, da je
uzimanje u obzir u spornoj odluci visegodi$nje analize za utvrdivanje istiskivanja marzi uslijedilo
nakon prigovora drustva ST u odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama, kojem se
i sam zalitelj pridruzio, tako da viSegodis$nja analiza nije dovela do toga da se zalitelju i drustvu ST na
teret stavljaju Cinjenice na koje se ti potonji nisu imali prilike ocitovati.

Stoga ocjenu Opceg suda prema kojoj su prije sastanka od 29. rujna 2014. zalitelj i ST bili upoznati s
novim elementima koje je Komisija uzela u obzir treba smatrati utvrdenom cinjenicom. Navedena

¢injenica podupire ocjenu iz tocke 109. ove presude.

Zbog svih prethodno navedenih razloga Cetvrti zalbeni razlog treba odbiti kao bespredmetan.

Zahtjev za primjenu povoljne presude

Zalitelj zahtijeva da se u njegovu korist primijeni moguc¢e prihvacanje zalbenih razloga koje je dru$tvo
ST istaknulo u prilog svojoj zalbi u predmetu C-165/19 P protiv presude Opceg suda od 13. prosinca
2018., Slovak Telekom/Komisija (T-851/14, EU:T:2018:929), kojima to dru$tvo navodi pogreske
pocinjene prilikom izracuna dugoro¢nih prosje¢nih inkrementalnih troskova za utvrdivanje
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zlouporabnog istiskivanja marzi. U prilog tom zahtjevu zalitelj se poziva na ¢injenicu da je istaknuo
tuzbeni razlog s istim predmetom pred Opéim sudom i da su uvjeti koje je Sud naveo u presudi od
22. sije¢nja 2013., Komisija/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), ispunjeni u ovom slucaju.

Komisija tvrdi da takav zahtjev treba odbiti jer nije rije¢ o zalbenom razlogu, da u ovom slucaju nisu
ispunjeni svi uvjeti iz te sudske prakse Suda i da, u svakom slucaju, zalbeni razlog koji je drustvo ST
istaknulo u prilog toj zalbi treba odbiti.

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da je danasnjom presudom Slovak Telekom/Komisija (C-165/19 P)
Sud odbio zalbu drustva ST u tom predmetu, tako da je zaliteljev zahtjev bespredmetan jer je
nerelevantan.

U tim okolnostima zalbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove.

Budud¢i da zalitelj nije uspio u postupku te s obzirom na to da je Komisija zatrazila da zalitelj snosi
troskove, on ce, osim vlastitih, snositi i troskove Komisije.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvo Deutsche Telekom AG snosit ce, osim vlastitih troskova, i troskove Komisije.

Potpisi
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